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Uvod

Cilem této prace bude pokus o potvrzeni hypotézy, ze Jakub Spravedlivy,
bratr Pan¢, se bezprostiedné po JeziSoveé smrti stal viidcem prvni komunity
JeziSovych nasledovniki, tedy ze zpocatku fakticky stal i nad Petrem, a mél v
ni rozhodujici slovo. Ackoliv se velmi brzy objevilo vice moznych sméra
nasledovani JeziSova uceni pod vedenim Jakuba (Zidokifestanska linie), Petra
(tradice potulnych kazateli spjatd s mudroslovnou tradici) a Pavla
(helénizovany liberdlni proud spojeny s kiestany z pohanti a helénizovanymi
diaspornimi Zidy)!, jejichZ autorita rostla, prvnim viidcem byl dle mého soudu
Jakub.

Argumenty pro podporu této teze budou piineseny na zaklad¢ analyzy
zminek o Jakubovi, které miizeme nalézt jak v novozakonnich textech, tak i v
apokryfnich spisech a dilech historickych. V prvni kapitole budou rozebrany
predevsim oddily z Pavlovych epistol Galatskym a Prvni Korintskym, dale
bude provedena analyza n¢kolika oddild ze Skutki apostolskych, pfredevsim se
bude jednat o kapitolu patnactou a dvacatou prvni, zminény ale budou i
kapitoly desatd a jedenactd. V té€chto textech je totiz nejlépe vidét Jakublv
primat — je to on, jehoZ poselstva se Petr zalekne pfi stolovani s kiestany z
pohanil a je to opét on, u koho musi Pavel svou misii k pohaniim obhdjit a kdo
rozhoduje otazku zavaznosti zidovského zakona pro kiestany z pohanti.

V druh¢ kapitole bude rozebrana JeZiSova rodina, jeho ptibuzenské vztahy s
Jakubem a predevsim otdzka nasledovnictvi. Pokusim se obhdjit myslenku, ze i
kdyZ Jakub pravdépodobné nepatiil mezi Gzky okruh ucedniki, tzv. "Dvanact",

nestal proti JeziSove uceni (jak se snazi vsugerovat predevsim Mk 3, 20-21, ale

1 Vice o proudech raného kiestanstvi viz Vouga: Déjiny raného krestanstvi, zejména dil 1.
Historicky sledovatelné poc¢atky raného kiestanstvi, s. 27-76 a dil II Od pavlovské misie
mezi pohany po valku zidovskou: Doba apostoli, s. 79-178



1J 7,5), a proto se mohl stat viidcem prvni zidokfestanské jeruzalémské
komunity. Domnivam se, Ze nepatiil mezi Gzky okruh a neputoval s JeZiSem,
protoze byl v té dob¢ jiz zakotven v Jeruzalémé - vzhledem k tomu, jak velkou
autoritu tam dle pramenid mél, mohl dle mého nazoru téZzko byt novée pfichozim
z Galileje.

Rovnéz nemalé mnozstvi apokryfnich spisti svéd¢i o tom, ze Jakub pozival
v rané cirkvi velké autority - a proto se pak stal duchovnim patronem nékterych
kiest'anskych proudt (gnostické kiestanstvi, zidovské kiestanstvi, nestoridni,
ebjonité, a v jistém smyslu i tomdSenci), které pak ale byly vznikajicim
ortodoxnim hnutim povazovany za heretické. To je také divodem, pro¢ postava
Jakuba mizi ze scény a jeji vliv je ve vitézném proudu kiestanstvi umensovan.
Je totiZ tieba mit na paméti, Ze rané kiestanstvi bylo fenoménem pluralitnim.
Rozebrany budou texty, které se na Jakuba piimo odkazuji a také texty, v nichz
je Jakub zmiflovan a nebo v nich vystupuje jako hlavni postava — TomaSovo
evangelium, Tajnd kniha Jakubova, Prvni a Druhé zjeveni Jakubovo a
Evangelium Hebrejct.

Na zavér budou predstaveny i zminky v historickych dilech Josepha Flavia a
Eusebia. Zde mou tezi o Jakubové vyznamu a autorit¢ podporuje predevsim to,
ze na zaklad¢ odsouzeni Jakuba k smrti byl veleknéz Ananos sesazen, coz by se

jisté nestalo, kdyby byl bezvyznamnym ¢lenem Zidokfest'anské komunity.



1. Novozakonni svédectvi o Jakubové roli v rané cirkvi

vvvvvv

prvotni cirkvi jsou novozakonni oddily Sk 15, 1-35, Sk 21, 17-26, Gal 1, 18-19
a Gal 2. O Jakubovi se dozvidame i ze zminky v 1K 15, 7. Nejjasnéji lze jeho
primat dolozit z textu Skutkii apostolskych patnacté kapitoly, ktera pojednava o
tzv. Jeruzalémském snému, tedy o jednadni rané cirkve, na kterém apostol Pavel
spolu s BarnabaSem obhajovali své piesvédceni, ze jiz neni podminkou

spaseni, aby kifest'ané z pohanii byli obfezani a museli dodrzovat Zakon, coz

vvvvvv

1.1. Prvni list Korintskym

Proc byla tato otazka tak zasadni? Je totiz tfeba si uvédomit, ze v této dobé
nelze jesté chapat prvotni cirkev jako samostatnou, na Zidovstvi nezavislou
jednotku, ba pravé naopak. JeziSovi nasledovnici jsou v této dob¢ stale jeste
zidé, jsou frakci v Zidovstvu, kterd se od hlavniho proudu prozatim lisi ,,jen*
presvédcenim, ze ukiizovany Jezi§ znovu piijde a nastoli ohlasované kralovstvi
Bozi. Definitivni oddéleni se od zidovského nabozenstvi zapticinuje az apostol
Pavel svou formuli viry, zachovanou ndm v 1K 15, 3-8: ,,Odevzdal jsem vam
predevsim, co jsem sam prijal, Ze Kristus zemrel za nase hrichy podle Pisem a
byl pohiben, byl vzkrisen tretiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi, potom
Dvandcti. Poté se ukazal vice nez péti stum bratri najednou; vétsina z nich je
posud na Zivu, nékteri vSak jiz zesnuli. Pak se ukazal Jakubovi, potom vSem
apostolum. Naposledy ze vsech se jako nedochiidceti ukazal i mne.* Jakmile
totiz Pavel fekne, ze mesidSskd udélost jiz nastala, ze Mesids jiz v osobé JezZise

pfiSel (a navic zemiel za naSe hfichy a byl vzkiiSen), prestane byt



zidokiest'anstvi akceptovatelné pro vétSinu zidovstva a nastava odlouceni?,
dokonané pozd&jSim vyzndnim, ze Jezi§ je Syn Bozi, coz je pro zidy
nepfijatelné naruseni monoteismu.

Tato formule je vzhledem ke mnou pfednesené hypotéze zajimava
pfedevsim svou druhou c¢asti, kde je zminéno zjeveni JeZiSe svému bratrovi
Jakubovi. Pavlovo referovani o postupném zjevovani Jezise totiz vilbec nemusi
byt postaveno chronologicky. Naopak existuje debata mezi némeckymi
liberalnimi teology, ktefi prosazuji myslenku, Ze zde mame co docinéni se
dvéma rivalskymi tradicemi (tzv. Rivalititsformel)®. Uz Adolf von Harnack
tvrdil, ze v zrcadlovém tvrzeni 1K 15, 5 a 1K 15,7 je reflektovana zména ve
vedeni rané cirkve, kdy mél Petra nahradit Jakub.* Gerd Liidemann na tomto
zaklad¢ prichazi z tezi, Ze zde nemdme ukazku pfedani vedeni Petra Jakubovi,
ale ze zde miizeme vidét, Ze oba byli vidci — ale odliSnych komunit. Jedna
tradice je tak praci ndsledovnikii Petra, druhd jeruzalémskych nasledovnikil
Jakuba.’ Painter pak tuto debatu posouva, kdyz dochazi k zavéru, Ze je mozné
uvazovat i tak, Ze Jakub byl ve vedeni jeruzalémské prvotni cirkve od pocatku,
protoZe se Jezi$ zjevil jako prvni jemu, a az pozdé&ji byla komunitou, kterd byla
loajalni Petrovi a chtéla jej postavit do Cela cirkve, vytvofena konkurencni
tradice, ktera tvrdi, Ze Petr byl ten, komu se JeZi$ ukazal nejprve.°

Dle mého soudu neni mozné uzit na podporu teze, ze Jakub byl prvnim
viidcem rané cirkve, argument JeZiSova zjeveni. Nepovazuji jej za presveédCivy,
nebot’ nejsme schopni nijak rekonstruovat, komu, kdy a zda vibec se JeZi§

zjevil. Jak ale vidime 1 u Pavla ve versi 1K 15, 8, JeziSovo zjeveni bylo vzdy

Srov. s Culmann: Christus und die Zeit, s. 107-115 a 126-135
Viz Myllykoski: James the Just in History and Tradition, s. 85
Citovano dle Painter: Just James, s. 80-81

Liidemann: Opposition to Paul in Jewish Christianity, s. 49-50
Painter: Just James, s. 80-81
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uzivano na podporu autority dané osoby. Mizeme se proto prozatim spokojit s
konstatovanim, ze Jakub musel byt jednou z viid¢ich osobnosti rané cirkve a ze
mu spolu s Petrem musela naleZet jistd vaznost mezi souvérci, kdyz mé Pavel
potfebu zmifovat je jmenovité a kdyz se snazi zatradit se do této linie a byt

vniman jako jeden z nich’ — tedy poZivat stejnou autoritu jako oni.

1.2. List Galatskym
Podobné¢ oddil z listu Galatskym 1, 18-19: ,,Teprve o tii léta pozdeji jsem se

vydal do Jeruzaléma, abych se seznamil s Petrem, a ziistal jsem u ného dva
tydny. Nikoho jiného z apostolii jsem nevideél, jen Jakuba, bratra Pane.* také
sveédCi o vyjimecném postaveni Jakuba a Petra v rané cirkvi. Zaroven se timto
textem otevira debata o tom, zda byl Jakub, podle Pavlova minéni, apostol, a co
to tedy vlastn¢ znamena byt apoStolem. Je ziejmé, Ze tato véta se da vykladat
dvéma zplisoby — ze Pavel nevidé€l nikoho z apostolt, jen Jakuba, bratra Pang,
ktery nebyl apostolem, nebo ze Pavel nevidél nikoho z apostolii kromé Jakuba,
bratra Pané, ktery apostolem byl. Podivejme se proto do feckého originalu:

grepoV 8¢ TV AmosTOLMY OVK €100V, £l un TakoPov TOV adedpdv Tod Kupiov.

Zde &teme: ,,Jiného z apostolii jsem nevidél, le¢ Jakuba, bratra Pdané.*® -

coz vyzniva spiSe pro verzi, Ze Jakub je Pavlem oznacen jako jeden z apostolu.
Proto se spolu s F. F. Brucem® se pfiklanim k druhému ¢teni. Nejen kvili
feckému znéni, které, byt tak vyzniva, stile neni dostatecné jednoznacné, ale

predevsim na zaklad¢ toho, Ze pro Pavla, jak jsme vidéli v 1K 15, 5-8, je pojem

7 ~Pavel zde pro sebe — sice s jistou skromnosti, Ze je poslednim clankem v tomto retézu -

narokuje stejnou legitimitu pravosti apostolstvi, jaka nalezi Petrovi, Dvandcti, JeZisSovu

bratru Jakubovi a vsSem apostoliim.* Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 211

Preklad autorka.

9 Bruce argumentuje pro druhé ¢teni tim, ze je dle néj ,,vice piirozené™ a také tim, ze
Pavel neomezuje oznaceni ,,apoStol” jen pro ,.Dvandct”. Viz Bruce: Peter, Stephen,
James, and John, s. 89

[oze]
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apostol Sirsi nez ,,Dvanact™ a Ze jej uziva pro vSechny ocité svédky JeziSova
zjeveni. Diky tomu si tento titul mize narokovat i pro sebe.!”

Pro¢ se ale Pavel vydava za Petrem, kdyz deklaruji, ze v Cele jeruzalémské
komunity stal Jakub? I to se da, myslim, logicky vysvétlit. Tim, Ze povazuji
Jakuba za viidce prvnich Zidoktest'and, nijak nesnizuji Petrovu autoritu, ktera
plyne pfedevs§im z toho, Ze patfil mezi ,,Dvanact” - tedy Ze JeZiSe nasledoval,
putoval s nim a byl pfitomen jeho plsobeni v Galileji a pozdé&ji v Jeruzalémé.
Byl tedy nejen tim, kdo bezprostiedné znal JeziSe, ale také a pfedevsim byl tim,
kdo mél nejlépe znat jeho uceni. Jak se pokusim ukéazat v nésledujici kapitole,
Jakub, dle mého pohledu, nestal proti JeziSovi a jeho uceni (jak se snazi
vsugerovat né¢které evangelijni pasaze, predevsim Mk 3, 20-21 a J 7, 5), ale
zaroven nebyl ani v okruhu nejblizSich nasledovnikli a s JeZiSem neputoval. To
proto, Ze jiz v té dob& mohl byt pfitomen v Jeruzalémé. Vzhledem k tomu, jak
rychle tam pozival nemalou autoritu, jsem piesvédcena, ze neni myslitelné, ze
by byl nové prichozim cizincem z Galileje, naopak soudim, ze musel byt v
jeruzalémskych kruzich jiz znam, ackoliv je to samoziejmé nanejvys
hypotetické tvrzeni, které nelze textové uspokojivé dolozit (ackoliv se o to
pokusim pfti vykladu pasaze z Janova evangelia — J 7, 2-10). Pavel tedy putuje
pfimo za Petrem nejspiSe proto, ze se chce co nejvice dozvedét o pozemském
Jezisi a jeho ndzorech. To, ze se pfi tom ,,nechténé setkdva i s Jakubem, lze
vylozit jako ditkaz Jakubovy viid¢i role. Spolu s Oscarem Culmannem mutizeme
fici, ze je zde nazorné vidét, Zze bylo pro véfici zidokfestany nemozné byt v
Jeruzalémé a nepfijit do kontaktu s Jakubem!!, coz sv&d¢i o postaveni, které

musel v té dobé v Jeruzalémé mit.

10 Srov. s Painter: Just James, s. 60 a Biitz: The Brother of Jesus, s. 56-57
11 Citovéno dle Biitz: The Brother of Jesus, s. 56
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Dalsi svédectvi o Jakubové primatu pochazi opét od apostola Pavla z listu
Galatskym, tentokrat z druhé kapitoly: ,,Potom jsem se po ctrnacti letech znovu
vypravil do Jeruzaléma spolu s Barnabdsem a vzal jsem s sebou i Tita. Sel jsem
tam na BozZi pokyn a tém, kteri jsou ve zvldstni vaznosti, jsem v soukromi
usili nebylo nadarmo. Ale ani Titus, ktery tam byl se mnou a je Rek, nebyl
prinucen, aby se dal obrezat, jak chtéli ti, kteri predstirali, Ze jsou bratri, a
pokoutné se mezi nas vetreli s umyslem slidit po nasi svobode, kterou mame v
Kristu, aby nas uvedli do otroctvi zakona. Pred témi jsme vsak ani na okamzik
necouvli a nepodrobili jsme se jim, aby vam byla zachovana pravda evangelia.
Od téch vsak, kteri se tésili zvlastni vaznosti — ¢im kdysi byli, na tom mi nic
nezalezi, Biih prece nikomu nestrani — ti tedy, kteri se tésili zvldastni vaznosti,
mi nic dalsitho neulozili; naopak nahlédli, ze mné bylo svéreno zvéstovat
evangelium pohantim tak jako Petrovi zidum. VZdyt ten, ktery dal Petrovi silu k
apostolstvi mezi zidy, dal ji také mné k sluzbé mezi pohany. Kdyz poznali
milost, ktera mi byla dana — Jakub a Petr a Jan, kteri byli uznavani za sloupy
cirkve — podali mné a Barnabasovi pravici na stvrzeni nasi dohody, Ze my
plijdeme mezi pohany a oni mezi Zidy. Jen zadali, abychom pamatovali na
jejich chudé, a pravé o to jsem vzdy horlivé usiloval.* (Ga, 2, 1-10).

Pavel tedy vypravi, ze se po Ctrnécti letech znovu vydal do Jeruzaléma (Ga
2, 1). Je dodnes otevienou otazku exegetického badani, zda pocitat onéch
¢trnact let od Pavlova uvéteni, ¢i od predchozi navstévy Jeruzaléma, kterou
datuje tii roky po svém uvéfeni.'? Ja bych se vzhledem k formulaci ptiklanéla k
druhému feSeni. Hlavnim divodem této cesty je Pavlova potieba obhdjit a

potvrdit svou pravomoc zvéstovat evangelium pohantim. Ackoliv Pavel dle

12 Biitz: The Brother of Jesus, s. 66
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novozakonniho svédectvi ¢asto jednd dosti samostatné a neciti se vazan jinou
autoritou nez svoji, plynouci z vile zjevené mu JeziSem Kristem, zde mame
doklad, Ze pteci jen citi potfebu mit souhlas jeruzalémského vedeni, které tedy
pfes veskerou pluralitu rané cirkve muselo byt v této dobé jest¢ vSeobecné
uznavané. I kdyZ pohnuti k této cesté vyklada jako Bozi pokyn (Ga 2, 2a), lze
se domnivat, ze Slo spiSe o legitimizaci jeho Cinnosti nejvys$Simi autoritami.
Evidentné uz zde je oteviena otazka zdvaznosti zidovského Zékona pro
kfest'any z pohanti, protoze nékteti bratii chtéli po Titovi, aby se dal obtezat,
cemuz se ale prostfednictvim Pavlova teologického argumentu svobody od
Zakona (nejlépe vyjadieného v Ga 2, 15-21) ubrénil. Zd4 se ale, Ze to jeste
nebylo hlavnim tématem setkani, nebot” dohoda, ktera byla uzaviena mezi
Pavlem a ,;sloupy cirkve® Jakubem, Petrem a Janem, se tykala jen rozdéleni
,»sfér plsobnosti® - Pavel pljde spolu s BarnabaSem k pohanim, oni budou
zvestovat evangelium nadale mezi zidy. Jmenovani Jakuba na prvnim misté
mezi pilifi cirkve lze také vnimat jako pfiznak jeho vysadniho postaveni.'* Na
zakladé¢ predeslaného textu lze totiz uvazovat tak, ze Jakub byl do jeruzalémské
cirkve vybran proto, ze na rozdil od Petra (Ga 2, 7-8) neputoval, nekonal
misijni cesty, ale byl pevné zakotven v Jeruzalémé.

Teologické aspekty tohoto zvéstovani pravdépodobné probrany jesté nebyly,
nebot’ Pavel navazuje vypravénim konfliktu v Antiochii'®: ,,Kdyz pak Petr
prisel do Antiochie, postavil jsem se oteviené proti nému, protoze byl ziejmé v
nepravu. Nejprve jidal totiz spolecné s pohany; kdyz vsak prisli nekteri lidé z
okoli Jakubova, zacal couvat a oddélovat se, protoze se bal zastancii obrizky. A

spolu s nim se takto pokrytecky chovali i ostatni Zidé, takze jejich pokrytectvim

13 Srov. s Bruce: Peter, Stephen, James, and John, s. 89 a Biitz: The Brother of Jesus, s. 70
14 Podrobnégji o tomto konfliktu viz Bockmuehl: Antioch and James the Just, zejména s.
179-192
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se dal strhnout i Barnabas. Kdyz jsem vsSak videl, ze nejdou primo za pravdou
evangelia, ekl jsem Petrovi piede vSemi: ,Jestlize ty, ktery jsi Zid,
nedodrzujes mezi nami Zidovsky zakon, jak to, Ze nuti§ pohany, aby ho
dodrzovali? ““* (Ga 2, 11-14). Z tohoto textu mizeme vyvodit dvé dulezité teze.
Za prvé je zde jasné vidét Jakubova autorita, kterd nemohla byt zanedbatelna,
kdyZ ji podléhd 1 aposStol Petr. Jakmile ptfijde poselstvo od Jakuba (moZna
zamérné poslana vizitace ¢i vlastni aktivita nékterych konzervativnich bratii,
kteti se Jakubovym jménem pouze zastitovali?), Petr zméni sviij postoj a zacne
se od kiestani z pohant odd¢lovat, procez ho Pavel obvini z pokrytectvi.
Zustava otevienou otazkou, jak toto sladit s vypravénim ze Skutkl
apostolskych desaté kapitoly a jedenacté kapitoly, kde je Petrovi hlasem z nebe
zjeveno, ze jiz neni nutné pokladat nékteré pokrmy za necisté, a proto Petr
zacal stolovat s neobiezanymi, coz musel také obhajovat pied bratiimi v
Jeruzalém¢e. K tomuto oddilu se proto jeSté vratime po probrani patnacté

kapitoly Skutkt apostolskych.

1.3. Skutky apoStolské

Skutky apostolské patnacté kapitola je, jak jiz bylo fe¢eno vySe, pro podporu
nasi teze krucidlni. V prvni casti ¢teme: ,,Tu prisli do Antiochie nékteri lidé z
Judska a zacali bratry ucit: ,, Neprijmete-li obrizku, jak to predpisuje Mojzisuv
zdkon, nemiuZete byt spaseni. “ Pavel a Barnabas s tim nesouhlasili a dostali se
s nimi do sporu; proto bylo rozhodnuto, aby ti dva a jesté nékteri jini z
Antiochie $li do Jeruzaléma a predlozili tuto otizku apostolum a starsim.
Cirkev je tedy vyslala na cestu a oni $li pres Fénicii a Samarsko a vsude k
veliké radosti bratii vypraveli, jak se i pohané obraceji k vire. Kdyz prisli do

Jeruzaléma, byli prijati cirkvi, apostoly a starsimi a vypravovali jim, jak je Bith

14



ve vSem vedl. Tu povstali nékteri bratii z farizeu a prohlasili: ,, Pohané musi
prijmout obrizku a musi se jim naridit, aby zachovavali Mojzisuv zakon.
Apostolové a starsi se tedy sesli, aby celou tu véc uvazili. Kdyz doslo k velké
rozepri, povstal Petr a promluvil k nim: ,, Dobre vite, bratri, Ze si mé Biih hned
na zacatku mezi vami vyvolil, aby ode mne pohané uslyseli slovo evangelia a
uverili. A sam Biih, jenz zna lidska svdce, se za né postavil: Dal jim Ducha
svatého tak jako nam a neucinil Zadného rozdilu mezi nami a jimi, protoze
jejich srdce ocistil virou. Proc¢ tedy nyni pokousite Boha a chcete vlozZit
bremeno, které jsme nemohli unést ani nasi otcové ani my! Vérime prece, Ze
Jjsme stejné jako oni spaseni milosti Pana JeZise.” A kdyz Barnabas a Pavel
zacali vypravovat, jaka znameni a divy cinil Bith skrze né mezi pohany, vsichni
ve shromazdeni zmlkli a poslouchali. Kdyz domluvili, ujal se slova Jakub a
rekl: ,, Bratii, slySte mne! Simon vypravoval, jak Bith poprvé projevil pohaniim
svou milost a povolal si z nich svuj lid. S tim se shoduji slova prorokui, nebot’ je
psano. ,Navratim se zase a znovu postavim Daviditv zboreny diim, z jeho trosek
Jjej opét vystavim a zbuduji, jako byl driv, aby také ostatni lidé hledali Pana,
vSechny narody, na nimiz bylo vysloveno mé jméno. To pravi Pan, ktery to
oznamil uz pred veky.” Proto ja soudim, abychom nedélali potize pohanum,
kteri se obraceji k Bohu, ale jen jim napsali, aby se vyhybali vSemu, co prislo
do styku s pohanskou bohosluzbou, aby nezili ve smilstvu, aby nejedli maso
zvirat, ktera nebyla zbavena krve, a aby nepozivali krev. Vidyt Mojzis ma
odeddvna po méstech své kazatele, kteri ctou jeho Zdkon v synagogach kazdou
sobotu.” (Sk 15, 1-21). V d¢jinach exegeze je dlouhou a doposud neukoncenou
debatou vztah prave této kapitoly ze Skutki apoStolskych (a nékterych dalsich)
s vyse popsanym oddilem z druhé kapitoly Pavlova listu Galatskym. Mozna

fesSeni lze predstavit ndsledovné:
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- Galatskym 2 = Skutky apostolské 15

- Galatskym 2 = Skutky apostolské 11

- Galatskym 2 = Skutky apostolské 11 = Skutky apostolské 15

- Galatskym 2 = Skutky apostolské 18

- Galatskym 2 = Skutky apostolské 15, 1-4

- Galatskym 2 = Skutky apostolské 11 + Skutky apostolské 15

- udalost popisovana v Galatskym 2 se ve Skutcich apostolskych
neobjevuje

- Galatskym 2 = Skutky apostolské 913

Ja osobné¢ se priklanim k ndzoru, ze udalost popsana v Galatskym 2
predchazi vySe uvedené udalosti ze Skutkti apostolskych 15. K tomuto zavéru
mé vede predevSim to, Ze jeruzalémské jednani v Galatskym 2 je dle mého
nazoru primarn€ jednanim o rozdéleni ,,sfér plisobnosti* a nikoli o zavaznosti
Zakona pro kfestany z pohand. PredevSim z druhé c¢asti, kde je popisovan
konflikt v Antiochii mam pocit, Ze tato otazka, aCkoliv jiz byla v cirkvi
pritomna (Ga 2, 3-5), jest¢ nebyla pii prvnim setkdni vyhrocend. Toto
vyhroceni, myslim, nastalo pravé az v Antiochii, a proto musel Pavel odjet do
Jeruzaléma na druhé jednani, kde byla jiz zavaznost Zakona hlavnim tématem.
Toto jedndni mame zachované v LukaSové vypraveéni ze Skutkii apostolskych
15 a je to prave toto druhé jednani, které veSlo do déjin jako Jeruzalémsky
sném. V uvodu pieci ¢teme, Ze Pavel a Barnabas v disledku toho, Ze do
Antiochie pfisli nékteti lidé z Judska a zacali pozadovat zdvaznost Zakona i pro

kiestany z pohantl, odesli z Antiochie opét do Jeruzaléma. Myslim si, Ze je zde

15 Schéma pievzato z Biitz: The Brother of Jesus, s. 79, podrobnéji o d&jinach badani v
této otazce viz Myllykoski: James the Just in History and Tradition, s. 90-97
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takto stru¢né poreferovano o antiochijském konfliktu. Navic i1 apostolsky dekret
16 (Sk 15, 20) je v pfimé navaznosti na antiochijsky konflikt, jak si v§ima i
Kliesch, kdyz pise: ,,Takzvany ,,apostolsky dekret”, o néemz se Pavel nezminuje,
to nepopira, protoze se netyka misie mezi pohany, nybrz spolecného stolovani
kirestanii ze Zidovstvi s kifestany z pohanstvi.“'" a pozdé&ji: ,,Vers 20, takzvany
,,apostolsky dekret*, mél piivodné jen umoznit spolecné stolovani kiestanii z

“I8 Proto se o ném Pavel v Galatskym 2

pohanstvi s kiestany ze Zidovstvi.
nezminuje — jsme pifed antiochijskym konfliktem, takZe ho jeS$t€¢ nezna.
Myslim, Ze pokud by jej znal, urcit€ by jej zminil. Pavel ale podava jako
vysledek jednani pouze podani rukou a vyslovné piSe, ze: ,,...ti tedy, kteri se
tesili zvlastni vazmnosti, mi nic dalsiho neulozili (...) Jen ZzZadali, abychom
pamatovali na jejich chudé, a prave o to jsem vzdy horlivé usiloval.““ (Ga 2, 6b
a Ga 2, 10)). Navic 1 zavér patnacté kapitoly Skutkii apostolskych vyzniva jako
uzavieni a smifeni antiochijského konfliktu, kdyz ¢teme: ,,7u se apostolové a
starsi za souhlasu celé cirkve rozhodli, Ze ze svého stredu vyvoli dva muze a
poslou je s Pavlem a Barnabdsem do Antiochie. Byli to Juda, kterému rikali
Barsabas, a Silas, predni muzi mezi bratrimi. Po nich poslali tento dopis: ,, My,
apostolové a starsi, vasi bratri, posilame pozdrav vam, svym bratiim v
Antiochii, Syrii a Kilikii, kteri jste diive byli pohany. Dovédeli jsme se, ze vas
néekteri lidé od nas zneklidnili a zmatli svymi slovy, ackoliv jsme jim k tomu
nedali Zadny pokyn. Proto jsme se jednomysliné rozhodli, Ze zvolime dva muze a
posleme je k vam s nasimi milymi bratry Barnabasem a Paviem, kteri ve sluzbé

naseho Pana Jezise Krista nasadili sviij zivot. Posilame k vam tedy Judu a

16  Neni bez zajimavosti, ze pozadavky deklarované v apostolském dekretu odpovidaji
pozadavkim kladenym na bohabojné. Viz Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 229-230

17 Kliesch: Skutky apostolii, s. 88

18 Kliesch: Skutky apostoli, s. 91
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Silase, kteri vam to vsSe sami potvrdi. Toto jest rozhodnuti Ducha svatého i
nase.: Nikdo at vas nezatézuje jinymi povinnostmi nez témi, které jsou naprosto
nutné: Zdrzujte se vsSeho, co bylo obétovano modlam, také krve, pak masa
zvirat, kterd nebyla zbavena krve, a konecné smilstva. Jestlize se toho vseho
vyvarujete, budete jednat spravné. Budte zdravi.” Pak se povereni bratii
odebrali do Antiochie. Tam vsechny shromaZzdili a odevzdali jim dopis.* (Sk 15,
22-30). Vidime, ze jsou Pavel s Barnabasem poslani spolu s Judou a Silasem
zpét do Antiochie, aby vytidili vzkaz od jeruzalémského vedeni, ktery uvadi na
pravou miru zmateni, které zptsobili ,,néktefi lidé od nich*, ackoliv jim k tomu
nebyl dan Zadny pokyn. Zarovei to tedy podporuje myslenku, Ze Jakub nemél
onu vypravu do Antiochie na svédomi, ale Ze se jednalo o konzervativce z jeho
okoli, ktefi se jeho jménem pouze zastitovali.

Argumentem pro podporu mé hypotézy, ze Jakub byl hlavnim vidcem
prvotni cirkve vzniklé v Jeruzalémé, je tak nejen fakt, jakou autoritu
vzbuzovala uz jen pouha zastita jeho jménem, ale pfedevSim to, ze to byl
Jakub, kdo mél hlavni slovo na Jeruzalémském snému a kdo ono jednani svym
projevem rozsoudil a rozhodl (Sk 15, 13-21). Zaroven je to prvni a posledni
oddil v celém Novém zakon¢, kde k ndm Jakub pfimo promlouva. Autenti¢nost
této feCi je samoziejm¢ predmétem diskuze, kterou nelze uspokojivé
rozhodnout. MiZeme vSak fici, Ze uZiti starozakonniho oddilu z knihy proroka
Amose (Am 9, 11-12) na podporu pfedneseného ndzoru je tradiéné zidovsky
zpusob argumentace a lze si predstavit, Zze by hlava jeruzalémské cirkve
chapala vztah kfestanti z pohanti k Zékonu timto zptisobem — tedy tak, ze az
nastane eschatologicky soudny den, vSichni pohané budou proudit k

jeruzalémskému chrdmu a proklamovat, ze Hospodin je jediny Bih.!° Jakub

19 Bauckham: James and the Jerusalem Church, s. 457-463
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velmi pravdépodobné sdilel nad¢€ji rané cirkve, Ze Jezi§ znovu ptijde jeste za
jejich Zivota a BoZzi kralovstvi, které hlasal, nastoli (srov. s Pavlovymi ranymi
vyjadienimi v 1K 15, 51 a 1Te 4, 15-17). Nejspise tedy veril, ze soudny den,
kdy Hospodina pfijmou i pohané a on je, je jiz blizko. Proto mohl v tomto
kontextu vnimat Ipéni na Uplném dodrzovani zidovského Zakona kiestany z
pohanil jako jiz zbytecné.

Zavérem nelze také nechat bez povSimnuti zajimavy fakt, totiz Ze na obranu
svobody od Zéakona vystupuje v tomto oddilu Petr, nikoliv Pavel, jak bychom
mozna ocekdvali. Na druhou stranu jiz bylo feceno, Ze v desaté a jedenacté
kapitole Skutkli apostolskych je Petrovi hlasem z nebe zjeveno, Ze jiz neni
nutné pokladat neékteré pokrmy za necisté¢ (Sk 10, 9-16), a proto Petr zac¢ne
stolovat s neobiezanymi, coz musi také obhajit pfed bratfimi v Jeruzalémé (Sk
11, 1-18). Je proto mozné si piedstavit, ze byl vice naklonén myslence
nezdvaznosti Zakona pro kiestany z pohant a v Antiochii jen podlehl tlaku
autority — coz také lze uvést jako ptiznak vaznosti, které¢ se Jakub mohl tésit,
kdyz se citi povinen ho poslouchat i Petr - a proto se pfi stolovani zase oddélil.
Po jeho obhajobé v jedendcté kapitole totiz necteme, Ze by bylo vyneseno
n¢jaké usneseni, upravujici tuto situaci. To také povazuji za logické, ze tak
oSemetna otazka nemohla byt vyfeSena béhem jednoho jednani, ale vyzadovala
vice Casu a disputaci. Navic si myslim, Ze jednani nejspiSe neprobihala tak
poklidné, jak nam je 1li¢i autor Skutki apostolskych, o kterém je zndmo, ze jeho
teologickym zamérem bylo spiSe harmonizovat pnuti v prvotni cirkvi a
predstavit ji jednotnéji, nez jak tomu pravdépodobné bylo ve skutecnosti —
soudé dle Pavlovych epistol, ale i ndznakii ve Skutcich aposStolskych dvacaté

prvni kapitole, jak bude probrano dale.?°

20 Viz také RySkova: Doba Jezise Nazaretského, s. 349
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Dvacata prvni kapitola Skutkti apostolskych nas uvadi do situace, kdy Pavel
opét piijizdi na jednani do Jeruzaléma a cteme: ,,Kdyz jsme prisli do
Jeruzaléma, prijali nas bratii s radosti. Nazitii se Pavel odebral i s nami k
Jakubovi, kde se sesli vsichni starsi. Pavel je pozdravil a vypravel jim
podrobné vsechno, co Biih jeho piisobenim vykonal mezi pohany. Kdyz to
vyslechli, chvalili Boha. Potom 7ekli Pavlovi: ,, Pohled, bratie, kolik tisic Zidu
uvérilo v Krista, a vsichni jsou nadSenymi zastanci Zdkona. O tobé se
doslechli, Ze pry ucis vSechny Zidy, Zijici mezi pohany, aby odpadli od MojZise:
aby prestali obrezavat své syny a Zit podle otcovskych zvyki. Co ted? V
kazdem pripadeé se dovédi, Zes prisel. Udélej tedy, co ti radime: Jsou tu cCtyri
muzi, kteri na sebe vzali slib. Pripoj se k nim, podrob se s nimi ocistnému
obradu a zaplat za ne, co je predepsano,; pak si budou moct dat ostiihat hlavu.
Tak poznaji vsichni, Ze neni ani trochu pravdy na tom, co se o tobé rika, a Ze
naopak sam jsi verny Zakonu a zijes podle neho. Pokud jde o pohany, kteri
prijali viru, tém jsme pisemné oznamili své rozhodnuti, Ze nemaji jist pokrmy
obétované modlam, ani krev, ani maso zvirat nezbavenych krve a Ze se maji
vyvarovat smilstva. *“ Nato Pavel vzal ty muze s sebou a na druhy den se s nimi
dal zasvetit. Pak Sel do chramu a oznamil, kdy se skonci ocistné dny a za
kazdého z nich bude prinesena obet.* (Sk 21, 17-26). Mou tezi o Jakubové
autorité, potazmo autorit¢ celého jeruzalémského sboru, podporuje
samoziejmost, s jakou se Pavel, ktery jinak vystupuje dosti nezavisle, podfizuje
jejich pozadavku. Lze se domnivat, Ze se mlize jednat o sedmidenni ocistny
kultovni obtad, ktery se zdal byt vhodny po dlouhém pobytu v pohanském
zahranic¢i.?! A¢koliv celé vypravéni ptsobi na prvni dojem idylicky, z podtextu

muzeme vycCist nemalé napéti, které pravdépodobné panovalo mezi

21 Kliesch: Skutky apostoli, s. 121
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jeruzalémskymi pfedstavenymi a Pavlem. PfedevS§im dvacaty ver§ vyzniva na
Pavlovu adresu ponékud sarkasticky — ,,podivej, kolik my mame konvertiti,
aniz bychom museli délat kompromisy*. Nejzajimavejsi je ovsem opét to, co
feceno neni. V nasledujicich oddilech se totiz do¢itame o Pavlovée zatéeni (Sk
21, 27-36). Pavel je stale jest¢ v chramu, kdyz se ho zmocni jacisi zidé z
provincie Asie (Sk 21, 27). Vyvle€ou jej ven a brany chramu se hned zaviou
(Sk 21, 30). Za¢nou Pavla bit a zachrani jej az velitel fimského praporu (Sk 21,
31-36). Kde jsou v téchto chvilich jeruzalémsti zidokiestané? A kdo za Pavlem
tak rychle zavtel branu? MizZeme se jen domyslet, protoze Lukas nemd zajem
tematizovat konflikty v rané cirkvi. A ackoliv se zde pohybuji na velmi tenkém
ledé nedolozitelnych domnének, celd situace mi pii pozorngj$im Cteni vyzniva

jako kdyby jeruzalémské vedeni bylo rado, Ze se Pavla kone¢né zbavi.?

1.4. List Jakubuv

Do novozakonniho kanonu se dostal, i kdyz ne bez obtizi?*, i list, jehoz
autor se predstavuje jako ,.Jakub, sluzebnik Bozi a Pana Jezise Krista* (Jk 1,
la). Tradicné je ztotoznovan s Jakubem, bratrem Pan¢, ackoliv autorem byl
nejspise vzdélany kiest'an zidovského ptivodu, jak soudi dle vytiibené fectiny
uvod k tomuto listu.?* Tak dobrou fectinu lze u JeZiSova piibuzného
predpokladat jen stézi, ackoliv Jakub i Jezi$ byli syny ,,tesate (Mt 13, 55), coz
je v té dobé vyraz pro vzdélaného Clovéka, a pravdépodobné pisobili jako

rabini. Navic se zde objevuje mnoho feckych slovnich hti¢ek a hebraismd,

22 Podobn¢ Dunn: Unity and Diversity in the New Testament, s. 256

23 List se dostal do novozakonniho kanonu pomérné pozdé¢, az ve ctvrtém stoleti, a
dokonce i v novoveéku se o ném jesté vedly spory — Luher jej oznacil za ,,slaménou
epistolu®. Viz Bible: Uvod k Listu Jakubové, s. 1337

24 Bible: Uvod k Listu Jakubové, s. 1337
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ovlivnénych Septuagintou, ale bez arameism, které¢ bychom u jejiho udajného
pisatele Jakuba o¢ekavali.?’

Na druhou stranu nelze vyloucit ani moznost, Ze se jedna o pisemny zdznam
starsi tradice, kterd mohla mit na Jakuba Spravedlivého pfimou vazbu. Jedna se
totiz o volné sestavené kazani, které nese rabinské rysy. Predpoklada totiz, ze
autor byl rabinem: ,,Nechtéjte vsichni ucit druhé, moji bratri: vidyt vite, ze my,
kteri ucime, budeme souzeni s vetsi prisnosti.* (Jk 3, 1), ktery klade diraz na
dodrzovéni zidovského zékona: ,,Kdo by totiz zachoval cely zakon, a jen v
jednom prikazani klopytl, provinil se proti vsem.“ (Jk 2, 10) a ,,Bratri,
nesnizujte jeden druhého. Kdo snizuje nebo odsuzuje bratra, snizuje a odsuzuje
zdkon. Jestlize vSak odsuzujes zakon, neplnis zdkon, nybrz stavis se nad néj
Jjako soudce. Jeden je zakonodarce i soudce; on muze zachranit i zahubit. Ale
kdo jsi ty, Ze odsuzujes blizniho?* (Jk 4, 11-12). Ze toto kazani mohlo byt
urceno zidokfestanské obci, naznaCuje 1 diraz na charitativni skutky a
almuznu, které jsou pro zidy jednim ze zakladii zboznosti: ,,Prava a cistd
zboznost pred Bohem a Otcem znamend pamatovat na vdovy a sirotky v jejich
souzeni a chranit se pred poskvrnou svéta.* (Jk 1, 27) a na starozadkonni
postavu ElidSe: ,,Elias byl clovek jako my, a kdyz se naléhavé modlil, aby
neprselo, nezaprselo v zemi po tri roky a Sest mésicii. A opet se modlil, a nebe
dalo dést a zemé prinesla urodu.* (Jk 5, 17-18). I kdyby tento list nemél zaklad
ve star$i tradici spojené s Jakubem, uz jen to, ze se list jeho jménem zastit'uje,

svedci o jeho autorite.

25 Pokomy: Literarni a teologicky tivod do Nového zdkona, s. 242
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2. Jakub, JeziSuv bratr a nasledovnik?

Pokud se pokousim obhgjit tezi, ze Jakub se po JeziSoveé smrti stal viidcem
rané¢ zidokiestanské jeruzalémské komunity, nemohu se vyhnout otazce, jaky
byl vztah mezi JeziSem a Jakubem, at’ uz na trovni pfibuzenské, nebo, a to
predevsim, na urovni ndzorové. Je totiz jen tézko predstavitelné, ze by mohl
Jakub stat v Cele prvotni cirkve, pokud by byl za JeziSova zivota vii¢i nému v
ostré opozici, jak se snazi vsugerovat nékteré evangelijni pasaze (pfedevSim

Mk 3,20-21aJ7,5).

2.1. Pribuzenské vztahy

Novy zékon na n€kolika mistech jasné uvadi, ze Jezi§ mél sourozence.
Zminka o nich se objevuje ve vSech Ctyfech evangeliich, Jakuba za bratra Pané
zcela samoziejmée povazuji 1 Skutky apostolské a doslova stejny titul pouziva i
Pavel ve svych epiStolach. Pod zastitou bratri Pané byly dle tradice napsany i
dalsi listy — List Jakubtiv a List Judiv, jejichz cesta do kénonu byla velmi
problematicka - je mozné otazkou, zda konecné slovo v jejich pfijeti méla
prave jejich tradovand vazba na JeZiSovy piibuzné nebo zda to bylo naopak
davodem jejich odmitani.

List Jakubiiv, jak bylo vySe probrano, byvd spojovan s Jakubem
Spravedlivym. List Judiiv pak s dalSim JeziSovym bratrem Judou. Juda se totiz
v uvodu ptedstavuje jako ,.bratr Jakubuv (Ju 1a) — jména JeZiSovych bratrti z
evangelii jsou Jakub, Josef, Simon a Juda (Mt 13, 55), takze lze piedpokladat,

7e se jedna o Judu, bratra Pané.?¢ Podobné uvazuje ve svém komentafi k Listu

26 Stejné tak tomu rozumi i ivod k tomuto listu. Viz Bible: Uvod k Listu Judové, s. 1352.
Navic existuje i hypotéza F. Vougy, ze apostol Tomas (Tomas Juda Dydimos) mize byt
Jezistv bratr, a nadto dvojce, Juda. Viz Vouga: Déjiny raného kiestanstvi, s. 75-76. Vice
také v mé diplomové praci Apostol Tomdas, obhajené na Filozofické fakulté ZCU v roce
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Judovu i Klement Alexandrijsky, kdyz piSe: ,,Juda, ktery napsal vieobecny list,
bratr synit Josefovych, byl velmi zbozny, a prestoze védel o svém pribuzenském
vztahu s Panem, nerekl, Ze je jeho bratr, ale co rekl? ,,Juda, sluzebnik JezZise
Krista* jakozZto Pana, ,,a bratr Jakubuv.* To je pravda, byl totiz jeho bratr z
Josefa.*“ (Z1. 24/11, 1). Klement tak vysvétluje zplisob Judova piedstaveni se
jako projev skromnosti.?’

Ackoliv Novy zakon nijak nezpochybiiuje, ze JeziS§ mél sourozence,
nalezneme v dé&jinach cirkve tradice, které se s timto faktem pokousSeji vyrovnat
po svém. Rimskokatolickd cirkev vzhledem ke svému ueni o vé¢ném
panenstvi Panny Marie povazuje ty, ktefi jsou v Novém zikon¢ nazyvani
JeziSovymi bratry a sestrami, za JeziSovy bratrance a sestifenice — déti Mariiny
sestry Marie KleofaSovy. Pravoslavna cirkev se pfidrzuje vysvétleni, ze to byly
Josefovy déti z prvniho manZelstvi. Protestantské cirkve oproti tomu ve vétSing
povazuji JeziSovy sourozence za jeho pokrevni ptibuzné, dalsi déti Josefa a
Marie. Existuji pomérn¢ dobré divody, pro¢ se k tomuto pojeti pfiklonit.
Piedev§im lze argumentovat tim, Ze rana cirkev, jak se miiZzeme docist z textl
nam dochovanych, nevidéla v tom, ze by mél Jezi§ sourozence zadny problém,
a proto se tuto skutecnost nepokousi nijak retusovat.

Dalsimi argumenty jsou podle protestantského autora Biitze dvé evangelijni
pasaze, které proberu v nasledujicich odstavcich. Z MatouSova evangelia je to
vers Mt 1, 18: ,,Narozeni JezZise Krista se uddlo takto: Jeho matka Marie byla
zasnoubena Josefovi, ale drive nez se sesli, shledalo se, Ze pocala z Ducha

svatého.*. Pro potadek se podivejme i na fecky original textu, ktery zni:

2013.
27 Klement Alexandrijsky: Exegetické zlomky, s. 153, pozn. 113
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Tod 8¢ Tncod Xpiotod 1 yéveoig obtwg fv. uvnotevdeiong tiig untpodg avtod
Mopioc t@ Toone, zpiv i} cuvelbeiv adtovg ebpEn &v yaoTpi Eyovca €k
TVeEdUATOG (ryiov.
V origindle tedy cteme, ze Marie otéhotnéla ,,dfive nez se seSli*, coz je

podle Biitze figura oznacujici sexualni akt, podobné jako je ve Starém zakoné
uzivano terminu ,,poznat®“. Biitz argumentuje tak, Ze kdyz je zde napséno ,,dfive
nez se sesli“, implikuje to, Ze pfed narozenim JeziSe sice Marie opravdu byla
panna, ale nezulstala ji navzdy, jak uci katolickd cirkev, ale Zze poté spolu s
Josefem zacali jako manZelé sexualné 7it.?® Nevim, pro¢ Biitz vybral zrovna
tuto pasaz, a ne posledni vers prvni kapitoly a zaroven posledni ver§ vypravéni
o JeziSove narozeni, ktery je v kontextu jeho argumentu presveédCivejsi: ,,Ale
nezili spolu, dokud neporodila syna, a dal mu jméno Jezis.* (Mt 1, 25). Opét v
feCting:
Kai oVK gyivookey adTHV Emg 00 Etekev VIOV Koi kdAecey TO Svopa adTod

‘Incodv.
Zde je totiz, ackoliv to neni z Ceského ekumenického piekladu zietelné,

doslova uzito, pro tuto zalezitost ve Starém zakoné hojné se vyskytujiciho,
slovesa ,,poznat“. I zde pak mame casovou predlozku, ktera, ackoliv je jina nez

v pfedchozim ver$i, ma stejny vyznam — piedlozku ,,az do*. Ta také implikuje,

ze ,,do té doby ne, ale poté uz ano®. Pro¢ ale miizeme vychdzet z toho, Ze je zde
uzito slovesa ,,poznat® ve starozakonnim vyznamu? Protoze celé liCeni
JeziSova narozeni je prodchnuto odkazy na Stary zakon — Josef je Syn Daviduv,
dale ¢teme citat z proroka Izajase (,,,Hle, panna pocne a porodi syna a daji mu
jméno Immanuel’, to jest prelozeno ,Buith s nami’.* (Mt 1, 23; srovnej s 1z 7,
14)) a na scéné¢ se objevuje and€l Hospodiniiv, ktery zvéstuje, Ze pocaté dite je
z Ducha svatého a Ze tedy Josef nemd svou Zenu zapuzovat. Podobné je

Hospodin pfitomen u nesamoziejmych pocetich ve Starém zakoné (viz

28 Biitz: The Brother of Jesus, s. 15
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naptiklad ptibéhy Abrahama a Sary (Gn 21, 1-7), Izdka a Rebeky (Gn 25, 21-
24) a Réchel a Jakoba (Gn 30, 22-24)). To je prvni argument, kterym se Biitz
zastava teze, ze JeziSovi bratfi byli jeho pokrevni sourozenci.

Druhy argument plyne podle Biitze z LukaSova vypravéni o JeziSové
narozeni. Zde ¢teme: ,,/ porodila svého prvorozeného syna, zavinula jej do
plenek a polozila do jesli, protoze se pro ne nenaslo misto pod stirechou.“ (L 2,
7). Opét nam zde bude k uzitku podivat se na znéni feckého originalu:

Kol £TeKEV TOV VIOV AVTHG TOV TPMTOTOKOV, KOl ECTAPYAVMOGEV QVTOV Ko
AVEKALVEV aDTOV €V QATVT), 010TL OVK MV 0OTOIG TOTOG €V TQ) KATAAVLATL.
Doslova je tedy v textu uvedeno, ze Marie porodila svého ,,provorozeného*

syna, nikoliv jednorozeného, jak se snazi ve svych argumentech uzit odptirci
télesnych sourozencii JeziSe. PiedloZka mpwtog totiZ znamend prvni, nikoliv
jediny, a to jak ve smyslu poétu nebo pofadi, tak ve smyslu ¢asovém.?’ Podle
Biitze z toho miizeme usuzovat, Ze méla Marie synt vice.*°

Jak bylo vyse ukazano, existuji dobré divody pro to se domnivat, ze Jezis
skutecné mél vlastni sourozence. To zaroven podporuje mou tezi o Jakubové
autorité a vedouci roli v rané cirkvi po JeziSové smrti. Je piedstavitelné, ze byl
do cela cirkve zvolen pro své pokrevni ptibuzenstvi s JeziSem. Nekteti badatelé
dokonce ptedpokladaji dynastickou linii ve vedeni rané cirkve na zéklad¢
Eusebiova podani z Cirkevnich d&jin, které¢ budou podrobné probrany v jedné z
dalsich kapitol. Eusebius totiz hovoii vyslovné o Jakubovi jako o prvnim
biskupovi*! (HE II, 1) a uvadi jako jeho nastupce Symeona, syna Kleofase,
JeziSova bratrance. (HE III, 11) Dale, kdyz vypravi podle Hegesippa o dalSich
JeziSovych ptibuznych, zminuje jest¢ vnuky ,,Judy nazyvaného podle téla

bratrem Pane.” (HE 1II, 20) a dale o nich piSe, ze: ,,Tito (heretici) udali, zZe

29 Souéek: Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, s. 226
30 Biitz: The Brother of Jesus, s. 15
31 Ackoliv je to anachronismus, Eusebius uziva terminologii ze své doby.
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pochazi z Davidova rodu.” (HE 1II, 20) a ze: ,,Tito, ponévadz nebyli pouze
vyznavaci, nybrz byli z rodu Pana, stali se po svém osvobozeni predstavenymi
krestanskych obci a Zili, kdyz zase nastal klid, az do doby Trajana.* (HE 111,
20).

Mezi badatele, ktefi se ptiklani k tomu, Ze ve vedeni rané jeruzalémské obce
hrél roli pfibuzensky vztah k JeZisi, patfi napiiklad Bauckham, Painter a Biitz.
byt zachovdna nemiiZe, ale Ze zaroven musi byt pfipusténo, Zze rodovy vztah k
Jezi8i hral urcitou roli ve vybéru vedeni jeruzalémské cirkve.3? S timto nazorem
se ztotoznuji nejvice. Painter je v tomto ohledu odvaznéjsi a spojuje
dynastickou posloupnost ve vedeni rané cirkve s motivem zdiraziiovani
davidovského piivodu, ktery méli vSichni synové Josefovi a ktery je podle ngj
prerekvizitou veskerych mesiasskych narokii — jako piiklad uvadi narok na
davidovsky ptvod Simona bar Kochby, ktery také proklamoval, Ze je
MesiaSem.*? Proti tomu ale miZzeme uvést postoj Gerda Liidemanna, ktery vidi
zdiiraziiovani pokracovani davidovské linie v postavach ¢lent JeziSovy rodiny
jako redakéni vytvor Hegesippa nebo Eusebia, protoze v jejich dob& uz byl
Jezisiv davidovsky piivod soucasti christologické nauky.?* Biitz si oproti tomu
v§ima, ze zde mizeme mit co do Cinéni se starsi tradici, ktera pak prezivala v
casti gnostického a zidovského kiestanstvi a kterd se ptiklanéla k dynastické,
nikoliv apostolské, posloupnosti. Argumentuje tim, ze Eusebiovy d¢jiny byly
sepsany v roce 324, tedy rok pied Nicejskym koncilem, ktery povazuje za

pocatek snah o vymazani Jakuba z ortodoxniho proudu kiest'anstvi.

32 Bauckham: Jude and the Relatives of Jesus in the Early Church, s. 125
33 Painter: Just James, s. 151

34 Liidemann: Opposition to Paul in Jewish Christianity, s. 121

35 Biitz: The Brother of Jesus, s. 115-122, zejména s. 121-122
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2.2. JeziSova rodina a jeho piisobeni

Jind otazka ovSem je, jakym zplisobem je o JeziSové rodin€ v evangeliich
pojednavano.’® Je potieba se totiz vyrovnat s rozsifenou piedstavou, e
JeZiSova rodina stala v opozici vii¢i jeho misijnimu plsobeni a uvétila az diky
setkani se VzkiiSenym. Pak by byla té¢zko udrzitelnd ptredstava, ze se JezisStv
bratr dostal do cela rané cirkve ihned po JeziSové smrti a pozival v ni takové
autority. Zpravy o JeziSov€ rodin€ mame v zasad¢ trojiho druhu. Za prvé jsou
to prosté zminky, které jsou pro nas dilezit¢ pfedevSim tim, Ze je v nich
JeziSova rodina urcena jmenovité. Jedna se o Mt 13, 55-56: ,,Coz to neni syn
tesaie? Coz se jeho matka nejmenuje Maria a jeho bratii Jakub, Josef. Simon
a Juda? A nejsou vsechny jeho sestry u nas? Odkud to tedy ten clovek vsecko
ma? a Mk 6, 3: ,,Coz to neni ten tesar, syn Mariin a bratr Jakubiiv, Josefiv,
Judiv a Simomiv? A nejsou jeho sestry tady u nds? A byl jim kamenem tirazu.*.

Dalsi zprava, kterou o JeziSov€ rodin€ mame, je scéna, kterou nam popisuji
vSichni tfi synopticti evangelisté a kterd se tyka JeziSova relativizovani
ptibuzenskych vztahl: ,,Jeste kdyz mluvil k zastupuim, hle, jeho matka a bratri
stali venku a chtéli s nim mluvit. Nekdo mu vekl. ,, Hle, tva matka a tvoji bratri
stoji venku a chteji s tebou mluvit. “ On vsak odpovedel tomu, kdo mu to rekl:
, Kdo je ma matka a kdo jsou moji bratri? “ Ukazal na sve ucedniky a rekl:
,,Hle, moje matka a moji bratri. Nebot kdo cini vuli mého Otce v nebesich, to
je miyj bratr, ma sestra i matka.* (Mt 12, 46-50, podobné v Mk 3, 31-35a L 8§,
19-21). Ano, relativizovani to na jedné strané rozhodné je, na druhou stranu to

ale nutné neznamena odmitnuti, zieknuti se rodiny, i kdyz to miize byt tak

36 O jednotlivych néazorech pojednava Myllykoski: James the Just in History and
Tradition, s. 80-84
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cteno. Mize to ale také vyjadfovat obraz BoZziho kralovstvi, ve kterém opravdu
JiZ nebudou platit pozemské vztahy. A také to mize znamenat, Ze Jezi§S vnima
svou rodinu Siroce, ze vnima jako svou rodinu své nasledovniky a nemusi to
nutné implikovat, Ze je to spojené s odmitnutim té své. Pokud jeho rodina bude
¢init vili Otce, neni ditvod, aby se ji Jezi§ ziikal. Vnimam tuto pasdz tedy spis
jako relativizaci a roz§ifeni toho, co Jezi§ chape pod pojmem rodina v kontextu
bliziciho se Boziho kralovstvi, nez jako relativizaci a odmitnuti ptibuzenskych
vztaht.

Poslednimi zpravami jsou tfi zminky, které nemaji v ostatnich textech
obdobu. Jedna se o Mt 3, 20-21: ,,Vesel do domu a opét se shromazdil zastup,
takze nemohli ani chleba pojist. Kdyz to uslyseli jeho pribuzni, prisli, aby se ho
zmocnili; Fikali totiz, ze se pomatl.“, J 2, 1-12, tedy scéna ze svatby v Kan¢
Galilejské, kde je pro nds dilezity predevSim ver§ 12: ,,Potom odesel Jezis,
jeho matka, bratii i ucednici do Kafarnaum a zustali tam nékolik dni.*““a 17, 2-
5: ,,Byly blizko Zidovské svatky stankii, a jeho bratri mu rvekli: ,,Jdi odtud do
Judska, aby tam tvoji ucednici videli skutky, které cinis. Nikdo prece neziistava
se svymi skutky v ustrani, chce-li byt zndmy na verejnosti. Cinis-li takové véci,
ukaz se svetu! “ Ani jeho bratri v néj totiz neverili.*.

Co se ty¢e Matousovi zpravy, Casto zmiflované na podporu teze, ze JeziSova
rodina byla proti jeho vefejnému plisobeni, je tfeba podivat se na fecky original
textu, ktery zni:

Kol AkovoavTteg ol Tap’ antod EENADOV Kpathicatl avTov: EAeyov yap OTL
g€éo.
Jak vidime, pteklad ,,jeho pfibuzni“ neni zdaleka tak jednoznac¢ny. Doslovné

’

v textu mame ,,4 kdyz to uslyseli, ti (co byli) pri ném se ho sli zmocnit; nebot

Fikali, Ze je mimo sebe.” Mzeme se tedy jen domnivat, kdo se t€mi, co byli

37 Pieklad autorka.
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pfi ném, mysli. Mizou to byt piibuzni, jak soudi vétSina badatelii na zdkladé
nasledujici pasaze, kde se rodina objevuje (Mk 3, 31), miZou to ale byt i
ucéednici, jak proklamuje napiiklad Painter’®, a to na zadkladé ptedchozich
versi, ve kterych se do¢itdime o povolani Dvandacti (Mk 3, 13-19) nebo vSichni
ostatni, ktefi byli v tu chvili s JezZiSem. Stejné tak nejednoznaéné je, kdo je tim,
kdo tika, Ze se Jezi§ pomatl - ti, kdo jsou s nim, ho chtéji zadrzet a zaroven
tikaji, ze je bez sebe, nebo ho jdou zadrzet, aby ho uchranili, protoze nékdo
jiny fika, Ze se Jezi§ pomatl. Z této zminky tedy nelze vyvozovat, Ze to byla
piimo JeziSova rodina, kdo byl proti jeho vefejnému plsobeni a tvrdil, Ze se
pomatl.

Navic je tieba mit na paméti, jak upozoriiuje naptiklad John Dominic
Crossan, ze zde mame co do ¢inéni s Markovou ,,skrytou agendou®, kterd je
namifena proti jeruzalémské obci, a tedy i proti Jakubovi.*

Podobné se na podporu nesouhlasu JeziSovy rodiny s jeho plisobenim uziva
verSt Mk 6, 4: ,,Tu jim JeZis rekl: , Prorok neni beze cti, leda ve své vlasti, u
svych pribuznych a ve svém domé., Mt 13, 57: ,,A byl jim kamenem urazu. Ale
Jezis jim rekl: ,, Prorok neni beze cti, leda ve své viasti a ve svéem dome.*, L 4,
24:  Rekl: ,, Amen, pravim vam, zadny prorok neni vitan ve své viasti.“ av J 4,
44: , Sam totiz dosvedcil, ze prorok nema vaznost ve své vlasti.”“. Zde je tieba
opét pfipomenout kontext. Jezi§ témito slovy nereaguje na odmitavou reakci
svych ptfibuznych, adresadtem jeho vyroku jsou lidé, kteti jeho ptibuzné znaji,
tedy mizeme fici jeho spoluob¢ané, sousedi, obyvatel¢ Nazareta.

Nejzajimavejsi jsou v kontextu ndsledovani ¢i nenasledovani JeziSe jeho

rodinou vysSe zminéné zpravy obsazené¢ v Janoveé evangeliu. Zde poprvé

38 Painter: Just James, s. 21-23
39 Crossan: Mark and the Relatives of Jesus, s. 110-112, vice o tomto konceptu v Biitz:
The Brother of Jesus, s. 40-45
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muzeme vidét, ze JeziSova rodina, ackoliv jeji velkd cast pravdépodobné
nepatfila mezi Gzky okruh JeziSovych uéedniki, tzv. ,,Dvanact“4, byla, alespoil
v nékterych fazich JeziSova plisobeni, pfitomna v okruhu jeho nésledovnikd.

Z vypravovani o proménéni vody ve vino na svatbé v Kéané¢ Galilejské
muzeme vycCist, ze JeziSova matka a bratii se této udalosti zOcCastnili. Ale
nejenom to, je to dokonce piimo JeziSova matka, kterd iniciuje pocatek
JeziSovych znameni. Na zavér evangelista konstatuje, ze diky tomu v néj jeho
ucednici uverili a pokracuje vySe zminénym verSem, kde se docitadme, Ze
matka, bratfi 1 uc€ednici odesli do Kafarnaum, coz vyzniva jako kdyby zde
JeziSova rodina byla pfirozenou soucasti JeziSova okruhu a nasledovala jej.*!
Zde je dulezité to, co feceno je, stejné tak jako to, co feceno neni. Na jedné
strané vidime, ze JeziSova matka v JeziSe véfi, vefi v jeho povéteni a schopnost
konat zazraky, jinak by pfeci tak samoziejmé nepiedpokladala, Ze poté co dojde
vino, je s tim Jezi§ schopen néco udélat. Jeji divéru citime predevsim z véty:
wMatka rekla sluzebnikim: ,, Udélejte, cokoli vam naridi.*“* (J 2, 5). Na druhé
stran¢ Cteme, Ze ucednici oproti tomu uvétili az po tomto zazraku. Co fe¢eno
neni a je to tak navysost zajimavé, je skuteCnost, ze se zde evangelista ani
slovem nezmini o vife ¢i nevife JeziSovych bratrii. Cely text lze proto
interpretovat i tak, Ze JeziSova rodina — matka a bratfi — uz v JeziSe véfi, stoji
pfi ném a nepotiebuji zdzrak jako potvrzeni JeziSova povéfeni.

Podobné¢ druha pasaz (J 7, 2-5), ve které se setkavame s JeziSovymi bratry,

vyzniva podobné jako prvni udalost. JeziSova rodina po Jezi$i zddd znameni

jeho moci, nikoliv jako diikkaz pro sebe, nybrz opét jako dikaz pro jeho

40 I kdyz vétSina rodiny mezi Uzky okruh nepatfila, nelze plné vyloucit, Ze to plati pro
vSechny. Mezi ucedniky byl totiz Tomas, ktery mohl byt totozny s JeziSovym bratrem
Judou. Viz mou diplomovou préci ,,Apostol Tomas*, FF ZCU Plzen, 2013.

41 Srov. s Painter: Just James, s. 15-18
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ucedniky. A stejn¢ jako v prvnim piipade, i tady se JeziS ohrazuje, ze jesté
nenastal jeho Cas (J 7, 6). A stejné jako v prvnim piipad¢ to nakonec nevydrzi a
do Jeruzaléma jde (J 7, 10). Problematicky je Casto citovany vers J 7, 5: ,,Ani
jeho bratii v néj totiz neverili.“, ktery ale je mozné povazovat za vyrok
poplatny Janové teologickému konstruktu. Jak upozoriiuje Biitz, v Janové
evangeliu nikdo nemé opravdovou viru v JeziSe, protoze nikdo do disledkl
nechape JeziSovo povolani. VSe se vyjasni az vzkiiSenim. Jan zde tak miize
chtit ukdzat, Ze dokonce ani JeZiSovi bratfi, ackoliv byli jeho nasledovniky
stejné jako ucednici, nepochopili plné podstatu jeho mesiaSského poslani.*?
Zaroven se zde objevuje ndznak, ktery by mohl podpofit mnou vysSe
predlozenou hypotézu, ze Jakub byl v Jeruzalémé ptitomen jiz pied JeziSem.
Zde se totiz setkdvame s tim, ze JeziSovi bratfi odchazeji na svatky do
Jeruzaléma. Je mozné, Ze tam jdou za Jakubem? A je mozné - jak se, opct
vrcholné hypoteticky, domniva Crossan a Biitz mu ptizvukuje - Ze prave
Jakubova pfitomnost podnitila JeziSe k jeho cesté do Jeruzaléma?+3

Zavérem tedy mizeme na zakladé vySe uvedenych argumentii konstatovat,
ze si lze predstavit, ze JeziSova rodina byla soucasti SirSiho okruhu JeziSovych
nasledovnikl jesté pred ukiizovanim a ze nestala proti jeho plisobeni. OvSem
kdy piesné se tak stalo, zistava otazkou. Spolu s Painterem* a Biitzem* se
pfiklanim k ndzoru, Ze tomu tak bylo jiz od pocatku, vzhledem k vySe
rozebrané pasazi o svatbé v Kané Galilejské, kterou lze zatadit na uplny
pocatek JeziSova plisobeni a kde uz minimalné JeziSova matka vystupuje jako

vetici v JeziSovu schopnost konat zazraky. Oproti tomu Bauckham na zakladé

42 Biitz: The Brother of Jesus, s. 38

43 Crossan: Jesus: A Revolutionary Biography, s. 134-136 a Biitz: The Brother of Jesus, s.
52-55a95-99

44 Painter: Just James, s. 15

45 Biitz: The Brother of Jesus, s. 45-47
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evangelijnich vypravéni tvrdi, ze vztahy mezi JeziSem a jeho rodinou nebyly
vzdy idedlni a ze JeZiSova rodina nepatiila od zacCatku mezi okruh jeho
nasledovnikd. Pfesto ale dospiva k tezi, ze pii JeziSové posledni navstéve
Jeruzaléma uz JeziSovi piibuzni — matka, bratii, stryc Kleofas a jeho manzelka
(a mozna dalsi tety) — byli mezi jeho nésledovniky a Ze se tedy ptidali mezi
Sir$i okruh ucednikt jesté pred ukiiZovanim, a nikoliv aZ poté jako dasledek
JeziSova zjeveni se.*® Dal$im zasadnim argumentem, podporujicim tento
pohled, je samoziejmost, s jakou se na zacatku Skutkli apostolskych setkdvame
s JeziSovymi ptibuznymi, modlicimi se spolu s ucedniky po JeziSove
nanebevstoupeni: ,,Potom se z hory, které se Fika Olivovad, vratili do
Jeruzaléma, neni to daleko, jen asi kolik je dovoleno ujit v sobotu. Kdyz prisli
do mésta, vystoupili do horni mistnosti domu, kde pobyvali. Byli to Petr, Jan,
Jakub, Ondrej, Filip a Tomas, Bartolomej a Matous, Jakub Alfeu, Simon
Zélota a Juda Jakubuv. Ti vSichni se svorné a vytrvale modlili spolu se Zenami,
s Marii, matkou Jezisovou, a s jeho bratry.* (Sk 1, 12-14). Lze si jen tézko
predstavit takovy rychly obrat, pokud by pfed uktizovanim byli proti JeZiSové
pusobeni. Nehled¢ na to, Ze evangelista Jan vyslovné predpoklada, ze JeziSovi
bratfi odesli na svatky do Jeruzaléma (J 7, 10) a pfivadi matku JeziSovu a jeho
tetu Marii KleofaSovu vz pod kiiz: ,,U JezZisova krize staly jeho matka a sestra
jeho matky, Marie Kleofasova a Marie Magdalska.” (J 19, 25). Ptitomnost
JeziSovy rodiny v Jeruzalémé pted uktizovanim nepiimo podporuje i tvrzeni
evangelisty LukaSe, ktery pise: ,,Kazdy rok chodivali jeho rodice o

velikonocnich svatcich do Jeruzaléma.“ (L 2, 41).%

46 Bauckham: Jude and the Relatives of Jesus in the Early Church, s. 56
47 Viz Biitz: The Brother of Jesus, s. 53
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3. Jakub v apokryfech

Apokryfni texty, ve kterych Jakub, bratr Panég, vystupuje, jsou spojeny s jeho
jménem nebo souvisi s zidokifest’anskymi komunitami, madme k dispozici tyto:
TomaSovo evangelium, Tajnd kniha Jakubova, Prvni zjeveni Jakubovo, Druhé
zjeveni Jakubovo, Evangelium Hebrejct (texty, kde je Jakub zminén nebo je
hlavni postavou ¢i autorem), Protoevangelium Jakubovo (text, ktery se
odkazuje k Jakubovi jako autorovi), Evangelium Nazorejci a Evangelium
Ebionith (zidokiestanskd evangelia, spolu s jiz zminénym evangeliem
Hebrejcll). Nezanedbatelné mnozstvi spist, spojenych s Jakubovym jménem, je
také dokladem jeho autority v rané cirkvi. Dale budou probrany pouze ty, v
nichZ se postava Jakuba pfimo objevuje, tedy TomaSovo evangelium, Tajna

kniha Jakubova, Prvni a Druhé zjeveni Jakubovo a Evangelium Hebrejcti.

3.1. TomasSovo evangelium

vvvvvv

nejzajimavéjSich apokryfnich spisti, za coz miize ptfedevSim jeho forma —
nejednd se totiZ o tradi¢ni evangelijni vypravéni, ale o sbirku vyrokd, tzv. logii.
Proto se poté, co bylo v padesatych letech zvefejnéno (nalezeno bylo po druhé
svétové valce u Nag Hammadi v Egypté, fadi se tedy do gnostické knihovny
Citajici 13 koptsky psanych papyrovych kodext*), objevily i domnénky, Ze by
mohlo byt v kratké dobé kanonizovano. Nakonec se ale ukazalo, Ze neptinasi
zdsadn¢ novy pohled na JeziSe a jeho uceni a ze ani jeho hypoteticky
zrekonstruovand nejstarsi vrstva, kterou mohla byt mensi zdrodecna sbirka

vyrokll a kterd mohla existovat uz v dobé€, kdy z podobnych sbirek Cerpali i

48 Vice v Pokorny: Piseri o perle, ptedevsim kap. VI-VII
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autofi kanonickych evangelii, nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti totoznd s
pramenem Q. Ackoliv né€kterd logia z nam dochované verze (z poloviny
ctvrtého stoleti, vrstva pét) vykazuji pozdé€jsi gnostické prvky, které jsou
ovlivnéné valentinskym vykladem JeziSovy tradice, nelze hovofit o tom, Ze by
se jednalo o Cisté gnosticky text, nebot’ hypotetickd druha vrstva, kterou je
mozné pokladat za vznik Tomasova evangelia (kolem roku 110 az 150) nenese
zietelné rysy gnostickych spekulaci, pouze, jak uvadi Pokorny a Dus, ,,jejich
predstupii, tedy pregnostické asketické zboZnosti a platonizujici teologie**®.>

Ona zminovana mensi zarodecna sbirka vyrokt (hypoteticka vrstva jedna),
vSak mohla vzniknout velice brzy, moznd jiz pfed rokem 62. Tato hypotéza je
zalozena na argumentu, vyplyvajicimu z logia 12, které je zaroven
nejdulezitéjsi 1 vzhledem k mnou prednesené tezi. V logiu 12 ¢teme: ,,Ucednici
rekli Jezisovi: Vime, Ze od nas odejdes. Kdo bude nasim vidcem? JeZis jim
rekl: Kamkoliv prijdete, pujdete k Jakubovi Spravedlivemu, kvuli némuz
vzniklo nebe i zemé.“ (TmEv, log. 12). To, ze se v tomto logiu mluvi o
Jakubovi Spravedlivém, byva uvadéno jako zavazny argument pro to, ze
pocatky tohoto evangelia sahaji do doby Jakubova Zivota, tedy pravé pted rok
62.5!

Z pohledu mnou zastavané teze je k uzitku dat tento logion do souvislosti s
logiem nasledujicim: ,,JeZi§ rekl svym ucednikiim: Srovnejte mne s nekym a
Feknéte mi, komu jsem podoben. Simon Petr mu vekl: Jsi podoben
spravedlivéemu andelu. Matous mu rekl: Jsi podoben moudrému filozofovi.

Tomas mu rekl: Mistie, md usta nemohou vyjadrit, komu jsi podoben. Jezis

49 Pokorny, Dus: Nezndmda evangelia, s. 81

50 Pokorny, Dus: Neznama evangelia, s. 77-82

51 Koester: Apocryphal and Canonical Gospels, s. 119, citovano dle Pokorny, Dus:
Neznama evangelia, s. 82.
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rekl: Nejsem tvij mistr, protoze jsi pil z tryskajiciho pramene, ktery jsem ja
sam odmeéril a opil jsi se. A vzal ho a poodesel a ekl mu tii slova. Kdyz Tomas
prisel ke svym druhum, ptali se ho: Co ti JeZis rekl? Tomas jim povedel: Kdyz
vam reknu jedno ze slov, ktera mi rekl, vezmete kameny a budete je na me hdzet
a z tech kamenit vyjde ohenn a spali vas.“ (TmEv, log. 13). Jak si miZzeme
povSimnout, tento vyrok je obdobou tradice o Petrové vyzndni u Cesareje
Filipovy (Mk 8, 27-30; Lk 9, 18-22 a ptfedevsim Mt 16, 13-20, kde ¢teme:
Jezis mu odpovédél: ,, Blaze tobé, Simone Jondsiv, protoZe ti to nezjevilo télo
ani krev, ale miij Otec v nebesich. A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na této skale
zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepremohou. Dam ti klice kralovstvi
nebeského, a co odmitnes na zemi, bude odmitnuto v nebi, a co prijmes na
zemi, bude prijato v nebi. ““(Mt 16, 17-19)). OvSem zde vychazi jako ten
ucednik, kterého Jezi§ upfednostiiuje a kterému svétuje autoritu, Tomas.
Myslim, Ze zde médme co do ¢inéni s polemickou tradici tomasenct, coz byl
jeden z proudl raného kiestanstvi, ktery se pak stal v o¢ich ortodoxni cirkve
heretickou sektou — ackoliv, jak upozoriiuje Funda®?, nemalého vyznamu.
Cirkev tomasenct se sice neprosadila na Zapad¢, ale méla rozsahly vliv od
Persie az po Indii.>* TomaSenci zde pfinaseji alternativni pohled, jehoz cilem je
podpofit a zdivodnit autoritu svého duchovniho otce, za kterého povazovali
aposStola TomaSe. To, ze zachovali logion 12, kde je jako JeziSiiv néstupce
vybran Jakub, ackoliv mé¢l mit dle jejich chapani primat Tomas, mize sveédcit o
tom, ze ma teze o vedoucim postaveni Jakuba v rané cirkvi je spravna, nebot’
1ze ptedpokladat, ze kdyby tomu tak nebylo, bylo by jeho postaveni retusovano

ve prospéch Tomase — jako se tomu stalo v ptipad¢ Petra. To, Ze se tak nedéje,

52 Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 236-240
53 Viz Skutky Tomasovy, Dus: Pribéhy apostolit, s. 339-443
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se da vysvétlit uctou, kterou TomaSovi piivrzenci chovali ke starsi tradici, a
proto ji ve svém evangeliu zachovali. Lze totiz pfedpokladat, Ze jesté ve
ctvrtém stoleti bylo mezi véficimi povédomi o Jakubovi, jakoZzto prvnim vidci
rané cirkve (viz nésledujici oddil, Eusebius, ,,Cirkevni dejiny“, HE VII, 19,
které také vznikly ve Ctvrtém stoleti), nebot’ odsouvani jeho postavy do pozadi
nastava praveé az v této dob¢ (po Nicejském koncilu). Hlavnim ditvodem byl
pravdépodobné fakt, ze prevladla Pavlova interpretace JeziSovy osoby, jeho
uceni a smrti, ktera byla od té, kterou zastavali zidokiestané, dosti odlisné a
zvitézila diky svému univerzalismu a otevienosti k pohantim. Neni snad pftilis
odvazné fici, Ze se domnivam, ze pokud by pfevladl proud vedeny Jakubem,
kiestanstvi jako takové by nikdy nevzniklo, JeziSovi nésledovnici by zustali
zidovskou sektou, ktera by nejspiSe zanikla, protoze by se v jejich ocich
nevyplnila nadéje, ze Jezi$§ byl Mesias.

Funda uvadi jako nezanedbatelny divod, ktery pravdépodobné vedl k
umens$ovani Jakubova vyznamu, rozdilnou christologii: ,,Jezis zde byl tradovain
bud’ jako Bohem vyvyseny Syn clovéka, nebo, a to predevsim, jako bozi
sluzebnik — pais theou. Jezis zde byl tradovan stdle vice prismatem farizejské
interpretace, jako od Boha poslany ucitel. Od Boha poslany znamena v tomto
kontextu: ¢lovek Bohem povéreny a Bohem po ukiiZovdni vyvysSeny.“>*. Je to
christologie, kterda pak byla blizkd hnutim, které nastupujici ortodoxie
interpretovala jako heretickd — prave jiz zminénym tomasenctm, ebjonitiim, ale
1 arianiim a nestoriantim, christologie, kterd JeziSe povazuje za ¢lovéka, Bohem
adoptovaného, nositele Bozi véci, ale ne za vtéleného Boha.> Proto ten diraz

ortodoxniho proudu na ,,zahlazovani stop* za Jakubem. Domnivam se, Ze

54 Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 232, srov. s vyznanim Stépanovym ze Sk 7, 54-60 a
Jakubovym z HE II, 25 — Zidovské apokalypticka postava Syna ¢loveka
55 Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 238
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pokud byl Jakub skute¢né JeziSovym pokrevnim bratrem, je pfedstavitelné, Ze
zastaval prave tuto interpretaci JeziSe, ktera je nadto vice v intencich tehdejSich

zidovskych nabozenskych predstav.

3.2. Tajna kniha Jakubova

Dalsi ze spist objevenych v Nag Hammadi je Tajna kniha Jakubova. Autor
oznaCuje sam sebe jako Jakuba, bez dalsi specifikace ¢i vysvétleni. Jak
upozoriiuje Biitz, podobny trend nalezneme i v kanonickych spisech — listu
Jakubové, ve Skutcich 1 v listu Galatskym, z ¢ehoz vyvozuje, Ze Jakub musel
byt tak dobie vSeobecné znam, Ze autofi nepovazovali za potiebné jej
piedstavovat.>®

Predmétem vypraveéni je tajné uceni, které meclo byt JeZiSem zjeveno
Jakubovi a Petrovi. Nadto je feceno, ze piijemce nema toto uCeni sdélovat
mnoha lidem, nebot’ nebylo JeziSem umysin¢ sd€leno ani ,,vSem z nds, jeho
dvandcti ucedniki>’ (TJKK 1,1-3). Autor zde tedy explicitné piedpoklada, ze
Jakub byl soucésti ,,Dvanacti®. To mize vést k myslence, Ze je zde mySlen jiny
Jakub, Jakub Zebedeliv nebo Jakub Alfetv, kteti byli €leny ,,Dvanacti® (viz Mk
3, 13-19; Mt 10, 1-4; L 6, 12-16). Ja bych se ovSem vzhledem k tomu, Ze se zde
Jakub objevuje ve spojitosti s Petrem a nadto opét v urcitém ,,souboji* o
autoritu, priklané€la k tomu, Ze je zde opravdu myslen Jakub Spravedlivy, bratr
Péné.

Muzeme si zde totiz v§Simnout urcitych paralel s kanonickymi evangelii, ve
kterych je ale upfednostiiovan Jakub oproti Petrovi. Jedna se o paralelu k Mt

16,22, kde Petr reaguje na JeziSovu prvni pfedpovéd’ utrpeni. Zde je to ale

56 Biitz: The Brother of Jesus, s. 126
57 Pteklad autorky z anglického vydani — Meyer: The Secret Teachings of Jesus: Four
Gnostic Gospels.
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Jakub, kdo tika: ,,Pane, nerikej nam o svem kiiZi a smrti, nebot jsou od tebe
daleko.*3® (TJKK 3, 12). A podobng, Marek ve svém evangeliu predklada
JeziSovu te¢ o majetku, kde Jezi§ kritizuje bohatstvi a Petr tikd, Ze oni vse
opustili a §li za nim (Mk 10, 23-31), zde cteme, Ze je to Jakub, ktery fekne:
. My jsme opustili nase otce, nase matky a nase mésta a nasledovali jsme té.*>°
(TJKK 3, 1). Posledni paralelou s novozdkonnimi texty, ktera svéd¢i o
Jakubové autorité a ktera je ale v souladu s tim, co vime ze Skutkl
apostolskych a Pavlovych epistol, je samotny zavér spisu, kde cteme, Ze Jakub

poslal jednotlivé aposStoly na riiznd mista a sam odeSel do Jeruzaléma. (TJkK

10, 10).

3.3. Prvni a druhé zjeveni Jakubovo

Obé dvé zjeveni, dochované v patém kodexu knihovny z Nag Hammadji,
jsou siln¢ prostoupena gnostickymi prvky. Velka c¢ast kiestanti zidovského
plivodu, kterd byla ovlivnéna gnozi totiz ptijala Jakuba za svého patrona. Zda,
a do jaké miry, piejal Jakub Spravedlivy gnostické uceni neni znamo. Jak
upozoriiuje Dus, zpravy o jeho martyriu tomu nenasvéd¢uji.®® Ptinos téchto
zjeveni, které se dochovaly ve zna¢né poskozené podobé¢, spociva v tom, Ze se
jedna o jedine¢nd svédectvi gnostické christologie a antropologie. Kristus zde
totiz neni pojiman jako vykupitel, nybrz zjevovatel. Prvni zjeveni Janovo ma

MV

blizko také k doketismu, protoZe Kristus sam zde na kiizi netrpi a neumira,

58 Pteklad autorky z anglického vydani — Meyer: The Secret Teachings of Jesus: Four
Gnostic Gospels.

59 Preklad autorky z anglického vydani — Meyer: The Secret Teachings of Jesus: Four
Gnostic Gospels.

60 Dus: Proroctvi a apokalypsy, s. 467
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dojde pouze k osvobozeni od nezadouci télesné slozky. Tim, co trpi, je pouze
télesny obraz, ktery patii k archontiim.®!

Tato dualita télesného a duchovniho je citit 1 z relativizace ptibuzenskych
vztaht, ktera se ve zjevenich objevuje. V Prvnim zjeveni ¢teme: ,,Pdn se mnou
mluvil takto: ,, Pohled na naplnéni mé spasy! Dal jsem ti znameni téchto veci,
Jakube, muj bratie. Ne ndhodou jsem té nazval svym bratrem — nejsi miij
telesny bratr a ja nejsem ten, kdo by té neznal — abys az ti dam znameni...
Poznej a slys!“ (1ZjJk 24, 15). Bratrstvi tedy mame chédpat ve smyslu
duchovnim, nikoliv doslovném, coz je v kontextu vySe feceného — Ze JeziSova
télesnost byla pro pisatele tohoto spisu jen pielud, obraz, pattici k archontim —
pochopitelné. Oproti tomu ve Druhém zjeveni Jakubové se objevuje pasaz,
ktera ptibuznost znovu deklaruje: ,,Kdyz jsem jednou sedel a premyslel, oteviel
dvere — ten, jehoz jste nendavidéli a prondsledovali — a vesel ke mné. Rekl mi:
Bud’ zdrav, mij bratre, muj bratre, bud zdrav.” Kdyz jsem zvedl hlavu, abych
na neho pohledel, rekla mi matka: ,Nedés se, miij synu, Ze ti ekl ,,miij bratie“.
Byli jste totiz Ziveni stejnym mlékem. Proto mi rika ,,ma matko“. Neni u nas
Zadnym cizincem, je to bratr po tvém otci. * (2ZjJk 49, 5-20). Autor zde pracuje
se dvéma svymi vychozimi predpoklady, které si vzajemn¢ odporuji — ze Jakub
a Jezis byli bratii, ale Ze zaroven JeziSovo pozemskeé télo je jen zdanlivé. Navic
uvadi jako otce Jakuba jakéhosi Theudu (2ZjJk 44, 18). Tyto rozpory jsou
podle Duse vysvétlitelné jen jako dusledek lhostejnosti autora k pozemskému
predmétnému svétu, diky které ve svém vypravéni propojuje obrazy s realnymi

prvky.5?

61 Dus: Proroctvi a apokalypsy, s. 464-465
62 Dus: Proroctvi a apokalypsy, s. 462
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Prvni zjeveni Jakubovo se d¢€li na tfi ¢asti — prvni rozhovor Jakuba a Jezise
pfed ukfiZzovanim, ktery mé charakter dialogického traktatu, druhy rozhovor
Jakuba s JeziSem jiz po ukfizovani a posledni ¢asti je pojednani o archontech a
o ucednicich. Zajimavé je predevsim, jak samoziejmé se zde se pojednava o
tom, Ze Jakub byl Jezistv nasledovnik jiz pfed uktizovanim, aniZ by na to byl
poloZen néjaky diiraz.®* Vidime tedy, Ze existuje tradice, ve které je Jakubovo
ucednictvi brano jako samoziejmé, bez potieby na to klast néjaky zvlastni
diraz (jako polemiku s tradici zejména synoptickych evangelii). To mtize
podporovat mou tezi, Ze ackoliv neptfedpokladam, Ze by Jakub patiil mezi
,Dvanact”, domnivam se, JeziSovo uceni neodmital, ale byl s nim obezndmen a
souhlasil s nim do té miry, ze mohl stanout po jeho smrti v ¢ele prvni komunity
véticich.

Jakubovu autoritu nad ostatnimi apostoly, dokonce i nad ,,Dvanacti®, kterou
je mozno rekonstruovat i1 ze Skutkll apoStolskych a epiStoly Galatskym,
podporuje i zminka v 1ZjJk 42, 20: ,,V tom okamZiku sel a pokaral [dva]nact a
zbavil je jejich ditvery [v c]estu poznani®.

Druhé zjeveni Jakubovo se déli na ivod a dvé ¢asti. Uvod obsahuje titul a
uvodni poznamku, ve které zjiStujeme, ze autorem je Marim, ktery zapsal fe¢
Jakuba Spravedlivého pronesenou v Jeruzalémé podle vypravéni jednoho z
knézi. Prvni ¢ast tvofi samotna Jakubova fec, obsahujici citat kratké JeZiSovy
feCi a poté JeziSovu fe¢ k Jakubovi po velikonocich, kde Jezi§ predpovida
Jakubovo ukamenovéani. Druha ¢ast je vypravéni o Jakubové umuceni, které

koné&i Jakubovou modlitbou.%*

63 Srov. s Biitz: The Brother of Jesus, s. 127-128
64 Dus: Proroctvi a apokalypsy, s. 466
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I v Druhém zjeveni Jakubové se objevuje tradi¢ni polemika mezi primatem
Jakuba a Petra, 1 kdyz vice skryté¢ nez jak jsme mohli vidét v Tajné knize
Jakubové. V Janové evangeliu mame doklad o tom, Ze Jezi§ o sobé mluvil jako
o ,,dvefich®: ,Ja jsem dvere. Kdo vejde skrze mne, bude zachranén, bude
vchazet i vychdzet a nalezne pastvu.” (J 10, 9). Tradicné je tim, kdo je
povazovan za spravce a ochrance ,,dveti® apostol Petr, jako ten, ktery ma klice
od nebeské brany. Zde je ale tim, kdo je povéfen ,hlidanim dveti“ Jakub:
»[Ale] chci [ho] zjevit skrze tebe a Ducha [Moc]i, a on se zjevi tém, kdo jsou
tvoji, a otevire dobré dvere tem, kteri chtéji vejit a jdou po cesté prede dvermi,
nasleduji té, vchazeji [a ty] je uvadis dovniti a davas mzdu kazdému, komu

patii.* (2ZjJk 55, 1-10).55

3.4. Evangelium Hebrejca

Jak jiz bylo feceno, Jakub byl predstavitelem zidoktestanské jeruzalémské
komunity, kterd pak ovlivnila mnoho dalSich sméri Zidovského kiestanstvi.
James Dunn povazuje ve své praci ,,Unity and Diversity in the New Testament:
An Inquiry into the Character of Earliest Christianity* za spolecné znaky
komunit tohoto zidokfest’anského proudu tyto tfi:

- vérné dodrzovani zidovského Zakona

- vyvySovani Jakuba a snizovéani vyznamu Pavla

- christologie adoptianismu — vira, Ze Jezi§ byl synem Josefa a Marie a
byl adoptovan Bohem za syna az pti kitu Janem Kititelem®®

Tyto zidoktestanské komunity samoziejme téz vytvorili pisemné svédectvi o

svém pojeti JeziSova piibéhu. Zminky o zidokfestanskych evangeliich tak

65 Biitz: The Brother of Jesus, s.129
66 Dunn: Unity and Diversity in the New Testament, s. 240-242
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mame jiz od 2. do 14. stoleti, kdy z nich kiest’ansti spisovatelé cituji, vétSinou z
davodt polemickych — aby dokézali jejich hereticnost a absurdnost, z&asti ale 1
z presvédceni o jejich starobylosti — mélo se za to, ze Matousovo evangelium
bylo ptivodné sepsano hebrejsky ¢i aramejsky, a tudiz ze vyrostlo z komunity
zidokfest'anli mluvicich hebrejsky. Byla proto snaha patrat po starobylych
aramejskych ustnich tradicich, aby jimi byla doplnéna tradice kanonickych
evangelii. Ani jedno z onéch zidokfest'anskych evangelii se nam nedochovalo,
mame k dispozici pouze zminky o nich v dilech jinych autorid. VSeobecny
konsenzus je, ze existovala minimalné tfi riznd Zidokfestanskd evangelia —
Evangelium Nazorejct, Evangelium Hebrejcti a Evangelium Ebionita.%

Pro nés je nejzajimavéjsi paty zlomek z Evangelia Hebrejcti, které se nam
dochovalo v Jeronymové¢ dile ,,De viris illustribus®: ,,... a také evangelium,
které se nazyva podle Hebrejcii a které jsem nedavno preloZil do rectiny a
latiny, jehoz i Adamantius casto uziva, pravi po zprave o vzkriseni Spasitele:
Pan viak, kdyz predal knézovu sluzebniku Inéné platno, sel k Jakubovi a zjevil
se mu (Jakub totiz prisahal, Ze nebude jist chléb od té hodiny, kdy pil z kalicha
Pane, dokud ho neuvidi, jak vstava z mrtvych). A opét o néco ddle: ,, Prineste,
pravil Pan, ,,stiul a chléb.” A ihned se dodava: Vzal chléb a pozehnal a
rozlamal a podal Jakubovi Spravedlivemu a rekl mu: ,,Miij bratre, jez sviij

1113

chléb, nebot’ Syn cloveka vstal z mrtvych. ““ (EvHe, Z1. V). Jeronym piSe, Ze jej
ptelozil do fectiny a latiny, proto se miZzeme domnivat, Ze pivodnim jazykem
tohoto evangelia byla hebrejstina, z ¢ehoz Biitz vyvozuje, Ze mohlo byt starsi
neZ kanonicka evangelia.®® BohuZel si ale nemyslim, Ze timto argumentem by

bylo pfesvédciveé dolozZeno jeho stafi. Je totiz mozné, ze plivodné bylo napsané

67 Pokorny, Dus: Nezndama evangelia, s. 179-182
68 Biitz: The Brother of Jesus, s.133
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hebrejsky pouze proto, Ze vzniklo v komunité¢ hebrejsky mluvicich
zidokfest'antl.

Pov§imnéme si ale dvou velmi zajimavych prvkl z vyse uvedeného oddilu.
Ptedevsim tento zlomek ptedpoklada, ze Jakub byl ptitomen u posledni vecete.
Painter véti, ze zde prave zde mame nejpiesvédcivejsi diikaz toho, Ze Jakub byl
JeziSovym ulednikem a nasledovnikem jiz pied ukfizovanim.® Druhy
podstatny prvek souvisi s ndmi rozebiranym oddilem 1K 15, 3-8. Zde totiz
mame dochovanou tradici, kterd predpoklada, Zze Jakub byl ten, komu se JeZi$
ukazal jako prvnimu. Pokud by bylo mozné dolozit stafi Evangelia Hebrejcii,
mohl by to byt zavazny argument, podporujici Painterovu zmifiovanou
hypotézu™, ze tradice o tom, Ze se Jezi§ nejprve zjevil Petrovi je mladsi a
vznikla jako konkuren¢ni ke star$i tradici, ktera jako prvniho recipienta zjeveni
predpoklada Jakuba. To ale prozatim mozné neni. Mou hypotézu o Jakubové
vud¢im postaveni v rané cirkvi ale tento oddil bezpochyby podporuje, jinak by
se v zidokfestanské tradici neobjevovalo tolik textli, ve kterych hraje Jakub

hlavni roli.

69 Painter: Just James, s. 185-186
70 Viz tato prace, kap. 1.1.,s. 9
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4. Zminky o Jakubovi v textech Josepha Flavia a
Eusebia

Pokud se zaméfime na mimobiblickd svédectvi o Jakubovi, vedle
apokryfnich textd jsou nezanedbatelnymi zdroji dvé vyznamné starovéké
historické prace - ,,Zidovské staroZitnosti“ zidovského historika Josepha Flavia
a ,,Cirkevni déjiny* caesarejského biskupa a otce cirkevnich dé&jin Eusebia,
které jsou pro nas cenné predevSim tim, ze zaznamenavaji, i1 kdyz odlisné,

Jakubovu smrt. Zacneme chronologicky, tedy vypravovanim Josephovym.

4.1. Josephus Flavius ., Zidovské starofitnosti

Josephus se narodil kolem roku 37/38 v Jeruzalémé do knézské rodiny a
zemiel kolem roku 100 v Rimé. Je tedy sou¢asnikem Jakubovym a jeho zprava
je povazovana za spolehlivéjsi nez Eusebiova (ktery ve svém pojeti cituje jak
Josepha, tak pfinasi i pojeti Klementovo a Hegesippovo, které se od Josephova
podani lisi). Josephus vypravi, ze strijcem Jakubovy smrti byl veleknéz
Ananos’! (jinak také Anna§’?), Saducejec, ktery vyuzil prileZitosti, Ze Festus
umfel a Albinus, novy prokurator, se zdrzel na cesté. Svolal proto synedrium a
rozkézal ptivést JeziSova bratra Jakuba a nékteré dalsi, ktefi k nému patfili a
odsoudil je k trestu smrti ukamenovanim za poruSovani Zakona. Ale
spravedlivi z obyvatel mésta, ktefi plnili Zakon, tim byli pohorSeni a stéZzovali
si krali Agrippovi, Ze Ananos jednal nespravedlivé. Mezitim dalsi z nich vysli
naproti Albinovi, ktery byl na cesté z Alexandrie a informovali ho, ze Ananos

jednal protipravné, protoze svolal synedrium bez jeho svoleni. Albinus jim

uvétil a napsal Ananovi rozhotceny dopis. Mezitim ho ale kradl Agrippa z

71 Ptepis dle Ryskova: Doba Jezise Nazaretského, s. 39 a 402-404
72 Viz Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 233-235
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veleknézského uradu odvolal a ucinil veleknézem JeziSe, syna Damneova (Al
XX, 9, 1).

Z této zpravy lze Jakubovu autoritu pomérné presveédCivé rekonstruovat.
Jednak o ni svéd¢i to, Ze pravdépodobné ne maly, a zcela jist¢ vyznamny
(nebot’ jsou v postaveni, kdy si mohou stéZzovat krali a rovnéz je osobné pfijme
prokurator Albinus) okruh lidi, povazuje tento ¢in za nespravedlivy a ma
potiebu si sté¢zovat. Otazkou zastava, kdo byli tito lidé. Biitz predpoklada (a
vychazi pfitom z Carrolla’), Ze se jednalo o farizeje a Ze Jakub byl
prominentnim , kfestanskym farizejem*’4, Funda oproti tomu tvrdi, Ze se
mohlo jednat o esény, nebot’ Jakub byl mozna jednim z nich.”> Tuto hypotézu
nejvice rozviji Robert Eisenman, ktery ve své obsahlé praci ,,James the Brother
of Jesus: The Key to Unlocking the Secrets of Early Christianity and the Dead
Sea Scrolls* ptichazi s kontroverzni myslenkou, ze svitky od Mrtvého mote
jsou pisemnosti ran¢ kiestanského hnuti, protoze rani kiestané¢ byli ve
skutecnosti eséni. Jakuba Spravedlivého pak ztotoznuje s tajemnym vidcem
esénské komunity ,,U¢itelem spravedlnosti®.”® Dale vidime, Ze na zakladé této
stiznosti je veleknéz sesazen, coz by se také jist¢ nestalo kvlli popravé
nevyznamné osoby. A v neposledni fad¢, jak upozornuje 1 RySkova, o Jakubové
vyznamnosti sveédc¢i i to, ze o jeho smrti Josephus vilbec ve svych déjinach
Zidovského naroda referuje.”” Origénés a nadto i Eusebius pak kladou
Jakubovo ukamenovani do souvislosti se znicenim Jeruzaléma a chramu.
Eusebius se dokonce pii tomto tvrzeni odvolava na vyrok z Josepha, ktery v

ném ale obsazen neni (respektive neni v ndm dochované verzi): ,,Jakub byl pro

73 Caroll: The Place of James in the Early Church, s. 58-60
74 Biitz: The Brother of Jesus, s. 96-97

75 Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 234

76 Eisenman : James the Brother of Jesus, s. Xvil-xxxi

77 Ryskova: Doba Jezise Nazaretského, s. 349

46



svou spravedlivost tak obdivovin a vaizen, Ze i rozumni Zidé verili, Ze on byl
pricinou, pro¢ tak brzy po jeho mucednické smrti ndsledovalo oblezeni
Jerusaléma. Toto si sami zavinili kvili tomu, ceho se na ném dopustili. Aspon
Josef nic nenamitd proti tomuto tvrzeni, kdyz iika: ,, Toto se stalo Zidiim jako
trest za spravedlivého Jakuba, bratra Jezisova zvaného Kristus, ponévadz Zidé
usmrtili spravedlivého. ““ (HE 11, 25).78 I to sv&d¢i o vyznamnosti Jakuba a

jeho odkazu v rané cirkvi.

4.2. Eusebius Pamphili ,,Cirkevni déjiny*

Cirkevni d¢jiny sice napsal Eusebius az mezi 1éty 300 a 324, ale hojné v
nich cerpd z nam jiz nedochovanych starSich d¢l, naptiklad Klementa
Alexandrijského, Josepha Flavia ¢i Hegesippa. Eusebiovo liceni Jakubovy
smrti zac¢ind pro nds zajimavou aluzi na text Skutki apostolskych 21, 17-36.
Eusebius zde totiz piSe: ,,Ponévads Zidé, kteii se pripravili Paviovi tolik
ukladii, byli ve své nadeji zklamani, obratili svou zlobu proti bratru Pdna
Jakubovi, kterému apostolové sverili biskupsky stolec v Jeruzaléme.* (HE 1,
25). Zminuje také, ze se tak udalo, protoze v Judeji pravé zemiel Festus a
provincie byla bez spravce. Jako diivod odsouzeni k trestu smrti bylo podle n¢j
to, Ze se Jakub odmitl zfici viry v Krista. Proto jej Zidé usmrtili, nezminuje ale
zpusob provedeni této popravy. Tato Eusebiova verze je rdmcové podobna
Josephové, kterou Eusebius také vypravuje, ale az na konci ptislusné dvacaté
paté kapitoly.

Mezitim Siroce pojednava o Hegesippové pojeti, které je v liceni zplisobu
popravy stejné jako Klementovo, ale je podrobnéjsi. Hegesippos (a Klement)

tvrdi, Ze Jakub byl svrZen z chrdmového cimbuii (i véZe) a poté ubit klackem.

78 Srov. s RySkova: Doba Jezise Nazaretského, s. 402
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Hegesippovo vypravéni je nadto Siroce uvedeno Jakubovou stru¢nou biografii,
ktera obsahuje legendarni prvky: ,,Od narozeni byl jiz svaty. Nepil vino ani
opojné ndpoje. Rovnez nejedl maso ze zivocichii. Niizky se nedotkly nikdy jeho
viasu, nemazal se olejem ani se nekoupal. Jediné jemu bylo dovoleno vstoupit
do velesvatyne. Nenosil vineny, nybrz jen Inény Sat. Do chramu chodil sam a
bylo mozno jej tam nalézt, jak kleci a prosi Pana o odpusténi pro lid. Jeho
kolena dostala tvrdou kuzi, jako mali velbloudi. Kvili své mimoradné
spravedinosti byl nazyvan Spravedlivy a Obdivuhodny (Dikaios kai Oblias),
jak dosvedcuji o nem proroci.* (HE 11, 25). Tohoto li¢eni, kde je Jakub
vyobrazen jako ptedstavitel asketické zboznosti, mize byt uzito na podporu
teze, ze Jakub mél blizko k eséntim. Ja se ovSem piiklanim spise k Josephovu
liceni Jakubovy smrti, a k tomu, ze mél, podobné jako Jezis, blizko k farizetim.
Farizeové tvofili opozici k saducejtim, proto je prichodné predpokladat, ze ho
synedrium nechalo zavrazdit. Zarazejici je v tomto kontextu udaj o tom, Ze mu
bylo dovoleno vstoupit do velesvatyné, coz byla vysada ptinalezejici pouze
veleknézi. A¢koliv napiiklad Biitz tvrdi, Ze tuto variantu nelze uplné vylougit”,
myslim, ze v kontextu ostatnich informaci, které o Jakubovi mame, priichodna
neni.

Dalsim divodem, pro¢ se pfiklanim spiSe k Josephovu pojeti je to, ze
Hegesippovo vypravéni je prodchnuté odkazy na smrt JeziSovu a Simonovu.
Na JeziSovo uktizovani odkazuje Jakubtv vyrok: ,,Pane, Boze Otce, prosim té,
odpust’ jim, nebot’ nevédi, co ¢ini. (HE 11, 25; srov. s L 23, 34); Simonovo
ukamenovani ptfipomind Jakubtv vyrok z chrdmového cimbufi: ,,Ptdte se na
Jezise, Syna cloveka? Sedi v nebi po pravici velké sily a jednou prijde v

nebeskych oblacich.* (HE 11, 25; srov. s Sk 7, 54-60). Je proto mozné, ze se tu

79 Biitz: The Brother of Jesus, s. 112-113
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Hegesippus snazi o vytvoreni jakéhosi typu ,,idealniho martyra®“. Neni ovSem
bez zajimavosti, Ze Jakubovi i Stépanovi, ktefi Jezise t&lesné znali, je do Gst
vkladan vyrok o JeziSi jakozto o Synu cCloveka, coz je titul, pochézejici z
zidovské apokalyptiky, se kterym se Jezi§ jeSt€ za svého Zivota mohl
identifikovat, nebo jej minimalné€ znal a uzival jej. Neni proto vylouceno, Ze jej
uzil i ke svému sebepochopeni.®’

Z hlediska snahy o potvrzeni mé vychozi hypotézy jsou dal$i zminky o
Jakubovi v Eusebiové dile nadmiru dtlezité. Eusebios totiz nejenze nijak
nezpochybiiuje, Ze by Jakub n¢kdy stal v Cele jeruzalémské cirkve, on nadto 1
zcela samoziejme operuje s tim, Ze tomu tak bylo od samého pocatku. Nikde
ani zminka o tom, ze by byl prvnim lidrem Petr a Jakub jej v této pozici
vystiidal. Proto miizeme Cist, ze: ,,Podle zpravy Skutkii byl tehdy Jakub,
prijmenim "bratr Pana" jako prvni dosazen na biskupsky stolec v Jerusalémé.
Stari jej pro jeho vynikajici ctnosti nazyvali spravedlivym. I Jakub byl nazyvan
Josefovym synem.” (HE 11, 1) a také ze: ,,Rovnéz biskupsky stolec Jakuba, ktery
byl prvnim od Krista a apostolii jeruzalémskym biskupem a ktery podle svatého
Pisma se nazyval bratrem Pana, je az do dnesniho dne uchovavan a tamni
bratii jej maji az do dneska ve velke ucte. Timto zpisobem ukazuji vSem jasne,
Jjakou uctu odedavna prokazovali a jesté prokazuji svatym muzum pro jejich
zboznost. Tolik o tom.* (HE VII, 19). Zde je vyznamné Eusebiovo tvrzeni, Ze
Jakub byl do cela cirkve ustanoven nejen apoStoly, ale 1 samotnym JeziSem,
resp. vzkiiSenym Kristem, coZ koresponduje s vySe rozebranym vyrokem z
TomaSova evangelia, kde je Jezi$ u¢ednikiim na jejich otazku, ke komu maji jit,

az Jezi§ odejde, odpovida, Ze maji jit k Jakubovi Spravedlivému (TmEv, log.

80 Viz hypoteticka rekonstrukce vzniku kiestanské viry O. A. Fundy. Viz Funda: JeZis a
mytus o Kristu, kap. I1I., VL. a X.
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12). Je navic zjevné, Ze jeSté ve Ctvrtém stoleti, kdy Eusebius psal své
,Cirkevni déjiny* byl Jakub pfedmétem nemalé tucty, coz predpoklada, ze
musel byt v rané cirkvi jednou z hlavnich autorit. Jak jiz bylo zminéno, jeho
odkaz mizi ze scény spolu s nastupujici ortodoxii, kterd je v opozici k
zidokfest'anské teologii. Jeji odkaz jest¢ né&jakou dobu piezivd v ruznych
okrajovych forméach raného kiestanstvi — v gnostickém kiestanstvi, v
zidovském kiest’anstvi, u ebjoniti, nestoriant a tomasenca.?!

Dalsi zminka obsahuje cenny vycet vSech zidoktestanskych biskupt: ,,Jak
dlouho kazdy z jeruzalémskych biskupu spravoval cirkev, jsem nikde nemohl
nalézt. Byli totiz jen kratkou dobu biskupy. Tolik prece jen vim z pisemnych
pamatek, Ze az k potlaceni Zidii za Hadriana bylo 15 biskupii. Méli to byt rodili
Hebreové, ale uceni Pomazaného (Krista) prijali uprimné. Proto také je muzi,
kteri o tom rozhodovali, prohlasili za hodné biskupské sluzby. Tehdy totiz cela
Jjeruzalémska obec se skladala z vericich Hebreu a to od doby apostolii az do
tehdejsi valky, kdy Zidé opét se vzbourivsi byli od Rimanii v tézkych bojich
porazeni. Od té doby prestali byt biskupy muzi obrezani. Zde by bylo na misté
vypocitat je od samého zacatku. Prvnim byl Jakub zvany bratr Pana. Po néem
jako druhy Symeon, treti Justus, ctvrty Zachaeus, paty Tobias, Sesty Benjamin,
sedmy Jan, osmy Mathias, devaty Filip, desaty Seneca, jedendacty Justus,
dvanacty Levi, trindcty Efres, ctrnacty Josef a patndcty jako posledni Juda.
Toto jsou biskupove mésta Jeruzalema od doby apostoli az do uvedené doby a
vSichni byli z obrizky. (HE 1V, 6), pficemz Symeon je jiz zminovany dalsi
Jezisv ptibuzny, totiz jeho bratranec (viz HE III, 11). O ném a dal$ich vnucich
JeziSova bratra Judy, ktefi se také stali predstavenymi nékterych kiestanskych

obci jiz bylo pojedndno vyse (viz zavér kap. 2.1. Pfibuzenské vztahy a HE III,

81 Funda: Jezis a mytus o Kristu, s. 236-240
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20). Eusebiovy ,,Cirkevni déjiny* jsou tak cennym zdrojem dikazi Jakubova

primatu v rané cirkvi.
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Zavér

Zavérem tedy shriime, jaké argumenty byly pfedneseny pro podporu mé
teze, ze Jakub jako prvni stal v Cele ran¢ cirkve. Jednalo se o argumenty
nalezené prostiednictvim analyzy novozakonnich oddilt, apokryfnich spist a
historickych d¢l.

V prvni kapitole, ktera se vénovala novozakonnim svédectvim o Jakubovi
jsme mohli vidét, Ze jeho autoritu podporuji zejména oddily z pavlovskych
listd (které byly sepsany nejdiive) a ze Skutkl apostolskych. VSechny probirané
oddily pracuji s Jakubovym primatem jako s né€cim samoziejmym, nijak jej
nezdiiraziiuji a ¢asto ani nemaji potiebu Jakuba néjak ptredstavovat. Mizeme
tedy uvazovat tak, ze jeSt¢ pro pisatele LukaSova evangelia a Skutkii byla
Jakubova vedouci role v rané cirkvi né¢im samoziejmym.

Jeho vedouci roli tak mlZzeme vycist ze zplsobu, jakym o ném Pavel
referuje, napt. v 1K 15, 3-8 vidime Pavlovu snahu stanout v fadé osobnosti,
které si mohou narokovat apostolskou autoritu. Apostolem je podle Pavla ten,
komu se zjevil vzkiiSeny Kristus. Jmenovité¢ zde Pavel uvadi sebe, Petra a
praveé Jakuba. Dalsi vypravéni pak ptimo dokladaji, Ze Jakub mél v rané cirkvi
rozhodujici slovo. Je to on, kdo rozhoduje otdzku zdvaznosti zidovského
Zakona pro pohany a kdo bud’ pfimo posild, nebo je jeho jménem zastiténa
vizitace, dohliZejici na chovani jednotlivych sbort (viz zejména Sk 15, 1-35 a
Gal 2, 1-14).

V druhé¢ kapitole byl probran ptibuzensky vztah JeziSe a Jakuba, pticemz byl
zastavan nazor, ze se skutecné jednd o pokrevni bratry. Dale byly uvedeny
novozakonni oddily zmifujici se o JeziSoveé rodiné s cilem pokusit se obhgjit
tezi, ze JeziSova rodina nestala proti jeho ptsobeni, naopak, Ze jej nasledovala,

i kdyz pravdépodobné nepatiila mezi uzky okruh ucednikt, tzv. ,,Dvanact®.
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Domnénku o nasledovani JeziSe jeho rodinou podporuje predevSim oddil z
Janova evangelia o Svatb¢ v Kani Galilejské (J, 2, 1-12, zejména ver§ 12) a
také samoziejmost, s jakou se JeziSova rodina modli s u¢edniky po JeziSove
smrti v ivodu Skutkil apostolskych (Sk 1, 14).

Tieti kapitola se vénovala zminkam o Jakubovi, které miizeme nalézt v
apokryfnich spisech, pfedevsim téch, které byly nalezeny po druhé svétoveé
valce v Nag Hammadi. Uz jen nezanedbatelné mnozstvi spist, které se o
Jakubovi zmifiuji nebo se zastit'uji jeho jménem sv&d¢i 1 autorite, kterou musel
mezi veficimi po JeziSove smrti mit. Ze spist, které byly analyzovany, svédci o
Jakubové viid¢i pozici po JeziSoveé smrti zejména Tomasovo evangelium (log.
12) a Tajné kniha Jakubova. Prvni a Druhé zjeveni Jakubovo jsou vyznamné
pfedevSim proto, Ze se snazi vyrovnat s tim, ze Jakub byl JeZiSovym
ptibuznym, coz je vzhledem k gnostické christologii problematické. Pokud by
o tom méli pochybnost, myslim, ze by ji vyuzili, pfipadné by jejich piibuznost
nezminovali a neméli by potiebu se s ni néjakym zpisobem vyporadavat. Také
je zde vidét, ze predpokladaji, ze Jakub nésledoval JeziSe uz za jeho zivota, coz
se objevuje 1 Evangeliu Hebrejcii, ze kterého dokonce vyplyva, Ze Jakub byl
pfitomen posledni veceti. Neni nemozné si predstavit, vzhledem k tomu, Ze
Jakub byl v té dobé¢ s velkou pravdépodobnosti ptitomen v Jeruzalémé, ze tomu
tak mohlo byt, i kdyZ je to nanejvy$ hypotetickd tivaha, kterou nelze vice
podlozit.

V posledni kapitole pak byla vénovana pozornost historickym diliim
zidovského historika Josepha Flavia a otce cirkevnich dé&jin Eusebia. Uz jen to,
ze o Jakubové smrti Josephus Flavius referuje, svédci o jeho vyznamu. Nehledé
na to, ze na zaklad¢ odsouzeni Jakuba k smrti byl sesazen veleknéz Ananos.

Velmi cenné jsou 1 zminky v Eusebiovych ,,Cirkevnich déjinach®, které nejen

53



7ze na nckolika mistech vyslovné zminuji, ze Jakub byl prvnim biskupem
(ackoliv je to anachronismus, vécné to jeho postaveni nejspiSe odpovida), ale
dokonce dokladaji i to, ze jeSté na zacatku ctvrtého stoleti byl v cirkvi jako
prvni viidce ranych Zidokfest'and uznavan a ctén (HE VII, 19).

Prameny, které byly v této praci analyzovany a jejichz vznik mlzeme
datovat od poloviny prvniho stoleti az do konce ¢tvrtého stoleti, tedy svédci o
tom, ze Jakub byl v cirkvi vid¢i postavou a byl uznavan jako autorita i
pomérné dlouho po své smrti. Jak je proto mozné, ze o ném v dneSni dob€ maji
veérici tak malé povédomi? Jak jiz bylo feceno, jeho odsun do pozadi souvisi
predevSim s nastupujici ortodoxii, jejiz prosazovana teologie se od té, kterou
pravdépodobné zastaval Jakub a jeruzalémsti zidokfest'ané, odliSovala. Navic
se jeho jménem zastitovali predev§im skupiny, které byly ortodoxnim proudem
vnimany jako heretické. A v neposledni fad€ poté, co byl Jezi§ vyznan jako Biih
a bylo pfijato dogma o Bozi Trojici spolu se vzriistajici tendenci zdlraziiovat
vécné panenstvi Panny Marie, zacali byt JeziSovi pokrevni pfibuzni pro cirkev

problematicti.
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