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1. K formé

Posuzovand bakalarské préce mé celkem 57 stran, z toho 3 strany bibliografie, kterd obsahuje tituly
v Cestin€ a angli¢tiné. Uprava prace je vcelku dobrd, za drobné formalni nesvary lze povazovat pouzi-
ti zdvojenych zévorek (napf. na str. 35, typograficky lep3i je pouZit pro vnotené zavorky jiny druh,
obvykle se uZivaji hranaté, ale je3té lepsi je vnofovan{ zavorek se vyhybat), vklddani mezery za ¢arku
v biblickych odkazech, Tajnou knihu Jakubovu by bylo logi¢t&jsi zkracovat jako TKJk (tak napf. v Ces-
kém vydani rukopisti z Nag Hamméddi), a nikoli TJkK (napf. str. 38). N&kdy autorka na biblické oddi-
ly odkazuje slovné (napf. na str. 8: ,z textu Skutkti apostolskych patnacté kapitoly”), uziti zkratek je
uspornéjsi a pro ¢tendre prehlednéjsi. Typograficky nevhodné je v tisténém textu uzivat ke zdtirazné-
ni podtrzeni l()jako napr. na str. 25) - lepsi je kurziva nebo, musi-li to byt, tu¢ny fez pisma.

Yexs

padech: na str. 29 si plete evangelisty Marka a Matouse, na str. 39 zaménuje Zjeveni Jakubovo za
Janovo a na str. 48 misto mucednika Stépdna uvadi Simona. Je tfeba také upozornit na chybu, za niz
viak nelze autorce pricitat plnou odpovédnost: Eusebiovy Cirkevni déjiny cituje podle ¢eského pre-
kladu J. J. Novéka, v ném? je - z divodit mné nezndmych - posunuto ¢islovani nékterych kapitol.
Zminky o Jakubovi tak ve skute¢nosti nejsou v kapitole 25 druhé knihy, nybrz v kapitole 23. Na tuto
nesrovnalost by autorka byla mohla prijit, kdyby si vzala k ruce také vydani reckého textu Eusebia,

jak by se na odbornou praci sluselo.

Jazyk préce je také dobry, jen misty se vyskytnou stylistické neobratnosti - tak napf. o zptsobu, jimz
Jezi%ovu rodinu zobrazujf nékteré biblické texty, autorka piSe jako o ,snaze vsugerovat” (str. 6, 11),
na str. 8 v jedné vété nepékné spojuje podstatné jméno slovesné se zvratnym zdjmenem a k tomu
jesté pripojuje germanismus (,definitivni oddéleni se ... zapFicitiuje az aPo§tol“), na str. 9 chybné
uziva privlastnovaci zdjmeno (,,je zminéno zjeveni Jezise svému bratrovi "), na str. 14 uziva anglis-
mus krucialni” (Iépe tfeba: ,klicové”), na nékolika mistech uziva nespisovného ,preci” (napt. str. 13,
16), na str. 45 uZivé novotvaru ,Saducejec” misto béZzného Saducej, na str. 35 chybné spojuje ,logi-
on” se zdjmenem v maskulinu (,tento logion”). Ve velmi stru¢né anglické anotaci pro ,novozékonnf

oddily” uziva neobvyklého ,divisions” - b&Zny termin je ,passages’. Nemnohé preklepy jsem vyznacil
do tisténého textu préce.
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2. K obsahu a metodé

Préce je koncipovdna jako obhajoba teze (autor¢inym slovemn ,hypotézy"), predstavené hned v prvni
vété Uvodu: ,Jakub Spravedlivy, bratr Pdné se bezprostfedné po JeZiSovée smrti stal viiddcem prvni ko-
munity JeziSovych nasledovniki [sluselo by se asi doplnit: v Jeruzalémé, JR], tedy Ze zpocatku fak-
ticky stal i nad Petrem, a mél v ni rozhodujici slovo” gstr. 6). Ujima se tedy postavy, jejiz pivodné vy-
znacné postaveni v ran¢krestanské cirkvi se postupem ¢asu vytratilo z obecnéjsiho povédomi. Takto
jasnou formulaci zdméru prace je tfeba pochvdlit, jesté lepsi by vSak byvalo bylo, kdyby autorka
nékde v ivodu vysvétlila divody, ¢i alesponi podnéty které k takové hypotéze vedou, pripadné uvedla,
na ¢ ndzory navazuje - prezentuje hypotézu jako ,svoji“, aviak je zfejmé, Ze to neni jeji origindlni
népad.

Teze md vlastné dvé& ¢4sti, nespornou a spornou. Nesporné je tvrzeni o vyznamnosti Jakuba jako
predstavitele jeruzalémské kiestanské obce pred r. 70. Prominentnost Jakubova postaveni snad vy-
mizela z obecného povédomi, ale prostd konfrontace se starovékymi prameny, které Jakuba zminuji
a které jsou prinejmensim odborné verejnosti jiz dlouhou dobu zndmy, ji ukdze mimo jakoukoli po-
chybnost. V tomto smyslu tedy neni tfeba Jakuba nijak rehabilitovat. Spornou otdzkou v3ak zistava,
jak a kdy Jakub toto své postaveni mezi jeruzalémskymi kiestany nabyl, pripadné jakou mélo pova-
hu ve vztahu k dal$im osobnostem ,prvni obce”, zejména Petrovi. V $ir§im kontextu je Jakubova po-
stava souddsti déjin ,Zidokrestanského” kiidla raného kiestanstvi, jez pro nedostatek a fragmen-
tarnost pramenti z velké ¢asti tonou v temnotdch a jejich rekonstrukce odkézéna na odhady. V au-
tor¢in€ tezi tedy jde hlavné o stanoveni pocatku Jakubova vlivu do doby ,bezprostredné po Jezisové
smrti‘ a o to, zda Jakubtiv vliv byl té povahy, Ze ,zpocatku stal i nad Petrem” - autorka mluvi (napf.
na str. 12) o ,Jakubové primatu”.

Sled krok, jez autorka podnika k potvrzeni své hypotézy, je - celkem prirozené a pochopitelné - ur-
¢en chronologicky, odhadovanym starim dochovanych pramend, které o postavé JeziSova bratra né-
jak promlouvaji. V prvni kapitole prochazi novozdkonni zminky, nejprve u Pavla (uvedeni Jakuba
mezi svédky VzkiiSeného v 1K 15,7, zminky o setkdni s nim v Jeruzalémé v Ga 1 a 2), déle ve Sk 15
a 21, krétkou zminku (1,5 strany) vénuje také Jakubové epistole. V pripadé Pavlova soupisu svédki
Vzkriseného se autorka snazi - podle mne nepresvéd¢ive - relativizovat vyznam poradi, v némz jsou
svédkové jmenovéni, nebot Jakub v ném stoji na predposlednim misté (jako o prvnim svédku o ném
mluvi EvHebr zl. 5). Nakonec oviem konstatuje, Ze Jakubovo prvenstvi jako ,viidce rané cirkve” nelze
o skutecnost, Ze (a kdy) se mu dostalo zjeveni VzkiiSeného, oprit. Ackoli to neuvddi vyslovné, zda se,
ze v této véci pro ni md klicovou diileZitost prokazat, ze Jakub mohl patfit k JezZiSovym prizniveim
uz za jeho verejného ptisobeni. K tomu se dostane v nasledujici kapitole.

Také tato drubd kapitola se zabyva novozdkonnimi texty, vénovand je dvéma otdzkam o vztahu Jaku-
ba k JeziSovi. Predevsim: byl Jakub JeziSovym pokrevnim bratrem? Zde se autorka priklani k prevld-
je druha otdzka: jaky postoj k JeziSovi zaujala jeho rodina - a konkrétné Jakub - béhem jeho verejné-
ho ptisobeni? Autorka se pokousi ukdzat, Ze JeziSova rodina, nebo alespori néktefi jeji clenové, se

k JeziSovi priklonili jiz pred jeho ukfiZovanim, cozZ umoznilo rychly Jakubtiv ndstup do cela jeruza-
lémské krestanské komunity po Velikonocich. Tomuto obrazu stoji v cesté predevsim dva evangelijni
texty explicitné popisujici pomérné ostry odstup mezi JeZiSem a jeho pribuznymi: markovska kompo-
zice Mk 3,20n.31-35, v niz se Jezi§ distancuje od své ,matky a bratrt’, a janovskd pozndmka J 7,5,

v niz je odstup vztaZen pouze na JeziSovy bratry. Autorka po mém soudu tuto prekazku nezdoldvé
uspésné. Vedle nepresvédcivych pokusii otupit hrot téchto texti namireny proti JeZiSové rodiné pre-
devsim poukazuje na zminky o tom, Ze JeZis a jeho ucednici byli naopak ve spolecenstvi s ,matkou

a bratry”. Potiz je v tom, Ze tyto dvé zminky li¢i takové spolecenstvi jesté pred JeZiSovym vystoupe-
nim na vefejnost (J 2,12), nebo az po Velikonocich (Sk 1,12-24). Predevsim je vSak vzit vdzné, Ze tex-
tdm prozrazujicim napéti mezi JeziSem a jeho rodinou v dobé jeho verejného ptisobeni dodavé vahu
soubéh dvou kritérii historické autenticity, totiz kritéria vicecetného doloZeni (Mk a J) a kritéria ne-
prijemnosti (zminky jsou uchovany v textech, které vznikaly v dobé a prostredi, v nichZ se JeziSovi
pribuzni, zvlasté jeho matka a pravé bratr Jakub, t&ili rostouci dcté). Navic je zde mozno uplatnit

i kritérium koherence, nebot okolnost, Ze JeziSovo vystoupeni na vefejnost zptisobilo pnuti v jeho
vlastni rodiné, se dobre slucuje s jeho vyroky, v nichz své spolecenstvi definuje v opozici k priroze-
nym svazkam (Mk 10,29n // Mt 19,29 // Lk 18,29n; Mt 10,37 // Lk 14,26; Lk 9,59-62; Lk 11,27n).

Treti kapitola je vénovana zminkdm o Jakubovi v ranékiestanskych apokryfnich textech. Jeji prvni

a nejdel3i ¢ast je pravem vyhrazena 12. logiu EvTom, podle né¢ho? Jezi§ ,Jakuba Spravedlivého pro-
hlasil za toho, k némuz se maji jeho ucednici obracet po jeho ,odchodu”, tedy vlastné za svého né-
stupce. Neni v3ak zfejmé, co z tohoto logia autorka vyvozuje. Nepokousi se je nijak interpretovat,
pouze uvazuje o jeho vztahu k nasledujicimu logiu 13, v némz je naopak zvlastni postaveni mezi
uCedniky pfirceno Tomda3ovi - na tikor Simona Petra (a Matoue). V tom, Ze vedle tohoto logia, pod-
porujiciho autoritu ucednika, s jehoZ jménem je spojen cely spis, byl zachovédn vyrok uprednostnuji-
ci Jakuba, zatimco Petr je upozadén, vidi autorka projev sily Jakubova vyznamu. To nelze vyloucit,



neni to vSak zavér, ktery by z juxtapozice obou logii v EvTom vyplyval s néjakou nutnosti. Je tfeba
zvazit, Ze povaha autority plynouci z logii je znacné odlina. Tomas je v log. 13 predstaven jako ten,
kdo JeziSovi nejlépe rozumi, své porozuméni si v§ak musi nechat pro sebe ?V zévéru oddilu odmita
ostatnim cokoli ze svého soukromého rozhovoru s Jezisem sdélit). Cely oddil je formulovén zfetelné
jako parafréze Petrova vyznéni u Cesareje Filipovy (Mt 16,13-19), v niZ Toma$ zaujimé Petrovo mis-
to toho, kdo vystihne Jezi$tv vyznam - avSak chybi v ni jakékoli povéreni k vid¢i funkei. V tomto
smyslu Jakub z log. 12 nepredstavuje pro Tomase z log. 13 konkurenta. Nepotlaceni Jakubova vyzna-
mu sotva lze ,vysvétlit tctou, kterou TomdSovi privrzenci chovali ke starsi tradici”, s takovou samo-
zfejmosti, s jakou to ¢ini autorka na str. 37. Stdlo by moznd za Gvahu, zda néco o stari tradice, jez
stoji za log. 12, nevypovidd pridomek ,Spravedlivy”, ktery je tu Jakubovi ddn. Dal$imi texty, kde se
toto oznaceni objevuje, jsou svédectvi Klementa Alexandrijského a Hegesippa dochovand v Eusebi-
ovych Déjindch aHE 2,1; 2,23), oboji z konce 2. stoleti, a EvHebr 5, jehoz datovéni je nejisté.

Teprve dalsi apokryfni jakubovské texty prindseji vyslovnéjsi oporu autorciné tezi o tom, Ze Jakub
pattil uz za JeziSova verejného pasobeni k jeho privrzenctim, ne-li u¢ednikim. Tak v 1. Zjeveni Jaku-
bové vede Jakub s JeziSem rozhovory uzZ pred jeho ukfizovdnim. Evangelium Hebreju (zl. 5) pak mlu-
vi o Jakubové pritomnosti pti Posledni vecefi a uvddi jej jako prvniho svédka vzkiiseni - na rozdil od
1K 15 v3ak nikoli v souvislosti s dal$imi svédky, takZe o ,prvenstvi” Ize mluvit jen s vyhradou.

vvvvvv

V posledni ¢tvrté kapitole autorka prochdzi svédectvi o Jakubovi dochovand ve spisech zZidovského
historika Josepha Flavia a kiestanského historika Eusebia. Flavitiv zéznam (v Ant. 20,9,1) o Jakubové&
nespravedlivé popravé a odporu, ktery tento ¢in veleknéze Anana vyvolal, autorka spravné povazuje
za doklad Jakubova vyznamu v tehdej3im Jeruzalémé. Zpréavy, které z riznych zdroji (zejména z Kle-
menta a Hegesippa) podavd o pocatcich jeruzalémské cirkve Eusebius (HE 2,1; 2,23; interpretuje au-
torka jako doklad toho, Ze Jakub stal v cele jeruzalémské cirkve ... od samého pocatku” (49). To pod-
le mne neni zcela presné. Eusebius - kterého v déjindch, jez sleduje, zajimala m.j. prévé otdzka po-
sloupnosti tradu! - zdtraznuje, Ze Jakub byl prvnim jeruzalémskym biskupem. Na obou mistech
viak ustanoveni na ,biskupsky stolec” popisuje jako rozhodnuti apostolt a zddné ze svédectvi, kterd
Eusebius uvddi, neodporuje obrazu, jenz vyplyvé ze zminky Pavlovy o jeruzalémskych ,sloupech” Ja-
kubovi, Petrovi a Janovi (zf. Zebedeovu, Ga 2,9), tedy jakémusi kolektivnimu vedeni v pocatecni dobé.

3. Hodnocenf

Autorka se v praci snazi prokazat tezi, kterou na zacatku jasné zformulovala. To jsem uz pochvalil

a hodnotim to kladné. Usili tezi potvrdit vSak ve vysledku pisobi ponékud kiecovité (pozorovani

a interpretacni moznosti, které by mluvily proti ni, autorka vétSinou viibec nezmiriuje nebo je baga-
telizuje) - a proto nepresvédcivé. Sporné ¢asti hypotézy, totiz tvrzeni, Ze Jakub se ke svému bratru
mého nédzoru ztstaly nepotvrzeny. Viechny zpravy, které vytvareji tento obraz, pochézeji z apokryf-
nich spisti, z nichZ pouze EvHebr 5 by teoreticky mohl byt dostatecné stary. Jeho shoda se svédectvi-
mi mlad$iho data vSak velmi dobfe muze byt dokladem toho, Ze také on je relativné pozdni.

Metodicky by préci bylo poslouZilo pravé jasnéjsi rozliseni mezi tim, co je ve vychozi tezi nesporné

a co sporné. To se v3ak zdd n¢kdy splyvat: jakoby zjisténi velikosti Jakubova vyznamu uz samo o so-
bé potvrzovalo jeho rané pocatky. Autorka napt. viibec nebere v tivahu, jakou roli v posileni jeho ob-
razu mohla hrat Jakubova mucednicka smrt, tedy Ze vyvoj nemusel jit - a podle mne alespon zpocat-
ku nesel - cestou postupného blednuti jeho vyznamu, nybrz naopak, v nékterych ohledech jeho na-
rlstani. Prdci také chybi soustavnéjsi a samostatnéjsi exegetickd pozornost jednotlivym textim -
biblickym i nebiblickym, pokud mozno v jejich ptivodnich jazycich. Pokud to mohu odhadnout, au-
torka se ve svych tvahdch dala zna¢né ovlivnit pracemi Biitze, Eisenmanna a Fundy, jejichZ spoleh-
livosti si nejsem jist - to se na nepresvédcivém vysledku jeji argumentace také mohlo podepsat.
Préce splnuje poZzadavky kladené na bakaldfskou prdci, proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji hod-
notit ji (podle priib¢hu obhajoby) v rozmezi dobre (C) az velmi dobre (B).

Pri obhajobé by se autorka mohla pokusit prehledné shrnout argumenty, které podle ni zpochybriuji
obraz Jakuba, ktery se JeziSovym privrzencem stal az po Velikonocich - snad pod vlivem své matky,
a zejména na zakladé setkdni se vzkiisenym JeziSem - pochopil svou viru jako intenzifikaci né-
bozenské horlivosti na cesté Zidovstvi, stal se jednim z prvnich mucednikd pro viry, takze jeho po-
vést a autorita nartstala i po jeho smrti.

V Nymburce 9. 8. 2017

Jan Roskovec
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