Posudek bakalarské prace

Jonase Zejfarta
na téma:

,.Bible kralicka a jeji kulturni vyznam pro 21. stoleti v kontextu CCE*

Vychodiskem prace je otdzka po pretrvavajicim vyznamu Bible kralické v soucasné dobé,
pesnéji feceno v prostiedi Ceskobratrské cirkve evangelické. Autor chee prozkoumat dnesni
praxi v uzivani Bible kralické v jednotlivych oblastech Zivota sbori CCE a reflektovat
moznosti piipadného prohloubeni vztahu k Bibli kralické. Klicova je v této souvislosti pro
autora otazka po vyznamu Bible kralické, nebot’ odpovéd’ na ni zdivodiuje usili o to, aby se
kralicky pteklad i nadale uplatiioval v Zivoté cirkve. Autor si klade za cil ptedstavit Bibli
kralickou ,,jako pokracovani a svym zptisobem také jako vrchol tradice sahajici az k nasim
dvéma vérozvéstim Konstantinu a Metodéjovi® (s. 9).

Prace je rozd€lena na tfi Casti. Prvni ¢ast predklada vysledky sociologického
prizkumu mezi farati CCE, ktery pomoci sociologickych metod mapuje uzivani Bible
kralické v jednotlivych oblastech farafského povolani. Prizkumu se zuacastnilo 92
respondentll pfi rovnomérném zastoupeni ruznych generaci a rlznych seniorati. Autor
reflektuje metodiku prizkumu (1.1) a jeho vysledky predklada s interpretujicim komentafem
(1.2). Samotny dotaznik nazvany ,Bible kralickd v sou¢asné CCE*, ktery pro tento t&el
vytvotil pomoci aplikace Google, i odpovédi zpracované do barevnych grafii predklada
Vv piiloze prace (s. 68-79). Formulace otazek je z vétsi Casti zdafila. Snad jen u otdzky ¢. 8,
kterd zjistuje ,hlavni uskali uzivani BK v dne$ni dobé“ a ,nedostatky, které [...]
problematizuji uzivani BK*, lze spatfovat urcitou nelogicnost, kdyZ mezi mozZnymi
odpovéd'mi stoji vypovedi, které nepopisuji uréité negativni skutecnosti, nybrz vyjadiuji jen
uréité nazory: ,,5) ¢as BK je jiz pry¢, nahradil ji CEP [...],* a ,,6) cirkev by méla piizpisobit
své tradice 1 jazyk souCasné dob&* (s. 21).

Vysledky autorova prizkumu na jedné strané potvrzuji nékterd ocekavani (napt. ze
Vv oblasti bohosluzebné je BK uZivana jen obcas ¢i ziidka; Ze farafi uzivaji BK nejvice
Vv oblasti homiletické, Ze je uZivan&jsi u faraiti od 50 let vySe), na druhé strané pfinaseji i
néktera prekvapiva zjisténi (napf. Ze farafi v PraZzském senioratu patii mezi hojnéjsi uZivatele
BK neZ napf. farafi na Moravé; resp. Ze BK se vice uZiva pii sborové praci ve vétSich sidlech
nez na malych méstech, s. 26-27). Stejné tak je zajimavé zjisténi o urcité vyhranénosti ve
vztahu k BK u mladsi generace, jejiz zastupci ji bud’ vyrazné odmitaji nebo naopak horlive
propaguji (s. 29).

Ve druhé ¢asti ,,Bible kralickd a jeji vyznam pro ¢esky jazyk* postupuje autor ve dvou
krocich. Nejprve v ramci podkapitoly 2.1 pojednava historické okolnosti vzniku Bible
kralické v kontextu ideového vyvoje Jednoty. Zde se autor zminuje o Blahoslavovu ptekladu
NZ a jeho usili o vytfibeny, avSak soucasn¢ srozumitelny jazyk; posléze — snad az pfilis
usporné — pojednavd o samotném vzniku kralického prekladu a jeho teologii, kterou
nakonec konfrontuje BK s nékterymi novodobymi pieklady Bible do &estiny (CEP, KMS,
B21, Nova bible kralicka, Zilkav preklad, CSP).

Téziskem druhé ¢asti je bod 2.2 ,,Tradice dvou bratfi®, v niz autor v navaznosti na
koncepci a terminologii Jitiho Marvana (Jazyk — jeho cesky ptibéh, Praha 2015) vykresluje
navaznost BK na konstantino-metodéjskou tradici s jejim tsilim o tlumoceni Pisma v jazyce
srozumitelném lidu. Nacrtava pfitom Siroky oblouk od Konstantina a Metod&je, pres dalsi
nositele jejich odkazu (sv. Vojtéch, sv. Prokop v Sazavském klastefe) az po preklady Pisma



v prostiedi JB vrcholici Bibli kralickou a jeji hodnoceni Komenskym, ceskymi jezuity a
posléze 1 narodnimi obrozenci (Dobrovsky, Jungmann, Kollar). Vyuziva pfitom rovné€z svou
vlastni studentskou praci na téma ,,Odkaz soluiiskych bratii a tisicileti nositelé jejich
myslenek® zr. 2013 (citace nalezit¢ vyznacuje). Na tomto ideovém pozadi, jehoz spojujici
linii je péce o narodni jazyk a reflexe jeho vyznamu pro ndbozensko-duchovni Zivot, se autor
pokousi ukazat, v cem lze spatfovat pretrvavajici vyznam Bible kralické.

Autor podtrhdva vyznam BK pifedevsim pro kodifikaci a pfetrvani narodniho jazyka —
ceStiny, ktery v ndvaznosti na teorii Jifiho Marvana pokladd za nenahraditelny pro
zprosttedkovani a vnitini osvojovani ndbozenskych hodnot. Teprve s pteklady Pisma do
narodnich jazyka se podle néj tyto jazyky obohacuji o urcité biblické vyrazy, ptislovi, réeni
apod. (s. 45). Oblasti, v niz autor hleda pfetrvavajici vyznam BK, tedy nejsou primarné
kategorie teologické povahy, nybrz spiSe kategorie obecné kulturni, nabozenské a lingvistické
— jak ostatné napovida i samotny ndzev prace, v némz stoji ,,kulturni vyznam pro 21. stoleti.
BK je vpohledu autora prace vyznamna piedevS§im diky tomu, Ze umoznila obohaceni
ceského jazyka o obrazy, hodnoty a ptedstavy ze svéta biblického textu.

Na né¢kolika mistech je patrné, Ze autor pfisuzuje matetskému jazyku vétsi vyznam pro
prostfedkovani kiestanské zvésti nez jen vyznam komunikacniho prosttedku, a vymezuje se
vuci pozici, ktera v jazyku spatiuje pouze neutralni komunikacni nastroj (srov. napf. s. 57).
Zda se, ze se ztotoziiuje s pojetim jazyka, ktery pfipisuje Konstantinovi: ,,Ma-li tedy Pismo
svaté skutecné promluvit do duse, musi hovoftit jazykem pfirozenym, jazykem matetskym.*
(s. 43) Z pohledu teologického se nicméné vnucuje otazka, nakolik 1ze pravé matersky jazyk
pokladat za podminku pro komunikaci, resp. pro vnitini recepci evangelijni zvésti. Lze si totiz
predstavit, ze dobie srozumitelny mize byt ¢lovéku i jiny jazyk, ktery neni jeho matetstinou,
ale ktery si dostatecné osvojil, a proto se mize stdit médiem pro UspéSnou komunikaci
evangelia stejné tak jako jazyk matetsky.

Na jedné stran¢ se tedy pfipojuji k autorovu nazoru, Ze je tieba rozvijet a kultivovat
,lingvosféru®, jazykové zivotni prostiedi, a ze pro tuto kultivaci mél kralicky pteklad Pisma
nepochybné ohromny vyznam. Na druhé stran€ vSak je podle mého nazoru jiz sporné, nakolik
lze sd€lovani evangelia v matefském jazyce piipsat vedle komunikacni 1 jinou, jakousi
kvazinaboZenskou funkei.

V zavéru druhé Casti se autor pokousi o formulaci vlastni odpovédi na otazku po
pfetrvavajicim vyznamu BK slovy: ,,Nadc¢asovost Bible kralické [...] je dle mého ndzoru dana
dokonalym snoubenim nadcasovosti samotného Pisma a nadCasovosti ceStiny (a jejiho
pfibchu), jez se svou citlivosti dotykad lidského nitra.* (s. 57) Pominu-li, Ze autor v této
souvislosti uziva zavadéjictho vyrazu ,,nadCasovost“ pro charakteristiku konkrétnich
déjinnych jevii (jako je BK, ale i Pismo a Cesky jazyk), presto musim konstatovat, Ze poukaz
na jazykové kvality BK se mi jevi jen jako c¢astecnd odpovéd na otazku, v ¢em spociva
pretrvavajici vyznam BK pro soucasné kiestany (piislusniky CCE). Vypovéd, ze BK ,,miize
do budoucna plnit funkci jakéhosi kompasu, ktery nam pripomene, odkud jsme vypluli a kam
smétujeme” (s. 57), se mi jevi stejné tak pon€kud neurcitd. Vedle vyznamu BK pro kodifikaci
ceStiny a vedle urcitého estetického rozméru kralické CeStiny, o nichZ se autor zminuje na
vicero mistech (srv. s. 35 aj.), zde postrddam zietelny poukaz na dal$i roviny vyznamu (napf.
sepéti s urcitou duchovni tradici, poukaz na duchovni a teologické koteny, nejen kotfeny v
oblasti jazyka apod.).

Ve treti casti predklada autor vlastni deskripci uziti Bible kralické v jedné z oblasti
fararské prace, jiz je oblast bohosluzby, a zaroven podnéty k prohloubeni této praxe. Zatazeni
pasazi z BK do evangelické bohosluzby muze byt podle autora ,uziteCnym estetickym
ozivenim a zkvalitnénim bohosluzby* (s. 63). I zde se opét hledani smyslu uzivani BK v praxi
cirkve pohybuje v rovin€ kulturné-esteticke.



Prace je opatiena seznamem literatury a seznamem webovych zdroji. Snad mohl byt
pro urcitou prehlednost vytvofen také samostatny seznam prament, v némz by vedle samotné
Bible kralické figurovaly dalsi texty pramenné povahy, s nimiz autor pracoval (napi. Bible
benatska, Bible taborskd, Bible Melantrichova uvedené na s. 15; dva posledné¢ jmenované
tituly jsou uvedeny v seznamu webovych zdroji bez blizsi specifikace, o jaky text se jedna).

Souhrnné lze fici, ze autor prokazal schopnost reflexe a samostatného uvazovani o
kulturné-déjinnych jevech, dale také schopnost provést empiricky vyzkum a adekvétné
zhodnotit jeho data. Celkova struktura, postup vykladu a argumentace v jednotlivych ¢astech
jsou piehledné, logické a dobie sledovatelné (byt s nékterymi vySe uvedenymi tvrzenimi by
bylo mozno diskutovat). Autor reflektuje metodiku své prace, pracuje s primarni a sekundarni
literaturou (vyhradnég) ¢eské provenience, cituje podle standardil. Po jazykové strance je prace
na velmi dobré urovni, autor pise stylisticky vytfibenym jazykem. Zaznamenala jsem pouze
myslenky*; s. 39 ,autofi projektu narazily*) a pochybeni (na s. 28 chybi text poznamky pod
¢arou €. 18).

Predlozend prace jednoznaéné splituje vSechny néroky kladené na bakaléatskou préci,
je nepochybné lepsi nezli primérnd. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyteéné az velmi dobie (A-B), podle vysledku obhajoby.

V Praze, 31.8.2016
Tabita Landova, Th.D.



