Oponentsky posudek bakalaiské prace.
Jonas Zejfart: Bible kralicka a jeji kulturni vyznam pro 21. stoleti v kontextu CCE

O vysokém kulturnim vyznamu Bible kralické (BK) je autor pfesvédcen, patfi podle néj k
,nasim nejhodnotnéjsim pokladim cirkevnim i narodnim“ (9). Ale je si védom i odstupu od
tohoto prekladu a pfipadnych namitek s ohledem na srozumitelnost, vS§ima si skute¢nosti, ze
BK nejpozdéji od poloviny 20. stoleti se muze jevit jako ,relikvie starych ¢asu” (tamtéz).

A tak se autorovi nabidla pomérné jednoduchd metoda, jak zjistit relevanci BK alespon pro
generaci dnednich kazatel( Ceskobratrské cirkve evangelické (CCE), a to prostfednictvim
dotaznikového prizkumu. Metoda jednoduch3, le¢ nesnadna k realizaci, nebot i zde se
vyzaduji specifické znalosti z oblasti empirickych vyzkumd. Je tfeba ocenit, Ze autor svym
priizkumem kazatele CCE zjevné zaujal, nebot — pokud oponent ze své zkuenosti mGze
soudit — ndvratnost dotaznik(l byla pro dané prostfedi neobycejné vysoka: Z cca dvé sté
obsazenych sboru se vratilo 94 dotaznik(, pficemz dotaznik obsahoval 12 otdzek, z toho 9 se
tykalo uzivani BK.

Autor se netaji prekvapenim, ze BK je v prostiedi CCE ,stale pomérné silné pfitomna“ (29).
ProtoZe se autor ve své praci zabyva otazkou vyznamu jazyka pro déjinnou a kulturni
existenci naroda, zdliraznuje tradice, sahajici ke Konstantinovi a Metodéjovi, tak trochu
udivi, Ze se nepokusil reflektovat pritomnost kralického jazyka (je-li to tento jazyk, ovsem)

v pisnich, které obsahuje dosud uzivany Evangelicky zpévnik. Formulace otdzek v dotazniku
sugeruje, Ze jde vskutku o uzivani pfimo knihy, nikoliv o vliv jejiho jazyka na Zivot cirkve. O to
vice se tato otazka klade, je-li vyslovné zminéna ,liturgie” (cela kapitola 3.1), resp. uzivani
bohosluzebné Agendy CCE.

V dalsim postupu své prace Zejfart predstavuje stru¢né déjiny vzniku BK a jeji putovani
déjinami. A dostava se k novodobym ceskym prekladlim. Polemizuje s nékterymi
prekladateli, ktefi kritizuji krali¢tinu pro ,nesrozumitelnost“ a Cesky ekumenicky preklad
(CEP) ponechdvaji nezohlednény. M4 za to, ze ,evangelikalnim kruh@m spi$e vadi metoda,
kterou prekladatelé [CEPu] pro svou praci zvolili“ (38). Opét v déjinném pFehledu mirné
prekvapi, Ze autor podrobnéji nepojednal pokusy o revizi prekladu Kralickych, a to v podani J.
Karafiata ¢i dvojice Pipal-Basus. S velkou vervou —a po mém soudu i presvédcivosti — autor
polemizuje s otazkou ,,srozumitelnosti“ a ,,aktuality” jazyka. Zajimavé by ovsem bylo i
porozumeéni tomu, jak ,moderni“ a ,,aktudlni“ byl jazyk Kralickych v ramci jejich doby.

Snad proto zafadil Uvahu (42nn), kterd navazuje na autorovu starsi praci, tykajici se vztahu
BK ke starsim nejen prekladiim, ale vibec jazykovym a kulturnim tradicim. | kdyZ se muze
jevit, Zze v ramci dané prace jde o krok zpét, zfejmé bylo zamérem poukazat na urcitou
kontinuitu tradice prfekladani a jazykové kultury a zakotvit je hloubéji nez jen

v momentdlnich dojmech a pottebach. UzZiva k tomu zajimavé terminologie (lingvo-empatie,
lingvo-sféra, lingvo-ekologie aj.), ktera se opira o dilo prof. J. Marvana. Tim se ovSem stalo,
7e ¢ast dé&jin vlastné opakuje, jen z trochu jiného hlediska, kulturné jazykového. Ctenaf by se
zde — nebo jinde — rad dozvédél alespon néco o vztahu teologie a slova v Jednoté bratrské.
Kulturni a vychovné vzdélavaci vyznam Jednoty bez teologického zdlivodnéni je jen stézi
pochopitelny, pokud viibec.



Na zakladé uzivani i historického vyznamu dospiva autor k presvédceni o ,,nad¢asovosti BK*
(57). Zdaraznuje jak kontext vzniku, tak péci o jazyk dané kultury. Zda odsud lze vyvodit, Ze
ustupem BK z naseho Zivota ,m(iZe byt pfiznakem naseho odcizovani se vlastnim kofenim*
(tamtéz), je téma k diskusi. Ze tomu tak neni Uplné&, dokladd autor na liturgickém Zivoté CCE.
K diskusi tedy je i otazka, zda se timto vyCerpava ,kulturni vyznam“ BK pro 21. stoleti, jak zni
nazev predkladané prace, nebo zda by autor nemél dalsi napady, jak tento vyznam ocenit.

Je viak tfeba se zastavit u nékolika formalnich nedostatkl predlozené prace. Nejndpadnéjsi
zfejmé bude Uvodni ¢ast s dotaznikovym priizkumem. Tato ¢ast nevykazuje ani Zadné otazky
teorie podobného prlizkumu, ani referencni literaturu. Jedinym kritériem se tedy jevi, co
autor ,povazuje za vypovidaci hodnotu” (11). Néktera rozhodnuti pisobi proto bud'
nahodile, nebo az svévolné. Pro¢ nejsou zohlednény pozdé pfislé odpovédi? Hraje to pro
kvalitu daného prazkumu néjakou roli? Jak urcil ,,oblasti fararské prace”? (12) Neméla byt
vyraznéji zahrnuta i oblast osobni spirituality? Proc¢ urcil velikost sidel (a tim trochu predurcil
jejich charakter), jak je urcil? (13) atd. Je tfeba také pfipomenout, Ze v ¢asti analytické je
treba spiSe Setfit s polemikami vici vyslednym nazorlm (22n). Pfesto se z pfedloZené prace
zda, Ze autor v dané oblasti sociologického prizkumu ma jisté odborné znalosti.

Dalsim nedostatkem je prace s poznamkovym aparatem. Poznamky jsou zpracované v celé
praci jednotné, chybi vsak tecky za vétami. Nékdy jsou, jindy ne mezery mezi zkratkou a
&islovkou (viz poznamka 43°%:  str_38“). Oponent pfiznava, ze nepochopil vybér pramenné i
jiné literatury pro bibliograficky seznam, ve kterém chybi dila, oznacovana jmény autor(:
Zejfart, Blahoslav, Host, Matéjkova. Zavaznéjsi ovsem je, Ze v praci neni vidy jasné rozliSeno
mezi tim, co je parafraze jiného textu, a co primo citat (napf. str. 36, 37). Na str. 53 vypadlo
oznaceni citatu zcela. Na str. 57 jsou rdzna dulezZita tvrzeni, ktera by bylo tfeba dolozit.
Pravopis a interpunkce vykazuji rovnéz jisté nedostatky.

Celkové je mozno fici, Ze bychom si prali argumentaci nékdy vécnéjsi, misto proklamaci.
Zejména v zavérecné Casti autor konstatuje ,Ze” je néco dobré a mozné, méné uvadi
odpovéd na otazku, ,proc”. Kritérium ,uzitecného estetického oziveni“ se v ramci celku
prace jevi jako ponékud slabé. Pfesto oponent konstatuje, Ze se jedna o praci celkové velmi
péknou, je tfeba ocenit jak jazykovou kulturu, tak vasen pro dané téma, resp. BK samotnou.
Tato vasen ani pres zminénou kritickou poznamku nezbavuje autora prfimérené kriticnosti a
vnimavosti vici jinym argumentim.

Autor splnil pozadavky kladené na bakalafskou praci, kterou rad doporucuji k obhajobé.
Nékteré formalni nedostatky Zel zplsobi snizeni hodnoceni ke stupni ,,C*“.
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