Oponentsky posudek na diplomovou praci- Jednohostitelska trypanosomatida bezobratlych- Bc.
Jolany Havlové

Diplomova prace (DP) se zabyva specificky trypanosomatidy Svab(, coZz byla doposud malo
studovana skupina hostiteld. DP si klade tfi cile- 1/ urcit pfitomnost trypanosomatid u rliznych
populaci a druhd S$vabl, jak z chovl tak volné Zijicich, 2/ analyzovat morfotypy a ultrastrukturu
bunék $vabi herpetomonady Herpetomonas tarakana, 3/ zkoumat hostitelskou specifitu H. tarakana
pomoci experimentalnich infekci.

Mezi hlavni zavéry préace patfi zjiSténi, Ze prevalence nakazy trypanosomatid je u Svabu relativné
nizkd a zvelké ¢asti jde o infekce druhem H. tarakana. Vramci DP se ddle podafilo tento druh
axenizovat, popsat morfotypy a pomoci transmisni elektronové mikroskopie studovat ultrastrukturu
buriky, zejména oblast kapsy bi¢iku. Timto druhem byly dale provedeny experimentalni infekce,
které prokazaly jeho vysokou hostitelskou specifitu.

Splnénim cilG DP pfispiva k poznani trypanosomatid Svab(i, zejména druhu H. tarakana. Z mého
pohledu pak k obzvlasté zajimavym patii sekce vénujici se ultrastrukture bunék H. tarakana.
Elektronmikroskopické snimky jsou velmi zdafilé a prokazuji pritomnost rady doposud madlo
studovanych struktur kinetoplastid v oblasti periflagelarni kapsy tohoto druhu. Spolu se schopnosti
vytvaret rizné morfotypy v kultufe a nepatogenitou pro clovéka by H. tarakana moina mohla
v budoucnu slouzZit jako alternativni model pro studium bunécné architektury trypanosomatid.

V ramci DP si autorka osvojila spektrum rdznorodych metod, zahrnujici jak praci se Zivymi Svaby,
kulturami trypanosomatid, pitvy Svab(, PCR pro barcodingovou analyzu Svab0 a urcovani
trypanosomatid a dvé techniky pfipravy trypanosomatid pro elektronovou mikroskopii.

Z rozsahlého literarniho prehledu je zifejmé, Ze autorka nabyla velmi solidni teoretické védomosti o
predmétu DP, a to jak o jednohostitelskych trypanosomatidech u rliznych skupin hmyzu tak i o
ultrastrukture bunek trypanosomatid.

DP je peclivé vypracovana, obsahuje vsak nékolik mensich, vétSinou formalnich, nedostatku- viz nize.

Cést vysledk DP tvoii souast publikace o diverzité trypanosomatid ve $vabech publikovanou v r.
2015 v Journal of Eukaryotic Microbiology.

Na zakladé téchto skutecnosti doporucuji predlozenou diplomovu praci k obhajobé.

Jak jiz bylo zminéno, obecné je tato DP peclivé vypracovdna a nedostatky jsou vétSinou formalniho
charakteru. Zde uvddim ty nejzjevnéjsi:

1/ Kapitola literarni prehled je nabita informacemi. Mnozstvi informaci je ovsem nékdy na Skodu
prehlednosti. Pfikladem muzou byt kapitoly 2.3.1. a 2.3.2.1, které pusobi jako prehled vSech
experimentl nalezenych v literatufe. Jednotlivé informace vsak pusobi fragmentarné. Bylo by
vhodnéjsi nelézt a zdUraznit jednotici prvky vysledd popsanych pokusti, podobné jako je to udélano
v kapitole 2.3.2.2.

2/ V celé DP jsou nekonzistentné pouzivany ¢eské a anglické nazvy pro bunécné struktury. Toto je
problematické, protoZze u nékterych, zejména trypanosomatida specifickych cytoskeletdlnich
struktur, ¢eské ndzvy nejsou obecné pouZivany. Proto by bylo potfeba u prvni zminky kazdé



struktury v textu DP uvést jeji zavedeny anglicky ndzev, Cesky ndzev pouzivany autorkou a pripadné
zkratku. Zkratky mnohdy nejsou v DP dostatecné vysvétleny, napf. proC je pouzita zkratka FP pro
strukturu nazvanou periflageldrni kapsa. Nékdy cely nazev, ze kterého je zkratka odvozena, chybi
(napft. u struktury TAC).

3/ Diskuze- nékteré casti, napf. Cast vénujici se ndkazam 3Svabl, plsobi pfilis jako opakovani
vysledk.

4/ U nékterych obrazkl chybi popisky, napf. na str. 68 a 72. U nékterych obrazkd, napf. obr. 4.6.1 na
str. 65 mda méfitko zjevné nespravnou velikost.

Otézky pro autorku DP:

1/ VDP se jenom okrajové zmifiuji mozné adaptace jednohostitelskych trypanosomatid na
horizontalni prenos. Je snadné si pfedstavit, Ze takové adaptace by mohly mit zasadni vyznam pro
Sifeni trypanosomatid. Je o této tematice zndmo néco vice- napt. zda dochazi k aktivnimu pohybu ve
vodé smérem k hostiteli, regulaci produkce pseudocyst, ovliviiovani chovani hostitele apod.?

2/ Cim si vysvétlujete nizkou Uspé&$nost namnoZeni trypanosomatid odebranych ze stfev $vab(
v médiu? Bylo by moZné tuto Uspésnost zvysit? MUZe nizkd Uspésnost souviset s pozorovanou
preferenci trypanosomatid k rlistu ve smisené kulture s plisnémi? Mate néjaké vysvétleni pro lepsi
rast bunék ve smiSené kulture?

3/ Na nékterych snimcich, napf. str. 59, 60 neni jasna pozice a délka biciku. Pfedstavovalo toto
problém pro uréeni morfotypl? V ptipadé, Ze ano, jak by se dal bicik zvyraznit?

4/ Jak je definovan choanomastigot s kratkym vs dlouhym bi¢ikem? Je mezi nimi jasna hranice, nebo
se jednd o kontinuum délek bi¢ikd, jako napf. u promastigoti leishmanii? Udaje pro které
choanomastigoty jsou uvedeny v tabulce 4.1.3?

5/ Rlstova kfivka H. tarakana v kulture- zjisténi pfitomnosti rdznych morfotypl v rizném dase je
velmi zajimavé. Toto nebylo popsano u kultur Trypanosoma brucei nebo leishmanii. Na cem muze
zaviset pfitomnost rlznych morfotypa v rliznych ¢asech? Rekapituluje toto chovani pribéh infekce
ve Svabovi? Nebylo by moZné ovlivnit Gspésnost infekci Svabl vybérem kultur o rlznych pomérech
morfotypl?
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