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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rozvojobce v chranéném Uzemi: pripadova studie Kfivoklatsko

Autor prace:  Tomas Janik

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace je zamérena na hodnoceni predpokladll rozvoje obce na izemi nebo v kontaktu s narodnim
parkem a srovnava rozvojové faktory v obcich leZicich na dotyku s potencialnim NP Kfivoklatsko a
obcemi na pomezi NP Ceské Svycarsko. Cile prace povazuji za jasné a dobie formulované. Po
diskuzi hlavnich teoretickych pfistupl a na jejich zakladé diplomant také formuloval celkem 5
hypotéz prace. Hypotézy vychazeji diskutovanych teoretickych vychodisek, maji podporu

v prezentovanych konceptech a jsou jasné formulovany.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Autor svoje teoreticko-metodologicka vychodiska opira jiz tradi¢né o koncept socidlniho kapitalu a
koncept identity. Jako velmi dlleZitou ¢ast této prace povazuji kritickou diskuzi dvou koncept
verfejného zajmu, kdy v izemi s ploSnou ochranou proti sobé stoji top-down uplatiovany koncept
ochrany ptirody a bottom up koncept rozvoje obce. Oba koncepty predstavuji vefejny zajem. Oba
koncepty jsou legitimni, ale do znacné miry plsobi proti sobé. Autor na zakladé nékterych
zahranicnich zkusenosti diskutuje pristup k reseni tohoto dilematu a vychodisko nachazi k roli
rozvojovych aktérq, stakeholdrd, jejich diskuzi a komunikaci. Pravé role aktért lokalniho,
komundlniho rozvoje mohla byt v praci posilena odkazy predevsim na relativné pocetné zahranicni
zdroje.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace vychazi z vyuziti kvalitativnich a kvantitativnich pfistupt k praci. Kvalitativni data
vychazeji ze souboru vysledk( SLBD a dalsich vefejnych databazovych zdrojl, pouZita data jsou
korektné analyzovana a metodicky postup je vzhledem k relativni jednoduchosti pouzitych metod
popsan dobre. Kvalitativni vyzkum predstavuje strukturovany rozhovor se starosty nebo dalSimi
predstaviteli obci jak v ramci CHKO KF¥ivoklatsko, tak i v ramci NP Ceské Svycarsko. Metodicky
postup vyhodnoceni vysledkl strukturovanych rozhovort (str. 34) by mohl byt preciznéjsi a jasnéji
identifikovat napriklad podle jakych klic( resp. klicovych slov byly odpovédi starostl shlukovany.
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Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Prace je provedena precizné a presné. Autor logicky postupuje od hodnoceni obecnéjsich
k podrobnym analyzam, spravné uplatiuje srovnavani vysledkl mezi obcemi lezicimi v CHKO
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KFivoklatsko a NP Ceské Svycarsko. Vybé&r hodnocenych kritérii, ktera jsou povazovana za rozvojové
faktory, vSak mohl byt podrobnéji diskutovdn v metodologické ¢asti prace.

Pfi srovnani kvalitativniho vyzkumu mezi obéma soubory obci autor spravné upozoriuje na obecné
podobné vychozi podminky, ale rozdilné dopady predevsim v nékterych typech ekonomickych
¢innosti. Za velmi podstatny vysledek povazuji dokumentovany dopad vzniku NP na zvyseny pocet
zafizeni ubytovacich a stravovacich a pfipadné v narlstu bytové vystavby.

Pti hodnoceni vysledkl kvalitativniho vyzkumu zaloZzeného na celkem 14 rozhovorech

s predstaviteli obci v obou velkoplosnych chranénych oblastech je patrny vyznam vzniku NP na
rozvoj ekonomickeé situace v regionu a tim i pozitivnimu pfijeti NP obyvateli regionu Ceské
Svycarsko. Deklarovand pievazné pozitivni spoluprace obci a spravy CHKO na Kfivoklatsku

v soucasnosti dava dobré predpoklady pro uplatnéni pozitivnich dopadd vzniku NP. Autor ale také
dobfe zpracoval rozporuplna prijeti NP a nékteré obavy ze vzniku NP (nardst turismu, nemoznost
vstupu do lesa), které se objevuji ve verejném diskursu prevazné aktivistll odmitajicich vznik NP
Krivoklatsko. Rozpor dobte charakterizuje postoj starosty Karlovy Vsi — ,,ja jsem pro, ale za obec
fikam ne”.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Vysledky prace jsou rozdéleny do dvou ¢asti. V prvni nazvané Diskuze se autor velmi podrobné a

s oporou v provedeném vyzkumu vyjadruje k formulovanym hypotézam a spravné nachazi
argumenty na podporu nebo naopak vyvraceni formulovanych tvrzeni. Druhd ¢ast predstavuje
skuteény zavér prace, kdy autor shrnul hlavni dosazené poznatky. Doporucil bych autorovi pro
dalsi odbornou praci vénovat vice ¢asu a pozornosti pravé témto zavérim a pokusit se zavéry
obecnéji propojit do SirSiho rémce a navazat na diskutovanad teoreticko-metodologicka vychodiska.
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Treti ¢ast této kapitoly predstavuje velmi cenné srovnani vysledkl prace se studii Vachy z roku
2012. Tato ¢ast mohly byt vyuZita pfimo ve vlastni analytické ¢asti a domnivam se, Ze srovnani by
mohlo byt zpracovano podrobnéji a do vétsi hloubky véetné diskuze pristupli nebo obecnéjsiho
spolecensko-ekonomického ramce.

Vlastni zavér predstavuje nasledujici kapitola, ve které se diplomant jasnéji vyjadfuje k naplnéni
cile prace a identifikuje i mozné dalSi sméry vyzkumu v této oblasti.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna
Stylisticka uroven: vyborna
Citacni Uroven: vyborna

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Prace je dobrym ptikladem odpovédné zpracované diplomni prace. Vzhledem k tomu, Ze autor
studuje soucasné socidlni i fyzickou geografii, ocekaval jsem v préci vétsi miru propojeni obou
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nékdy velmi rozdilnych pfistupl ke studiu vymezeného Uzemi a hlubsi diskuzi pfistupl ochrany
pfirody a socidlné ekonomického rozvoje.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (V. pfistupu studenta, pfinosi prdce, provdzanosti teoretické a analytické
cdsti aj.)

Praci hodnotim jako velmi dobte zpracovanou a pfinasejici zajimavé a signifikantni vysledky, které
mohou dobfe pfispét nejen v odborné, ale i ve celospolecenské diskuze na téma rozvoj obci ve
velkoplo$nych chranénych Uzemich.

PredloZzenou praci doporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Jakymi nastroji Ize omezovat ptirozeny konflikt mezi aktéry na izemi NP (CHKO) predevsim mezi
zastupci statni spravy na Useku ochrany pfirody a mezi zastupce lokdlni samospravy a predstaviteli
podnikatelského sektoru.

Lze predpokladat, Ze rozvoj CHKO KFivoklatsko po mozném vzniku NP bude koncentrovany do
nékterych lokalit. Jakymi nastroji mohou ze vzniku NP tézit i dalsi obce?

Jaké jsou pficiny nizké urovné regiondlni participace na uzemi CHKO Kfivoklatsko a jaké kroky byste
pouZzil pro posileni mikroregionalni spoluprace obci.

Datum: 7.9.2017

Autor posudku: RNDr. Radim Perlin, Ph.D.

vedouci prace

Podpis:
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