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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Název práce: Rozvoj obce v chráněném území: případová studie Křivoklátsko    

Autor práce: Tomáš Janík  

 

1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, teoretické 

podložení hypotéz aj.)   

Práce je zaměřena na hodnocení předpokladů rozvoje obce na území nebo v kontaktu s národním 

parkem a srovnává rozvojové faktory v obcích ležících na dotyku s potenciálním NP Křivoklátsko a 

obcemi na pomezí NP České Švýcarsko. Cíle práce považuji za jasně a dobře formulované. Po 

diskuzi hlavních teoretických přístupů a na jejich základě diplomant také formuloval celkem 5 

hypotéz práce. Hypotézy vycházejí diskutovaných teoretických východisek, mají podporu 

v prezentovaných konceptech a jsou jasně formulovány.  

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Autor svoje teoreticko-metodologická východiska opírá již tradičně o koncept sociálního kapitálu a 

koncept identity. Jako velmi důležitou část této práce považuji kritickou diskuzi dvou konceptů 

veřejného zájmu, kdy v území s plošnou ochranou proti sobě stojí top-down uplatňovaný koncept 

ochrany přírody a bottom up koncept rozvoje obce. Oba koncepty představují veřejný zájem. Oba 

koncepty jsou legitimní, ale do značné míry působí proti sobě. Autor na základě některých 

zahraničních zkušeností diskutuje přístup k řešení tohoto dilematu a východisko nachází k roli 

rozvojových aktérů, stakeholdrů, jejich diskuzi a komunikaci. Právě role aktérů lokálního, 

komunálního rozvoje mohla být v práci posílena odkazy především na relativně početné zahraniční 

zdroje.  

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

Metodika práce vychází z využití kvalitativních a kvantitativních přístupů k práci. Kvalitativní data 

vycházejí ze souboru výsledků SLBD a dalších veřejných databázových zdrojů, použitá data jsou 

korektně analyzována a metodický postup je vzhledem k relativní jednoduchosti použitých metod 

popsán dobře. Kvalitativní výzkum představuje strukturovaný rozhovor se starosty nebo dalšími 

představiteli obcí jak v rámci CHKO Křivoklátsko, tak i v rámci NP České Švýcarsko. Metodický 

postup vyhodnocení výsledků strukturovaných rozhovorů (str. 34) by mohl být preciznější a jasněji 

identifikovat například podle jakých klíčů resp. klíčových slov byly odpovědi starostů shlukovány.   

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost analýzy) 

Práce je provedena precizně a přesně. Autor logicky postupuje od hodnocení obecnějších 

k podrobným analýzám, správně uplatňuje srovnávání výsledků mezi obcemi ležícími v CHKO 
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Křivoklátsko a NP České Švýcarsko. Výběr hodnocených kritérií, která jsou považována za rozvojové 

faktory, však mohl být podrobněji diskutován v metodologické části práce.   

Při srovnání kvalitativního výzkumu mezi oběma soubory obcí autor správně upozorňuje na obecně 

podobné výchozí podmínky, ale rozdílné dopady především v některých typech ekonomických 

činností. Za velmi podstatný výsledek považuji dokumentovaný dopad vzniku NP na zvýšený počet 

zařízení ubytovacích a stravovacích a případně v nárůstu bytové výstavby.  

Při hodnocení výsledků kvalitativního výzkumu založeného na celkem 14 rozhovorech 

s představiteli obcí v obou velkoplošných chráněných oblastech je patrný význam vzniku NP na 

rozvoj ekonomické situace v regionu a tím i pozitivnímu přijetí NP obyvateli regionu České 

Švýcarsko.  Deklarovaná převážně pozitivní spolupráce obcí a správy CHKO na Křivoklátsku 

v současnosti dává dobré předpoklady pro uplatnění pozitivních dopadů vzniku NP. Autor ale také 

dobře zpracoval rozporuplná přijetí NP  a některé obavy ze vzniku NP (nárůst turismu, nemožnost 

vstupu do lesa), které se objevují ve veřejném diskursu převážně aktivistů odmítajících vznik NP 

Křivoklátsko. Rozpor dobře charakterizuje postoj starosty Karlovy Vsi – „já jsem pro, ale za obec 

říkám ne“. 

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Výsledky práce jsou rozděleny do dvou částí. V první nazvané Diskuze se autor velmi podrobně a 

s oporou v provedeném výzkumu vyjadřuje k formulovaným hypotézám a správně nachází 

argumenty na podporu nebo naopak vyvrácení formulovaných tvrzení. Druhá část představuje 

skutečný závěr práce, kdy autor shrnul hlavní dosažené poznatky. Doporučil bych autorovi pro 

další odbornou práci věnovat více času a pozornosti právě těmto závěrům a pokusit se závěry 

obecněji propojit do širšího rámce a navázat na diskutovaná teoreticko-metodologická východiska.  

Třetí část této kapitoly představuje velmi cenné srovnání výsledků práce se studií Váchy z roku 

2012. Tato část mohly být využita přímo ve vlastní analytické části a domnívám se, že srovnání by 

mohlo být zpracováno podrobněji a do větší hloubky včetně diskuze přístupů nebo obecnějšího 

společensko-ekonomického rámce.   

Vlastní závěr představuje následující kapitola, ve které se diplomant jasněji vyjadřuje k naplnění 

cíle práce a identifikuje i možné další směry výzkumu v této oblasti.  

 

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná  

Stylistická úroveň: výborná  

Citační úroveň:  výborná  

 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

Práce je dobrým příkladem odpovědně zpracované diplomní práce. Vzhledem k tomu, že autor 

studuje současně sociální i fyzickou geografii, očekával jsem v práci větší míru propojení obou 
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někdy velmi rozdílných přístupů ke studiu vymezeného území a hlubší diskuzi přístupů ochrany 

přírody a sociálně ekonomického rozvoje.  

 

3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přístupu studenta, přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické 

části aj.) 

Práci hodnotím jako velmi dobře zpracovanou a přinášející zajímavé a signifikantní výsledky, které 

mohou dobře přispět nejen v odborné, ale i ve celospolečenské diskuze na téma rozvoj obcí ve 

velkoplošných chráněných územích.  

 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

Otázky k obhajobě 

Jakými nástroji lze omezovat přirozený konflikt mezi aktéry na území NP (CHKO) především mezi 

zástupci státní správy na úseku ochrany přírody a mezi zástupce lokální samosprávy a představiteli 

podnikatelského sektoru.  

Lze předpokládat, že rozvoj CHKO Křivoklátsko po možném vzniku NP bude koncentrovaný do 

některých lokalit. Jakými nástroji mohou ze vzniku NP těžit i další obce?  

Jaké jsou příčiny nízké úrovně regionální participace na území CHKO Křivoklátsko a jaké kroky byste 

použil pro posílení mikroregionální spolupráce obcí.  

 

 

 

Datum: 7.9. 2017 

 

Autor posudku: RNDr. Radim Perlín, Ph.D. 

vedoucí práce 
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