Posudek oponenta na bakalarskou praci:
David Karasek, Pfirozenoprdvni zdklady prdva na drzeni zbrani, UK FHS, Praha 2017.

Otdzky drieni, nabyvani a regulace zbrani jsou pro Davida Karaska véci Zitého,
dlouhodobého zajmu a studia, ale i praktické angaZovanosti. Hledani tématu bakalafské prace
a zplUsobu jeho zpracovani, neméné findlni tvar dila, nejsou rozhodnuty a realizovany
nahodile, ale odkazuji k systematické prdaci a tfibeni argumentace, které jsou podminkou
zdarného naplnéni zanru. Do rukou se nam tak dostava v jistych ohledech puvodni,
argumentacné s poctivosti i s invenci propracovand a nadstandardné koherentni prace, kterd
se sestava ze tfi ¢asti. V prvni ¢asti formuluje dva zdkladni pfistupy a vypracovani teorii
spolecenské smlouvy na pfirozenopravnich zakladech, teorii Thomase Hobbese a Johna Locka,
které pak v ¢asti druhé a treti uziva pfi vykladu principi a metod regulace zbrani a identifikaci
jejich vlivu na soucasné legislativni procesy. Jak jsem jiz konstatoval, vyklad se déje
systematicky a onen metodicky mastek umoznujici prechod od vykladu teorii v prvni ¢asti
k jejich ,,aplikaci“ na specifickou problematiku drzby zbrani je originalni. Pravdou vsak je, Ze
Hobbesova a Lockova teorie jsou predvedeny a zafixovany vlastné v podobé pro dany ucel
heuristicky plodného, nicméné az brutalné razantniho modelu, ktery ma své inherentni a
neprekrocitelné meze.

Od autora bakalarské prace v principu nelze ocekdvat, Ze bude schopen vétsi
(sebe)reflexe predvedené cesty a statusu svého dila, reflexe jeho mezi, a to zejména
sohledem na to, Ze akademicka kultura podobné ,modelové” pfistupy zpravidla bez
zasadnéjsiho zpochybnéni pfijima a vmnoha pripadech i doporucuje. Autor vidy neni
dostateéné opatrny ve svych soudech a alespon ve mné vyvolava dojem, jakoby si ¢inil naroky
na to, Ze ndm odhaluje tajemstvi zaloZeni pfirozenopravnich teorii ,,osvicenstvi“. Nic takového
vSak jeho modely neumozniuji, nehledé na to, Ze napf. i formdlné zahrnovat Hobbese mezi
,osvicence” je pfinejmensim problematické a John Locke je jisté postavou inspirativni nejen
pro britské , osvicenstvi“, ale spise je chapdan jako jeho predstupen. Pokud by vsak autor zvolil
misto ,,modelového” pfistupu nékterou z moznych variant historicky orientovaného badani,
nutné by tim své modely zbavil oné heuristické plodnosti pro své vyklady prava na drzeni
zbrani a musel by se vyrovnavat napf. s vyznamnymi diskusemi o povaze prirozeného prava
minimalné v 17. stoleti a z tohoto kontextu vykladat Hobbesovy a Lockovy teorie, dlikladnéji
je porovnat a zohlednit i fakt, Ze jsou orientovany theisticky, coz hrubé protifeci béziné
predstavé o povaze spolecenskych teorii v osvicenstvi. Doporucuji jako ¢etbu minimalné 1.
kapitolu prace Knuda Haakonssena, Natural Law and Moral Philosophy (CUP, 1996). Autor
praci uzavird ¢asti mapujici vliv Hobbesovych a Lockovych myslenek na téma soucasnych
legislativnich procesq, jisté by se dalo jeho model ovérovat i analyzou legislativnich procest
v Anglii konce 17. stoleti. Ale to jsou vSe témata a moZnosti, které se otviraji pro pfipadnou
magisterskou praci.

Bakalarskou praci Davida Karaska doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: vyborné.

V Praze, 11. 09. 2017 PhDr. Tomas Kunca, PhD.






