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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila osobnosti odv
spisovatel z obdobi katolické literatury, Jakuba Demla a Frais
Mauriaca. Nejprve fedstavim spisovatele Jakuba Demla
a podminky, ze kterych jeho tvorba vychazi. ZminimedevSim
pusobeni Katolické modernya osobnost Josefa Floriana. V druhé
C4sti se ¥nuji Francois Mauriacovi a prostdi francouzského
renouveau catholique V téchto prvnich dvou ¢astech pracuji
s tradiéni metodou literarni historie, ktera mi pomaha doiv obraz
doby, ve které oba auto zili a tvofili. Tato metoda byla
v padesatych letech strukturalisty povazovana zakpnanou, ale
v zasad neztratila nic na své uziteosti. Je jednou z mnoha a ja
doufam, Ze vybBr praw této metody se ukaze jako dobry pomocnik
v mé préaci, pitom jsem si ¥doma moznosti vyéru z metod
a vybiram podle kritérii, kter4d se mi zdaji podsitat

Snazim se zde o rekonstrukci fenoménu, nazyvarlgboarni
katolicismus. Tento literarni fenomén ma jistéepahy do filozofie
a teologie. Za stZejni povaZzuji teti cast své prace, ve které se
dostava ke slovu metoda srovnavaci. Téma, vztahubBakDemla
a Francois Mauriaca k jejich dilu, se snazim wtst pomoci
konkrétnich literarnich témat. Mym cilem je vydhit cten&i, jak
specifické je téma katolické literatury, jakuldzitda je jednota
moralnich hodnot tohoto obdobi. Povazuji za zasapachopit, Ze
to, co vybrané autory spojuje, je velikd nadzorowida a jednotny
filozoficky pohled na sw¥t. Tyto umélce vSak odliSuje jejich zjsob
ztvarréni swta, ktery popisuji, a ja bych zde rada alespo
v obrysech a s pomoci konkrétnich literarnich matukazala, jakou
cestou se oba autioubiraji, co je spojuje a ¥em se jejich pohledy

v

liSi.



. Jakub Deml v historicko-kulturnich souvislostech

1. Vztah teologie a literatury

Pojem katolicka literaturaje pojmem zahrnujicim dva celky,
katolicismus a literaturu, ty se zaanych okolnosti a vlivem Ghlu
pohledu néni a utv&eji spolu pokazdé jiny vztah. Biuo je to vliv
cirkve na literaturu, ta uz pozitivni nebo restriktivni, nebo je to
vyznani autora k cirkvi pomoci literaturyj snad je to literatura,
jejimz predmétem je cirkevni téma anebo, v neposledads, mize
byt autor-katolik pozorovatelem. Autor uhe byt prostednikem
mezi literaturou a katolicismem, tde pomoci literatury hodnotit
cirkev, poukazat n&istSi formu naboZzenského zazitku, oprasdého
od sebemensiho nanosu é&él®ho cirkevniho patosu. Tyto moZnosti
vykladu se mohou prolinat. Pod tr&gdim POJMEM katolicka
literatura, jak ho riznymi definicemi prezentuje Putna ve své
rozsahlé knizeCeska katolicka literatta 1848-1918 si musime
predstavit cely vztah bésnictvi a teologie, vztah stkd celému
kiesfanskému s¥tu. U nas véeskych zemich se tento pojem uzce
vymezit neda. NaSe definice neni srovnatelna stosta zentmi.
Zahrantni bohemisté pouzivaji spiSe pojmikatolicky proud
ceského pisemnictvi“‘Jde sice ,jen“ o pojem, ale jé¢eba si k gmu
zachovat ugity odstup. Hovéime zde o itech modelech vztahu
cirkve a sekularizovaného &ha, které jsou vychozim bodem pro
vznik umelecké katolické literatury. Podle cirkevniho hisitoa
Eduarda Wintera (1896-1982) je prvnim modelem txatolické
osvicenstvi, cili vnitiné rozmani€ strukturovany katolicky
reformismus,ten usiluje o konsensus cirkve a moderni spoétssti.
DalSim, negativhim modelem jé&katolicka restaurace,ktera Ipi
rigidné na cirkevnich tradicich, poZaduje navrat k abswoiut
zboznosti, ke snu, k Zivotu beziibchu a bez schizmat. Tyto dva

vztahy zachycuji pelomovou dobu 18. a 19. stoletiiéeltim, a pro
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Prvni dva pojmy jsou spotenskou a ndbozenskou zalezitosti. Diky
nim se v katolické literatie objevuje vyrazna ideologicka tendence,
kterd pedchazi formt. Tedy Zzadné ,umni pro uneni“. V katolické
romantice je naopak tato ideologicka stradnka obal&kadlem nebo
vabnickou, ktera zvecdtend&e praw na svou krdsu a esteétiost.
Mohli bychom se téz pozastavit nad tim, jestli jetivyaZzek
katolicismusnebo katolicka ve spojeni s literaturou spiSgiposem,
nebo jestli se diky takto vyhrgnému tématu tato literatura spise
nezuzuje na oblast védem omezenou. Je schopna Kkatolicka
literatura @inést opravdovy literarni zazitek, kdyz je zakryta
ideologii, ktera nefipousti vyjimky, nepipousti, stejg jako kazda
jina ideologie, jinou spravnou volbu neZ svou vkt Pokud
literature dame pivlastek katolicka musime si uvdomit, Ze ji
davame do vztahu s doktrinou. Je vSak mozné, Zelicka vira je
jedina schopna zproitdkovat areSit uz dlouho vedeny konflikt
mezi virou a rozumem. Na jedné steastoji rozum a jeho ateigtti
propagatéi a na straB druhé jejich protivnici, ktd se snazi
dokazat, Ze rozum je s virou gltelny, jako rozum osviceny virou.
Neni to stejné, jako kdyZz mluvime o naturalismumiantismu nebo
avantgardni literatte, které se mezi sebou liSianym pouzivanim
jazyka a tématikou. Katolicka literatura ma osobpt@staveni v tom,
Ze je v ni absolutni prioritou obsahigsrgji feceno nemtnny obsah,

a formalni prostedky mohou ustupovat. Pro katolickou literaturu je
rozhodujici dogma, na rozdil od nenabozZzenské liiema Vyraznym
rysem katolické literatury je fakt, Ze jeji ideoli@g(nasleds tedy

i obsah), je ji pedrgjSi nez forma. Proto se ptam, zda tim neni
cast&né znehodnocena, pokud se shodneme, Ze literatura ma
piinaSet gedevSim esteticky zazitek. Jestlize je dilo neseno
urputnou snahou uvést v soulad dilo s cirkevni idgd, pak je to
ve wtSing piipadi v neprosgch umileckého dila, protoZze je to

nesmir omezujici prvek. Hovidme zde jen o typu katolické



literatury beletristické, nezahrnujeme do tohoizma kazani,
pastyské listy, Zivoty svatych apod. Pokud se omezujejae na
krasnou literaturu, mluvime paki@devSim o katolické romantice.
Casto nabozenské a spobnské problémy fedchazi unileckému
zazitku. Cten& se mnohdy ochuzuje o zazitek z literatury samé.
Pokud ji budecist nekatolik nebo bezvec, mize byt zklaman,
protoze kdyz ho nezaujme obsah, pak ho je&zistzaujme forma.
Pro¢ vétSina dobrych katolickych autarhlavnimu proudu katolické
literatury, a gedevsSim katolicismu, lecos ¥ita? A poloZzme otazku
obracer: pro¢ ti autori, ktefi ve svych dilech zaujimaji postoj ne
zcela giznivy pro katolickou literaturu, nabouravaji se dbtavnich
mySlenek cirkve a stauilovéka jako myslici individuum, tedy vySe
nezli kolektivni, stddovou manipulaci vedenou p&nii shora, ale
rozhodre ne Bohem, pro tito autai jsou lepSimi a jejich dila maji
velkou vypovidajici hodnotu? Prawpdodobre je to tim, Ze je vzdy
snazSi actenasky prijateln¢jSi a zajima¥jSi proti nécemu stéat,
proti né¢emu bojovat, vyjatibvat swij nesouhlas nebo i odpor, neZzli
utvrzovat ¢ten&e a sam sebe o neémitelné, nerelativni pravd Je
v pravd® snazSi, a dalo by seéici i rozumnréjSi, se do ideologie
nabouravat a naruSovat jeji strukturu, nez se vutirzovat,
vyvolavat z minulosti jeji slavu, opakovat staletén. Pokazdé je
zdravé a prosgsné vyvolavat konflikty, jitit situace, nechat
literarni postavy se zmitat mezi vinou, ¢shomim a ustalenymi
pravidly a zakony cirkve, které fpchazeji v ustalené ritualy,
ohrozuji spolénost stale pitomnou pgetvakou a zabiji v lidech
skuteny vztah k Bohu, zmnény na automaticky vykoné&vané
povinnosti a sousgedici se na pléni pozemskych sluzeb Panu.
Praw na tomto principu pracuje ve svych dilech Mauriatbasni
nebo v proze zazivame opravdovuisté literarni zazitek v momesg
kdy je opros&n od vSech lidskych ideologii, smi a doktrin.
Svazujici mySlenky nedavaji tolik pchod citim, které jsou izné

a méni se vclovéku kazdym okamzikem. Tento pohled se opira



o teorii francouzského kize a literarniho historika Henryho
Bremonda (1899-1966), o teoriiisté poezie kterou vCechéach
propagovali literarni kritici Jan Strako3 a F. Xal8a. Pr@& se tedy
tolik umélcia obracelo a obraci ke katolicismu, kieiv Boha a hleda
v ni zdroj pro sva ugleckd ztvargni? Je to pak spiSe¢e souladu
dila s mySlenim a s nazory. Musime si ¢domit, Ze
v fimskokatolické cirkvi je historicky zakotveno tolikdského, Ze
vSechny mozné symboly (které ietba katolicka cirkev if@vzala od
predchozich kultur, jinych naboZenstvi a mytologiicetne
pohanstvi) jsou v lidech zakenény a utvé&eji jejich mysleni aridi
jejich poacinani. Symbolika kesanské kultury se objevuje v dilech
nejen katolické literatury, je vSude kolem nas aasahuje”

i naprosté ateisty. Silna touha po ndbozZzenské fjéstpotieba &fit

v absolutni pravdu vedla v letech 1895-1910 Kk ré&$vm
nabozenskym konverzim wgnach literatur. Objevuje se v dilech
autori: F. Brunetiére, J.-K. Huysmans, M. Barres, P. Glaly Ch.
Péguy a dalSich.Qbdiv k estetice a symbolicerslowkého uneni;
Gnava z Sedi, profannosti a nepo@tosti moderni civilizace; litost
nad ,ztracenym dtstvim“ jednotlivce i sv¥ta, s tim obojim se poji,
oboji krutt a nenéavrat@d zruSil prevrat puberty a osvicenské
a revolwni sekularizace- toto vSechno a leccos jinéhsivadi
nezanedbatelny p@t un¥lca a mysliteli obou modernich stoleti ke
katolicismu.“ » Tento obrat k otazkam viry a cirkve zaplavuje
literaturu vZzdy jednou z&as. Katolicky romantismuge hodnoceny
jako trifazovy. Prvnim obdobim, kdy se audtonechavaji pohltit
teologickymi otazkami a kdy se vira a jeji kult g8 na chvili
moderni, je ped koncem 18. stoleti v dilech Reného Chateaubr@and
a Wilhema Wackenrodera a Ludwiga Tiecka a trva daahtych let
stoleti devatenactého. Jiz zde nalézame obecné én@mstoje
romantika, které nemusi nijak souviset s katolicismem: srsityo
blouznivost, touhu po jinych stech, plnych velkych gest. Druhy

zachwv ptichazi na pelomu 19. a 20. stoleti. Nositelé této druhé
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viny se v poetice bliZzi po deznu styiim: novoromantismu,
symbolismu, dekadenci. Symbolismus a dekadence etihn
k esoterismu, okultismu a mystice a religiazitizného druhu -
proto i ke katolicismu. Provazi ji jména jako: JerKarl Huysmans,
Paul Claudel, Léon Bloy. feti vina gichazi pak ve 30. letech 20.
stoleti.

2. Ceska katolicka literatura; historické souvislosti

V ¢eské literatiie je pojeti katolické literaturytzné. Siroké pojeti,
florianovské, je spojeno s katolickou literaturowkp s dobrou
literaturou, tzn., Ze dobra literatura je zardyeautomaticky, téz
katolicka. Uzké pojeti, zastavanéiguevsim k&zimi, vyjadiuje
nazor, Ze jedian katolickd literatura mze byt dobra. Prav diky
florianovskému pohledu mohla vzniknout a hla&vbyt piijata dila
Demlova (dale pak Durychaé¢i Schulzova). Podle Putny se
v katolické tradici vyskytlyctyti koncepty: kréZzsko-staticky, Uzce
moralistni, Siroce-integrujici, elitnindividualisticky. Prvni ti
nahlizi na katolickou literaturu podle mimoliterach Kkritérii.
V literature se neda howat o jazyku katolické literatury jako o typu
nebo o stylu. V pikbéhu staleti se ®ni jazyk, ale nemni se
symboly, cirkev mé& stale pro vSechno sva pojmendyasvé
interpretace. Ne®ni se nazory, postoje, hodnoceni; v podstaic.
Katolicka literatura neni stylotvorna, tcatolickév ni je v tematice,
v motivaci. V pibéhu 18. stoleti katolicka cirkev ztraci své vysadni
postaveni. V 19. stoleti se&mi postaveni cirkve natolik, Ze se stava
.pouze” souwasti moderniho sa, nikoliv jiz jeho hlavnim
hybatelem. Do poloviny 19. stoleti platilo, Ze cbech, to &fici
¢lovék, a rozunglo se tim katolik, ale od poloviny 19. stoleticaad
nabozensky Zzivot v tédt celé zapadni a stdni Evrog upadat.
Doba se modernizovala a cirkev seitVa, Ze se ji zmny netykaji.

Stoji zde proti ni nové filosofické simy, osvicenstvi,
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racionalismus, dogmatismus, pozitivizmus a sciemtis. Od této
chvile hovadime o katolické literatte, jakoZto jedné =z literatur.
Katolicka literatura ve svém ohroZzeni stoji tim e&icna sveé
dogmatické ortodoxii a katolicitu stavi jako zdrabsolutni pravdy.
V 80.-90. letech 19. stoleti vydal papez Lev Xldncykliku Aeterni
patris vyzyvajici ke studiu scholastické filosofie Tomase
Akvinského, ktera mdla obrodit pokleslou urove soudobé katolické
filosofie. Tim se znovuzrodil zajem o Aristotelowtilo. V Cechach
byl jednim 2z hlavnich popularizator T. Akvinského a Aristotela
Josef PospiSil. V roce 1884 vySelirgklad Aristotelova spisuO
basnictvia dw vétSi paivodni studie J. Pospisil@ krasnu dle nauky
scholastické vzhledem na novou formovou estedikefinice krasna
TomaSe Akvinského. To #o vést k zakladnimu pochopeni
estetickych zakonitosti, k hlubSimu chapéani litergt Byly zde
vSak silné snahy racionalismu a scientismu, tak jakztlesnoval
pozitivismus. Zosob&nim touhy po transcendentnich hodnotach se
stal na pelomu stoleti symbolismus, spojenydeském progiedi s
osobnosti O. Beziny a F. X. Saldy §yntetismus v novém udmi,
1892). | uvnit katolické cirkve se ozyvali nespokojenci, kitese se
zatvrzele dogmatickym postavenim cirkve jako ulwakervativni
jednotky nechdli smitit. V Cechach se sdruzovali n#glad

v fadach Katolické moderny, zprvu literarniho a &leckého
sdruzeni, pozé#ji obecré cirkevniho obrodného sdruzeni, Zadajiciho
piizpusobeni cirkve novym treran. Tyto pozadavky byly v roce
1907 odmitnuty papezem Piem X., z obavy o rozvrakwe. Prvni
faze jiz zminé Wintrovi katolické restauracese formuje naonci
18. stoleti, v dob rozmachu osvicenského hnuti. Orientuje se na
baroko. Druha fazekatolické restauracese jizZz smtuje s dualitou
svéta, s rozdlenim swta na cirkevni a necirkevni, na zly a dobry.
Tato faze je spojena se jmény papdzia IX., Lva Xlll. a gredevSim
Pia X. PapeZz Pius X. byl pro absolutni izolaci aciekod Spatného

svéta. Katolik byl posluSen svému biskupu a ten svépapezi. Na
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rozdil od svého fedchidce Lva Xlll. vydal Pius X. velkou spoustu
natizeni, sledujicich katoliky na kazdém kroku, ktebg se dala
nazvat ,honem na&arodjnice”. Pius X. tedy potlail vSechny snahy
katolikd o katolicky reformismu<iili modernismus. MDsledky vlady
Pia X. si nesla katolick& cirkev aZz do nastoupeamal XXIII., ktery
piiSel s tak zvanym programem zdneésih — piizpusobeni cirkve
dneSnimu s¥tu. V druhé fazi katolické restaurace se uplatnila
tendence nahlizet do minulosti, vzhlizet se ve swmulé sla,
zavrhovat vSe nové v udni, zachovavat jen minulé estetické
normy, piklon k estetice i mySleni s@dowku. Tato vnitrocirkevni
estetika, jez se nazyvalastetikou pozdnihdatolicismu, se pojila
s estetikou baroka a imitaci fedowku, avSak pizpusobenych jiz
masovym potebam a pimyslu, kter4d se tim blizila k hranicim
vkusu. Na poli hudby a vytvarného @mi se da hovit o jest
relativné uspiSné rehabilitaci minulosti, ale v oblasti literayur
pokud se neorientuji na tradii liturgické texty, se imitace stava
bezvyznamnou. Romany, povidky a jina préza a poevmmiklé
v tomto ramci, jsou z utleckého hlediska velmi slabé. Hlavnim
motivem je vychovny prvek, ktery ma& z moralniho msoaiska
varovat ¢tenae. Putna ve své rozsahlé studii vnima katolickou
literaturu jako vyteny trojuhelnik, na jehoz rozich je katolicka
restaurace, katolicky reformismus a katolicka romika.
Katolickorestaurani tendence jsou z u¥heckého hlediska
nezdaditelné. Restaukai literaturou nazyvame Ceskych zemich
proud druhé poloviny 19. stoleti, vedeny @echach Vaclavem
Stulcem a na Moray FrantiSkem Sus$ilem. Prvky restaurd
literatury se objevuji i v jedné ze dvou tendendt&lické moderny,
v té, kterd se obraci v tradicich a ve folkloru.tKlackd moderna je
hnuti literarni a unilecké, které je sotasti druhé, oviem ¢echéach
teprve prvni viny katolické romantiky. Jako sesknpese Katolicka
moderna pedstavila almanachenPod jednim praporem(1895),

ujiStujicim o nesporné moci viry. Na almanach navazo¥asopis
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Novy Zivot, jehoz cilem nebylo @stovat teologii, ale vést
nabozenstvi k estatnosti a hlasat cirkevni reformy, které byly proti
gustu papezskémuradu.Casopis ndl prolomit inferioritu katolické
literatury. K jeho hlavnim fispévatelim patil Sigismund Bouska,
Karel Dostal Lutinov, Xaver Dviak. Poza&ji s nimi zaal
spolupracovat Julius Zeyer a OtokarifeBina. Nedilnou salasti
casopisu byla i jeho vytvarna stranka. Katolickd rmoda
navazovala kontakty siznymi zahraninimi autory, jednim
z nejdilezitéjSich  byla intenzivni spoluprace s francouzskym
spisovatelem Léonem Bloyem. Hlavnim cilem Katolickéoderny
bylo ptiblizit ¢ceskou, Kesansky orientovanou literaturu soudobym
literarnim proudm a naplnit ji dobov¥ estetizujici religiozitou
(podle vzoru J.K. Huysmanse nebo Barbey d Aurewity.
Katolicka moderna chce pok¢avat v domacich tradicich, vychazet
z folklorismu (hlavni pedstavitel: K. Dostal Lutinov), ale zarofe
spojit své usili s vyboji soudobého @mi (hlavni gedstavitelé: S.
BouSka a X. Dveak). Tyto dw zakladni rozporuplné tendence
oslabuji pisobeni Katolické moderny, kter4d nedokaze stanoveihe
realizovat. Jednim zipdnich zastanct obrody katolické literatury
byl Josef Florian, ktery z@ml vydavat své publikace ve StaRési na
Vysoéing. Stara Rise se brzy stala centrem duchovniho Zivota
v Cechéach. Vydavaly se zde knihy v malych a nakladnyghkanich

a s dirazem na jejich vytvarnou stranku. Vytisky se roxdfy,
maximalne nékdo mohl pg@ispét dobrovolnou ¢astkou na chod
redakce. Tim k sob StaraRiSe pitahovala dalsi osobnosti, literaty
a vytvarniky. Mezi & patil ajako jeden z nejilezite¢jSich zde
(vedle svého rodného Tasova) wio néjaky ¢as i Jakub Deml.
Katolickda moderna ziskadva své ozmai diky Masaryko¥ revue
NasSe dobaa vztahuje se k vystoupeni mladéhoéka a basnika
Sigismunda Bousky. BouSka zde svym postojem mamoies nevoli
proti preziravému postoji katolickéh@&asopisu Vlas: k sowasné

ceské poezii. Bc¢lenéni Katolické moderny ke katolické romantice
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se dje diky zmenam v pohledu naclovéka. Basnici Katolické
moderny jsou tedy, jak jsme uZz zminili, dvojiho \dw Jedni obraci
svij pohled do nitraclovéka, vnimaji estetiku jako moznou s®ast
katolického vyznani, projevuje se zde nadSeni blasmiro jazyk a
jeho poetické prosedky, které jsou oproti restaummai literatue
moderrgjSi a bohatSi. Tito reformisté vidi v restadna literatue
ztratu vlastni identity. U konzervati¥éjgsich zastupt Katolicke
moderny je tejmé prozivani historie, fpvazuje zde objektivni
epika. Neznamena to vSak, Ze by se¢ dendence nebyly schopné
v ur¢itych bodech spojit. Ob se snazi vydavat sdectvi o Bohu,
tématicky se tedy nerozchazi. Mnoho autoKatolické moderny
se®lo v pribéhu svého Zivota ,na obou Zzidlich®. Hlavnim cilem
Katolické moderny bylo utvieni jakési pichodnosti mezi ssétem
cirkve a moderni spotmosti. Vzhledem k tomu, Ze se néadili ani

k jedné stran, ani k ucité filosofii, nebyli autdi dobte ptijimani
zadnym z obou s#ra. Kazdy z nich na nich vyzZadoval ditou
vérnost. Proto nasledujici generace modernich kakgich basnik
nenachazela pro Katolickou modernu takové pochopgaké by si
bylo toto hnuti v mnoha sémech zaslouzilo. Jefpci nevyhnutelnym
faktem, Ze spolek s vicero autory je ve vysledkuntngednozn&ny

a nasledn rozttisten¢jSi ve sveé ideologii a ve svych nazorech neZzli
z jejich fad nevySel ani jeden velky béasnik. AvSak p¥atakové
osobnosti jako Deml a Florian z Katolické modernychazeli.
U Demla pgedevSim proto, Ze to #ho logické souvislosti s jeho
(tehdy je3& budoucim) k&Zskym povolanimCasem se cestythto
autori s Katolickou modernou rozesly.

Ceskou zvlastnosti jsou postavy &iskych basnik, ktefi
patti mezi skupinu reformidt Je to piklad Jakuba Demla, ktery
svou vnitni rozharanosti a rozpolcenosti nahlodavé téadipostavu
knéze jako ¢lena katolické cirkve, zakotveného hluboce v jejich

tradicich.
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Zhodnoceni pinosu ¢eské Katolické moderny a jejiho socio-
kulturniho z4dzemi je zajimavym tématem pro vSechodborniky
v oboru. P. Marek, vyznamny badatel v oblastéeské katolické
moderny, tvrdi, Ze neptSim pramenem, z kterého Katolicka
modernacerpala, je idea tesanského socialismu. Interpretuje ji
jako autonomni sothst Kestansko-socialniho hnuti. Ceskéa
Katolickda moderna tvid nepochyb® sowast evropského
katolického modernismu. &tala vSak v podstatnerozvinuta. Jeji
dynamika byla pomald a nepruzna. Rewvalu cile byly spisSe
chapéany jako vyzva k diskusi a ne jako kategoricegZadavek.
Z literarniho hlediska ovSem netba Katolickou modernu
pieceiovat. Jak jsme jiz uvedli, opravdu vyznamni aiite kruhu
ceské Katolické moderny nebyli, a pokud ano, takizen zpaéatku
vychazeli a pozdji se umtlecky vytiibili sami. Katolickou modernu
nemizeme vSak ani po té lidské strance brat za zcebadkbu. Jak
velmi jadrns uvadi Marie Sulcova ve svém dopisu Dr. Ivanu
Slavikovi, jako reakci na jeho esejévare za zrcadlem i lidé
z katolické moderny ukazali v dobadch n&8ich svou druhou,
odvracenou tva ,...Ale dovolte mi par slov ke Katolické modeérn
KdyZz jsem loni dopisovala posledni dil svyafiapki, Branu
vécnosti, dikladné jsem patrala po tom, kdo vlasinKarla Capka
usStval az k smrti. Kdo zvedl tu ulici, ktera se néaho, jako po
signalu, vrhla a hnala ho ufkou hanby, aZ to jeho duSe nevydrzela.
Rikam to velmi nerada, pane doktore, protoze jsenokaka, wrici
clovek, ktery si ges vSechna protivenstvi totality uhajil svou viru a
dost za to platil, ale to, co jsem naSla v archikkeannou doslova
otFaslo. Nej¢tsi pronasledovatelé Karl@'apka byli lidé z Katolické
moderny, bohuzel, Zahrad#égk, Cep, Rew, Schulz, Kostohryz,
Durych, P. Miklik...... byla to hlawn Obnova, kterad je vyhazovala
z lidské spolénosti: Zidi ven, kdo je bude Zivit? Emigranti ven!
Sprosté nadavky TGM, Masaryk ven, odmasarykovatiapkovat,

komunisti ven! ... A jediny dr. Durych serigel Olze
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Scheinpflugové omluvit. ......OvSem tito lidé z Katlodianoderny se
nesnesli s nikym.'Uvadim tento smutny ippklad pro uké&zmni téch,
kteti by se snad domnivali, Ze alesp&atolickd moderna je jednou
z téch instituci, které neproSla pod rukou Zzadna SpatnaNeni
nikdy nic jednozna&né. A je teba vidt véci z obou stran. Tedy
ackoliv se Katolické moder& vénujeme dosti proto, Ze je nedilnou
sowasti Demlova Zivota, nebo spiSe aredevSim podminek,
z kterych Deml vychéazi, afpstoze Katolicka moderna je hybnou
silou a spojovatelem teologie a émi, v jadru se najdou nepravosti
a Vv boji proti zlym mocnostem se¢asto bojovnik da na stranu

nepitele.

3. Jakub Deml

Jakuba Demlaadime ke katolické romantice. Snad <ijlinzde
plati kromanticenezli ke katolické Citi se dobe mezi romantiky
a po celé své kitské a literarni obdobi, tedy t&mhpo cely swj
Zivot m& mezi katoliky a hlawnv cirkevni obci misto velmi slabé
a pohybuje se téaf nekde na jejim okraji. Katolickou &ouku
piijima Deml v jeji nezminéné podol; v tom se liSi od ostatnich
autori, predevSim od svého milého mistra OtokaraeBiny. Na
druhou stranu je vSak Deml ve velkém rozporu s cirka proto je
ve svych postojich osamocen, protoze sefiidani porddre ani na
jednu stranu. Na prvni pohled je u Demla ndpi jeho literarni
zbrani jeho forma; fascinovan estetikou slovaempasSi do literatury
své pocity, hleda v ni vychodisko pro svou osobnlabgst
a nevyrovnanost. Literatura je pro Demla jeho jedmn piitelem
tady na zemi. Jako Kiz-bohém setasto dostava do rozporu s lidmi.
| jeho nejwtSi pratelé mohou byt pak jim samym opusi, protoze
bud jsou s nim moc nebo mélo. Své&tdtvi vyli¢il Jakub Deml
v fad¢ knih. Deml neni vypra¥em pibéha, ani propagatorem

svych vlastnich mySlenek. Je spiSe zaznamenatele@éhos Zivota,
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svych pocifi, svého zZivotniho zdpasu o pravdu, o to, co je woki
nejdilezitéjSi, a jeho literatura je zpadi ¢lovéka, ktery nenaSel
klidu jinde nez v osamoceni &astokrat ani tam ne. Kz
a spisovatel Jakub Deml byl hla¥n basnikem, dale pak
piekladatelem z &mciny a latiny, publicistou, vydavatelem knih.
Demlovo dilo je Zanro¥ riznorodé a vzdy prodchnuto ndbozZzenskym
citenim.

Deml pochazel z rolnické rodiny, jeho otec gektate oZenil
a Jakub byl jeho synem z druhého manzelstvié¢xakou drahu mu
ur¢ili rodice. Studoval nejprve gymnézium wdbi¢i, maturoval
v roce 1898 a pak vstoupil do katolického bohoslok&ho seminge
v Brné. Byl vyswecen roku 1902. Rozhodujici vliv na jeho budouci
povolani kreze mel Otokar Brezina, se kterym se seznamil jiz na
gymnéziu. Bezina, jako jeden z mala nebo spiSe jako jedinystal
Demlovym pitelem az do smrti. Bezina byl pro Demla nejen
piitelem, ale i basnickym vzorem. Prawon seznamil Demla s dilem
FrantiSka Bilka. Deml byl Bilkem uchvacen a do rok@06 s nim
umélecky spolupracoval. Protoze byl Deml velmi kompMkanou
osobnosti s vysokymi naroky na své spoliky, rozeSel se Deml
s FrantiSkem Bilkem po svém seznameni s Josefemidiem. Poté,
co se nepohodl s J. Florianem, styky s Bilkem olhoale jejich
vztah jiZz nikdy nebyl tak pevny audérny jako na zaatku. Deml
byl v ¢astém rozporu se svymi cirkevnimi rédenymi. Ric¢inou
byla Demlova rozporuplna osobnost spojena s osabitghapanim
kné¢zského povolani a poslani. Konkrétnimawbdy, pro rZ upadl
Deml v nemilost, byla jehatinnost ve Floriano¥ nakladatelstvi,
vydavani vlastnich knih a jeho rozpory s Katolickonodernou,
se kterou se v roce 1907 definiti¥rrozeSel. 1. 3. 1909 byl Deml
brnénskou konzistéi vylouéen z duchovni spravy a poslan na
neplacenou dovolenou. Stim je také spojedéasté Demlovo
.prezivani“ na pokraji uplného nedostatku pgen Demlovym

citovym zivotem proSlo mnoho Zen. Poté, co s&egkhoval do
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Prahy, se Deml roku 1912 seznamuje s E. Wiesenbeargpo
navsevnici salonu R. Svobodové v Praze. Mezi Demlem
a Wiesenbergovou vznikl hluboky vztah, ktery se Istaemlovi
velkou literarni inspiraci. Pozgi, v roce 1918, vstoupila do
Demlova Zivota dalSi Zena, Pavla Kytlicovid. S Kgtvou stravil
necely rok na Slovensku, pak se vratil doech a znovu se
piist¢thoval do Prahy a pozgi pak do Tasova. Pavla Kytlicova se
stala Demlovi velkou oporou, nejen v praktickém di& — stala se
jeho vydavatelkou, ale i psychickou podporou Dem#a jeho
literarniho dila. Dobra duSe Pavla Kytlicovad se enbla starala az
do své smrti. Smrt Pavly Kytlicové (1932) areultim i Otokara
Breziny (1929) znamenala pro Demla obrovskou osobuminéleckou
krizi. Z Tasova odchazi Deml do Kuksu, kde se vimdhrabite
Sporcka seznamuje s dalSi Zenou, K. Sweerts- Spuak, ke které
mel delSi konfliktni  citovy vztah. Rozchod s touto nraeu
piedznamenava DemV dalSi citovy vztah k M. Rose Junové.
Junova zaloZila v Tasa@vvlastni nakladatelstvi, vydavajic Demlovy
knihy a stojic dlouho wasech Demlovych spér po jeho boku.
Demlovy spory ustily do vyhrocenych konfliktnejen s cirkevnimi
hodnostéi, ale i se statni moci. Od patku 30. let se v Demlayv
dile objevuji antisemitské tendence a vypady prduurzoazni
demokracii. V roce 1930 byl Deml dokonce postavemd soud za
urazku hlavy statu. Naipmluvu T. G. Masaryka bylo v8ak stihani
pozastaveno. V letech 1943-45 bylo Demlovi zakazgnblikovat
pro jeho udajnou blizkost k nacistické ideologinSak lidovy soud
ho roku 1948 shledal bezadhonnym. Od roku 1945 ZélnD natrvalo
v Tasow, ktery byl jeho Sastnym mistem. Roku 1961 Deml umira
v Trebi¢ské nemocnici. Potben je v Tasow.

Svou literarni drahu z@al Deml jiz jako student bohoslovi.
Proto bylo jeho poatecni sblizeni s Katolickou modernou zcela
prirozené. ScasopisemNovy Zivotse Deml seznamil jiz v kizském

semin& a navazal spolupraci s K. Dostalem-Lutinovem
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a S. BouSkou. D@&asopisuNovy zivotDeml kratce pispival a velmi
rychle prokazal pomylenost samotného pojrKatolicka moderna
za kterym si sild stal Karel Dostal-Lutinov, jako nesmysiného
oxymora, po®vadz zadnéa katolicka literatura né#ge byt moderni.
Jakub Deml byl s Josefem Florianem jeden z prvnikteii se od
casopisuNovy zZivotprogramo¥ oddlili. Josef Florian se kratce na
to vratil do StaréRiSe a kolem od roku 1903 tam zahajil svou
vydavatelskouc¢innost. O rok pozdji se k imu pipojil Jakub
Deml. Zajimavé je, Ze Katolickd moderna usilovala to, aby
dokazala, Ze nové generaaeské katolické literatury (ty, které
vzesly ze Star&iSe Josefa Floriana) ¢di za swij zaklad, za sij
zrod prae Katolické modern. Bitnar fadi ke Katolické moderh
tedy i krom¢ Jakuba Demla jest Josefa Floriana a Jaroslava
Durycha. ,U ¢ast intelektuék, stojicich mimo katolicky tébor, na
prvnim sjezdu Katolické moderny v Praze, byla tekna a vytrvala,
Ze jasw ukazala, jak se ledyAedsudk lamou. Vyboje Katolické
moderny, zpoatku povahy spiSe pasivni, zdolaly svouéilrakou
aktivnosti posléze iigdsudky narodniho celku, odstranily katolické
,ghetto’ a uvedly katoliky na celonarodni kolkigako rovnocenné
partnery. MladSi generace, nastoupivSi po Katolickéderre, nasly
pudu jiz zkygenou, odium odstradné. Jejich nepopiratelné ugphy
byly by vSak nemyslitelny bez muzné a pronikavée aiakopniki

z devadesatych let. Takovy byl dqadek a peibeh boje proti
inferiorite katoliki v naSi literat#e, a takové bylo jeho kodeé
vitezstvi.“ 2 Tato otewenost ze strany Katolické moderny nebyla
florianovskou generaci @gpovana. Florian pod vlivem Léona Bloye
pochopil, Ze soudobé rozkolisani hodnot maijsypavod v krizi
poznani, které se odvratilo odupodnich Kes'anskych hodnot
a prameii. Tato starviSska skupina zilbaziovala svou zakotvenost
v Cechach, svou filiaci vyhradn vzhledem k francouzskému
rénouveau catholigue (Léon Bloy, Charles Péguy, 1@es

Bernanos, Jean Giono a dalsi) a svou odliSnost oatoKcké
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moderny, odliSnost, ktera spivala pedevSim v jejich jiné
umélecké orientaci, nezavislé na jakychkoliv cirkevinicnebo
politickych strukturach. Florianova skupina pod g@ehvedenim
vydavala od roku 1903 az do Florianovy smrti (194%hradre dila
kies'anské spirituality. J. Florian objevil proceské literarni
prostedi dila G. Bernanose, P. Claudela, CH. PéguyhoaBidh,
a tak znovuotekel prostor pro spiritual® orientovanou literaturu,
pro spiritualitu modernieské literatury. Podle Jaroslava Me(ad
skepse k nadli) praw z této literarni podstaty vustaji
nejzavazgjsSi dila ceského expresionismu, dila Demlova, dila
Reynkova.

Demla spojuje s Katolickou modernou literarni formae
obsah. S Katolickou modernou se Deml shoduje ¥&toich svym
kladnym vztahem k symbolismu. Se symbolistickym tinuse vSak
nikdy zcela neztotoznil. Proceské katolické pisemnictvi je
pielomovou lyrika Katolické moderny, lyrika subjektit, mysticka,
vyjadiujici protilehlé poly duSe — jeji deziluzi a jasdtato lyrika je
vstupni branou Demlovou do &ia literatury. Znovu zopakuji, jak
nesnadné je posoudit povahu katolické literaturyy @ a neni
.katolické“ a co je a neni ,literarni“. Dkazem jsou jiZ neshody
v samotném nitru Katolické moderny. Je&Zko lze tuto literaturu
zaSkatulkovat nebo fpsné vymezit. Uve’me za vSechno fpklad
rozdilnych pohled Demlovych nac¢eskou Katolickou modernu, na
ceskou katolickou literaturu. UZ roku 1904 se JakKubml vyjadiuje
ke katolické moder& s nevoli a piSe Bilkovi v dopise, Ze je mu

“3) Plno kompromisi — samy k3eft*.

-hnusno pod tou stechou
Na druhou stranu Deml ve svéi8wdectvi o Otokaru Bezinovi
zduraziiuje katolickou inspiraci Bezinova dila. PiSe: ,Ale
kupodivu, tentokrat uz jsem nevidsvé osamocenosti od tohoto
kraje a od &chto lidi, tentokrat prav¥ naopak zarove s Otokarem
Brezinou vi&l jsem a citil (coz je jedno a totéz) veliké katdé

mystérium Obcovani svatych. A nevim, bylo-li totb&mat ¢i jindy,
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velice mne osvitilo a velice jsem si vSiml toho, Gwkar Bezina
kleci vzadu v posledni lavici mezi ,obgjnymi“ véricimi, neba@
v mém rodiSti a snad i jinde v téZze dobadny pan ditel neSel by
v kostele jinam neZ naik... A porevadz Otokar Bezina jest vic nez
ucitel, tato jeho pokora @ oslnila a o jeho dile vic patila nez
nejkritictéjsi rozbor nejkrititéjSiho ceského kritika.Ceska literarni
kritika mizze promluvit o dile Otokara/®ziny teprve tehdy, az bude
odzidovSéna. Celé basnické dilo®zinovo vytrysklo z katolicismu

a bez katolicismu jeidbec nevysitlitelno.“ ®

KdyZz jsem z&ala cist o Jakubu Demlovi, zmocnil seénpocit,
Ze piSi 0 R¢em, co se zp¥atku zda byt jasnym tématem, atém
déle se jim¢lovek zabyva, tim méd ma jasno. Abychom byli
schopni se dostat ke srovnani positag literarnich vytvod dvou
spisovateli — Demla a Mauriaca, jei¢ba je oba dole poznat.
U Demla je to ukol nesnadny. Pokud mohu zaznamenet prvni
dojmy, dojmy neliterarni,fekla bych asi toto: Deml byl podivin,
nepiiliS  sympaticky ¢lovek, priliS naraecny na své okoli
a nevyrovnany. Sekundé&rni literatura vypovida, Zejimi byli
podobného néazoru jako ja. Pro jedny bykegmétem velkého
obdivu, druhym asocioval &to obskurniho, z&hadného,
nedovoleného. Nebyl to jednoduchy basnik. A jehtodivzhledem
k jeho tématice a Demlovu ffstupu, také neni jednoduchou
zalezitosti. Hlava pro dnesSni generaci. Chci zde ukazéitm je pro
m¢ Jakub Deml jako spisovateltimosny, fgedstavit, kolik je v jeho
dile krdsného a postavit jeho odliSny nebo naopakdny obraz
k obrazu Mauriaca. Deml se vilréhu svého Zzivota stavi do
né¢kolika odliSnych roli, které sicastokrat odporuji; jednou je to
piisny posuzovatel mray pak se ale zda, Ze khské roucho je mu
malé, tla&i ho swtské starosti; & knéz, nikdy nepsal ortodoxni
nabozenskou poezii; po cely Zivot prezentuje Ot@k&ezinu jako

jednoho z nej¥tSich basnik, a na za¥r o ném piSe jako
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o provircnim basnikovi; ¥tSina lidi v jeho blizkosti byla chvili
jeho velkymi a blizkymi pateli, a potom ruSi své svazky a utika do
astrani; je po witou dobu nadSenym sokolem, a pe&#xd
.prohlédne” a odvraci se od¢ho; prosluje antisemitskymi vyroky,
které nemaji nic dainéni s kes'anskou laskou davanou vSem bez
rozdilu; prcha z mist, kter4 tolik miloval, ndglad z Tasova. Jak
rozporuplnym byl Jakub Deml! Nevaha gvzivot prezentovat tak
silnymi a casto nenavistnymi postoji a zaravev jeho dile
nachéazime takovouéinost, jemnost a lasku. Z literarniho hlediska
je v8ak kltem k pochopenicetba jeho dila, protoze vysledkem
nasich dojni je stejre to, co vzniklo, co si mZeme pecist, ne to,
co se domnivame, Ze bylo. O inspiraci, vlivech, d&odila
s osobnosti autora iWIeme uvaZovat jen v jistych mezich
a s ukitym odstupem.

Demlovo dilo je velmi @#znorodé. Obsahuje: poezii, basn
v préoze, povidky, eseje, uvahy, polemiky, deniky,azlni,
ndbozenské meditace,fgklady. Souhrn jeho @ obsahuje 135
nejraznéjSich publikaci. Hlavnim Z&nrem je u Demla poezie
a umileckd préza. Deml v&&em povazuje keanské umni za
symbolické. Napiklad Otokar Bezina a FrantiSek Bilek, oba dva
obdivovani Jakubem Demlem, spojuji spiritualni zdgeni se
symbolickou formou. Moderni symbolistni wmi s kestanskym
zameienim katolické moderna nad&en vitala. Vedle
symbolistického ztvaréni je vSak pro Demla idezity prozitek.
U symbolismu Deml nerstava. NaboZzenska vira je Demlovi
niternou zalezitosti. Nijak ho ale #i@i mystickym. Deml je
basnikem, ktery piSe blizko ,u lidi“. Konkrétni, aley Zivot je pro
ného vic nez absolutni pravdy a symbolyek’anstvi. Deml nepiSe
o zivote, ale v zivok. V jeho dile se objevuji konkrétni postavy,
které ho obklopuji a se kterymi se&jak vyporddava. Postavy ag¢ei
jsou u Demla plastické, Deml je vidi ze vSech strapvykresluje je

postupré, ale najednou, vSechny jejickasti — prostor citu, ducha
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a hlavre prostor duSe. Béasnikovi nejde o snadné vyvolandkaf,
spiSe o jakousi vypaad’, ,expresi“ svého nejnitejsSiho zivota. Pro
Demla je zivot povySen nad umi. Kniha je pro #& skute&nym,
konkrétnim partnerem. Realizaci své tvorby se Demyporadava se
skutegnym swtem. A v této vypo¥di ¢asto utikd ke snu,Sen je
casto jedinym ¥rohodnym swdkem nitra naSeho, neb kdy#ovek
bdi, sam se mnohdy brani pra&d ® naznauje Deml. Demiv sen
neni snem symbolidt neni Bezinovym snem.,Demliv sen ma
zcela jiny charakter, je to ,sen romandikkonkrétni a iracionalni:
vyraz alogtnosti Zivota, nemoznosti srovnat jeho zkuSenost do

“) Dochazime zde ke shed

kategorii mysli‘ (J. Chalupecky).
s hlubinou psychologii a psychoanalyzou v pojetiusm jeho
kognitivnich hodnot. Sen neni nesmyslem, fantasmiag®i zdrojem
iluze, ale rozkryva pravdu, je pravdou o subjektiyg jeho
nefalSovanou vypoddi. Sen ma zde pravdivostni hodnotu a je
prostedkem sebepoznéani. | pro Demla byl sen velikym
pomocnikem, &koliv tuto shodu s ¥deckou psychoanalyzou si
neuwdomoval a nebyla jeho z&rem. Jaroslav Medfadi Demla

k ,0samocenym*” basnikm. PiSe:,A byla to osan¢lost o to ¥tSi, Ze
nastupujici basnicka generace, ktera uz stala nazipi@wh
protisymbolistickych ( F. Sramek, F. Gellner, V. QyK. Toman

a dalSi), nechdla ve svém anarchistickém hAdstvi wdét nic o tech
pravdach, s nimiz bylo spjato Demlovoékstvi... Jedia z prozitk:
této krize mohl vzniknout jakysi Dedvl ,apokalypticky realismus®,
jak to dokladaji vrcholné prace z jeho prvnihouat¥iho obdobi
Hrad smrti (1912) a Tanec smrti (1914), pribézne vznikajici

v letech 1908-1914. V oboueéahto knihach - pro soudobou
literaturu musely byt naprosto Sokujici — je vipna‘né snovém
textu tematizovanaqedevsim smrt, zanik, nicota... ¥chto textech
je spojena racionalita konkrétni skuteosti s imaginaci snovych
videni v jakysi nerozpojitelny amalgdm, ¥mZ se autentické véthi

okamzie meni v proud rec¢i. Predél mezi tim, co je mySleno
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a videno, a tim, co je vifeno, je na nejzazSi miru anulovan,
dokonalost literarniho tvaru je zcela etbvana autentinosti textu,
jimz jako by se basnik zachraval p‘ed padem do néeni nicoty;
proto maji jeho texty tak meandrovitou podobu, kske setkavaji
trapné banalnosti s basnicky strmymi vizemi ryzady a cistoty.
(Jak daleko zde ma Deml k symbolistickému usilovandokonaly
umeélecky tvar!) K touze spojit nejnizsi s nejvysSirak jak se ob
tyto polohy setkavaji v lidském nitru, a tim zruditanice mezi
Zivotem a literaturou,...“” V Demlovi stale vaii dvé bytosti o své
postaveni na vysluni a zarovevytvari celistvost Demlova dila
a Demlovy osobnosti. DemV konflikt mezi smyslovosti a jeho
kné¢zskym postavenim vrcholi v jeho ¢&tejnim dile Zapomenuté
svetlo. Demlovi-béasnikovi se city plné lasky naplvaly ve vztahu
k lidem, k Zendm. Nebyla to jen vSeobjimajicfeRanska laska.
Deml se nemohl ztotoznit s¢hterymi principy krezského celibatu.
Zil v neustalém rozporu mezi svym jednanim agnim. Laska je pro
Demla tématem, osudem, formou. Laska je médiem,nloyb silou
jeho Ziti.

Demlova prvni basnicka sbirka, v doghem vydani vydana
v roce 1907 jakoPrvni swtla, byla silre ovlivhéna Bfezinou.
Vrcholnymi dily Demlova prvniho twr¢iho obdobi jeHrad smrti
(1912) aTanec smrti(1914). Ok Sokujici knihy s naladou smrti
vyjadiuji konec vSech nagi. Paralel s tmito dily piSe Deml i
texty naopak plné citu a vrouci laski{riam, Moji pratelée).V této
dob¢ zaind téz psat i denikovou formouR¢snika, Domi, Pro
budouci poutniky a poutnicektera je pro Bj pozd&ji tak piiznanéa
(Slépsje). Sléwje psal Deml aZ do roku 1941 Ne nadarmo bylo
o Demlovi nejednou konstatovano, Ze psal vladtale jedno jediné
dilo. Jakysi ,podivny roméan dusSe‘ (Vladimir Binarg, basnik sam
tuto hypotézu potvrdil, kdyz do Uvodniho svazku chvy
pripravovanych a nikdy nerealizovanych sebranych &prsapsal

toto vstupni moto: ,Napsal pry jsermadu knih. Vy, drahy fiteli,
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jako malokdo jiny, vite, Ze piSi jen jednu knihA.to je koneckont
ta nejzavazdjsi charakteristika, s niz Deml sam své dilo uved?.
Snaha o budovanitastného domova, splynuti €jakym pevnym
celkem, vytvdeni jakéhosi zazemi se odréazi v dilech propaguficic
sokolstvi - Sokolskacitanka (1923) aSestram(1924). DalSi knihy
z Demlova ,tasovského obdobi“ jsou charakteristickévou
skuteinosti, v které Deml tvid svij domov: Mohyla (1926), Tepna
(1926), Hlas mluvi k slovu( 1926). Stale pitomna Demlova Uzkost
se ozyvéa i v &chto letech a je shrnuta v diléesno(1924). Po smrti
Otokara Beziny piSe Deml kontroverzni knihu, kter4d byla
spolenosti odsouzendeé swdectvi o Otokaru Bezinovi( 1931). Po
smrti Otokara Beziny a Pavly Kytlicové a po ztroskotaném vztahu
ke Katein¢ Sweets-Sporckové je Deml na pokraji zoufalstvi,
v hluboké samat piSe své chef d’oeuvrdapomenuté sitlo (1934)
(Roman Jacobson toto dilo povazuje vedleadle‘ka a dila Bozeny
textechK narozeni Panny Mari€1942),Jméno Jezi§1942) uz neni
nic typicky demlovského, autor se zkfidje, znovu se obraci na
sviaj rodny Tasov. Ve svych povateych prézach Zije ze svych
vzpominek, méni se jeho pedstavy a vize a Deml se vraci ke
kofenaim své viry v textechBratr Antonin, Bratr Josef a Marta,
Pour na Svatou HoruPosledni Demlova rozséhlejsSi préoPadzimni
sen kterou Deml napsal witasedmdesati letech, je &p jednim

z vrchola jeho dila, ukazkou Demlovy imaginace fadi se k jeho

nejlepsSim texim z Hradu smrtia Tance smrti.
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1/ Francois Mauriac v historicko-kulturnich soulostech

1. Moderni katolické mysSleni ve Francii a jehofpdstavitelé

Ve Francii byl katolicismus 1. poloviny 20. stoletiivhym
ideologickym proudem, {ssobicim nejen mezi o&gjnymi lidmi, ale
piedevSim mezi stale hledajici a nespokojenou intaiig.
V konfrontaci s pedchozim obdobim, kdy &a hlavni slovo ¥da
a technika a kdy se katolicismus stadhl do Gstrgtichazi obdobi
jeho dalSiho rozk#tu. Tam, kde ml rozum nadvladu nad vSim, co
se tykalo ¢lovéka, nemohla vira najit své uplatmi. Filozofové
a estetici se snazili katolicismus zmodernizovatledat v rEm
odpowd na soudobé otazky lidského &ld v povale&nych letech, ve
svété plném konflikti. Z filozofua I1ze uvést jména Gabriela Marcela,
ktery vychazel z kierkegaardovské filozofie a oriewal se na
katolicky existencionalismus, dale pakes’anské prvky prolinajici
geo-biologii Teilharda de Chardina a novotomismusarMainav,
/zminime dale/. V oblasti krdsné prozy je s katkbo orientaci
spjata tvorba Francgois Mauriaca, Georgese Bernanasduliena
Greena. VIiv na katolické mysSleni & bergsonismus (mySleni
Henryho Bergsona, ktery proti mechanickému deteisritu stavi
Zivotni eldn —élan vital a je proti automatickému chapani rozumu
jako hlavni hybné sily¢lovéka). Bergsonova filozofie byla ¢asti
vyuzita v ndboZzenském mysSleni jako nova sila jdokcnovému
spiritualnimu a iracionalistickému mysticismu. DalSvlivhou
tendenci bylo oZiveni tomismu - scholastiky v duchHiomase
Akvinského. Hlavnim pedstavitelem tomistické filosofie 20. stoleti
byl Jacques Maritain, ktery byl ovlivwm Léonem Bloyem a Henry
Bergsonem, dalefgdevsSim denim Akvinského. Pozfi se Maritain

od bergsonismu a freudismu odvracite&’ansky existencionalismus
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spjaty s jiz uvedenym jménem Gabriela Marcela vyzih& dila
Kierkegaardova. Marcel jeipdchidcem Sartrovym, ale liSi se od
ného v jednom zasadnim bodwlovék neni stfijcem svého byti,
jeho existence je dana jako zvlastni dar a je¢tmvéku, aby ji pak
védomé dotvael. Existence je u Marcela spjata s néidpzenou
milosti. Je teba zminit také Pierra Teilharda de Chardin, jeapit
ktery mezi deéma swtovymi valkami zapisoval své uvahy tykajici
se mista a weni ¢lovéka v prirodé. Teilhard de Chardin vychazel
z vlastni zkuSenosti geologa a paleontologa &enil tim do
kiesanského mysSleni hledisko vyvoje. Vyv@&ovéka chéapal jako
zakonity dynamicky proces. Na rozdil od Blaise Pasac byl
Teilhard de Chardin optimistou, kterému nesSlo jeglovéka, ktery
ma prezit, ale i si suj Zzivot obohatit. Jeho evolucionisticko-
idealisticka filosofie spojovalailes’anské mySleni aadecké badani
v hledani smyslu kosmického vyvoje. Teilhard de @ha vyvolaval
odpor jak tomisi, tak kartezian a nachazel pochopeni &cth, ktei
neprestavali &fit v Boha, ale zarovie jiz prechazeli ke stanovisim
J.P. Sartera.

V podstat v celé Evrog probiha tato konfrontace mezi
katolicismem a laickou @jnosti, mezi nabozenstvim a moderni
dobou, ktera je plna zvratve swté védy a techniky. Ve Francii
predstavuje 19. stoleti epochu politické nestabiliNeustalé zmny
vyplyvaji z nutnosti vypsadat se s &dictvim Velké francouzské
revoluce, ktera je &innym meznikem Francie a branou k moderni
dob¢. V dusledku €chto zmen dochéazi zcela iprozern ke
znovuoziveni. Politicky se francouzsti katolici kta vraceli
k legitimni monarchii, kde byla vlada spojena skaii, tran
s olt&em. Za Dreyfusovy aféry zaujali katolici postoj @imo
poradku, cili byli proti spravedlnosti (hajili armadu, kteraro né
znamenala protirepublikdnskou silu). Po této rafév roce 1905,
byla provedena jiz definitivni odluka statu od ciek Nasledny

vyvoj byl vSak odliSny. Katolictvi se sice zbaviloajoritnich iluzi,
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ztratilo finartni podporu od statu, ale zaravese i osvobodilo od
kontroly statu. Zahdjilo tedy ideologickou ofenzivuhodre
prostednictvim filozofie a literatury. Také druha &eova valka
znovu upevnila spojeni burzoazni politiky s katesimem, a to
hlavn¢ z divodu podpory nacionalismu. Toto spojeni nacionalisan
katolicismu strhlo s sebou mnohé literaty. Paul @lal, Charles
Péguy, Ernest Psichari, ti vSichni stali na stakatolicismu. Ve
slozitych protikladech se v té dobvyvijelo také mySleni André
Gida, ktery hlasal protiles’anstvi. V Kestanstvi vidl zotroceni
svobodyc¢lovéka, ktery si podle 8ho ma sam utit svoji moralku a
Zit podle zasad, které se jemu zdaji spravné. Andié&e,
zduraziujici ptredevsim svobodu jedince, a to svobodu osobni, se
potykal s Kesanskou morélkou, kter4 absolutni svobodu
nedovoluje. V okruhu André Gida a NRN@uvelle revue francaige
doSlo k mnoha konverzim ke katolicismu, ré@ad u vedouciho
redaktora revue Jacquesa Riviera. Postavenim Kedoli literarni
tvorbé se zabyval kritik Charles du Bos. Napsal mimo jindilo

s nazvemFrancgois Mauriac et le probléme catholiqudeho kritika
méa své kdeny ve vnitni zkuSenosti metafyzického druhu, kter&
povznasi dusSi kesana a ukazuje mu jinou realitu. Tento jev nazyva
Charles du Bos exaltaci. Atmosféra ve Francii bylelmi
specificka. Na jedné stranse hlasil o slovo silny vliv naboZzensky
acist¢ duchovni, na druhé strdan se vedle spiritualistickych
tendenci objevovaly tendence ateistické, které ddhgi cirkev
a oslavovaly pedevsim jedince a jeho svobodReieno obecs:

v problematické do®& se ¢lovék dle svého zaloZzeni obraci &u
o pomoc k druhému, k&komu silrgjSimu a uchyluje se pod
ochranu, nebo se vzchopi sam a posiluje sv&owi silou
svobodného ducha, kterého jakékoliv mantinely jenamlabuji
a limituji. Praw tato druhd moznost, tento osobniigtup se nejvice
podob& duchu Gidovu. Mauriac a a#@itgemu podobni se zabyvaji

spiSe silami ohrozujicimi jedince a jeho viru. $ila jako je
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pretvaka, zavist, sobeckost, lakota, apod. Samotni &ukatolické
literatury, na rozdil od situace @echéach, nebyli poitSinou
knézimi, jen viadach kritiki a historiki se objevuje #&kolik

vyraznych osobnosti v kiiském rouchu (Calvet, Bremond).

2. Literarni témata

Literarni snahy wtSiny katolickych autok nebyly rozhodg
¢ist¢ mravolicné a nudd moralistni. Ti vedle cirkevniho
spoletenstvi gijimali i spoletenstvi unklecké, které jim
umoziovalo zobrazit s¥t vasni, zla, touhy a tapani ve tmach, kde
hlavni hrdinové nepoznaji asth od d'adbla. Rehledem dobovych
tendenci smfujicich ke spiritualistické literatie se dostdvame
k problému, ktery z toho vyvstava. V adovék veril a jaké otazky
si kladl? Jak katoliti, tak ne-katoléti autai teSi otazkuclovéka
jako jednotlivce v kolobhu lidstva. Vzhledem k rychle seémicimu
Zivotnimu stylu, rozvoji ¥dy a techniky, se otdzka osobni hodnoty
¢lovéka znovu zvaZuje. Ani katolictvi na toto téma mie@sSi
uspokojivou odpovd. Clovék je sice ,pojis&n“ proti totalnimu
osamoceni, protoZze jeho vira v Boha mu dava vidimdouci spasy,
ale ztraci se zde smysl pro skab®u osobni odpoddnost, aclovék
ma v Zivo€ na zemi spiSe napbvat ideu Zivota po smrti nezli se
horlivé zabyvat svou osobni historii. Gita ztrata viry pes silnou
vazbu s katolickym sstem znamenala vznik probldm Autoii se
témito tématy zabyvaji a snazi se nalézt odpdvClovek si klade
stale vice otadzek, a tim nestahkijdi se stdva jeho postaveni, jeho
vira a jeho Zivotni hodnoty. DeZité vSak je, Ze skamo obdobi
tragické stagnace a Ze se Vv literegutyto otazky vwibec z&inaji
pokladat. Kazda literarni tendence, kazdy filos&ficsmér se na
tyto otazky snazi odpadét po svém. Actend&, dle svého zalozeni,
se piklani k jednomu nebo druhému $m. Pravdou je, Ze protiklad

na jedné strah svobody a na druhé strantouhy a viry rkam
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a nekomu patit, jsou stzejnimi otazkami, bez kterych se neda jit
dal ani v literatie ani v Zivot. UZ psychologicky je dilema mezi
samostatnosti a nalezenim, vztahovou vzdalenostiblezkosti
dynamikou, ve které setlovék pohybuje cely s# Zivot. Pro
literaturu, stej@ tak jako pro umini vibec, to z tematického
hlediska znamena jen fgemné pnuti, které rozhybavaiipéhy
postav. Katoléti autai hledaji chvile a mista v zivet kde se
¢lovék nejvice ztraci, areSi s nim otazku touhy po svobidale
zarovei i touhy po uspokojeni svych zakladnich pelt. Je teba se
ptat: miZze cirkev, naboZenska viratipést nico modernimu
¢lovéku? Nas svt se vyzné&uje absenci Boha, proto vznika peba
viry v nadg@irozenou vyS$Si moc. Jaka jeulec funkce viry? Mze
vira v Boha slouzit jako Iék na nespokojenadbvéka, na prozité
udalosti nap. prvni a druhé sstové valky? Katoléti autai se
zajimaji o postaveni cirkve a jeji vliv na spoh@st. Nebude cirkev
zneuZzivat bezmocnéholovéka pro swij osobni profit? Nebo snad
i obracer: neuchyluje seclovék pod Kidla cirkve pro své vnini
uklidnéni, pro klid swdomi, tedy z jisté zbalosti? Resi se pozice
katolické cirkve, zda ipnasSi¢lovéku osvobozeni, nebo zda omezuje
jeho svobodu a «uje mu limity. Cirkev s¥tu ukazuje jeho Spatnou
tvar, dava mu pocitit jeho slabostifgtvaku, touhu po peé&zich,
apod. Katoléti autari se snazi rozpoznat dobré a Spatné vetsv
a pokladaji si otazku, zda rozdil mezi dobrem anzlg stejny jako
rozdil mezi Bohem aablem. Clovék je postaven do rozporu mezi
télesnymi a duSevnimi poebami. Clovék je individuem
revoltujicim, snazicim se stale o rovnovahu mezémh sférami.
Vznik&d rozpor mezi tim, co jsem, jaké je moje mistwostaveni,
jaké m¢ formuji zakony, co ode tnvyzaduje spolénost, a tim, co
castokrat skutéen¢ pocituji, jaké pudy n¢ vedou, jaka vasese n¢
snazi pohltit a to vS8e v rozporu s touto pevnouidbd zakladnou.
Teprveclovék skutené citici d&&la chyby. A od koho fichazeji tyto

lidské schopnosti, tento dar rozporuplnychick od Boha nebo od
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Déabla? Spisovatelé se snaZi ve svych dilech vyzdwittrpraw toho
jedince, kteryieSi, ktery pochybuje a neni si jist svou virou.
Typicky jde o ¢lovéka plného vnitnich rozpofi a nejistot.
Spisovatelé upozdiuji na nebezp& pojeti katolicismu jako
rigidniho a dogmatickéhoaeni. Oficialni doktrina si totiz zakazuje
ptat se - zrovna tak jako totalitni doktrina. Jezmg i ateismus jako
jistd forma viry. Spisovatelé hledaji postoj, kteppskytne svym
véficim utatisté a jistotu a zmirni jejich tapani. Cdjt se postavit
katolicismu 19. stoleti, ktery se jim zdal omezeray chladny.
Mauriac o tomtofika: , Etrange religion qui ne paraissait tenir
qu'a des interdits [...] Connaissons-nous la parolPieu est

amour‘? Peut-étre, mais je n"en jurerais pas’
3. Historické souvislosti

Toto znovuoziveni viry, o kterém se zfijeme v gedeSlé
podkapitole, se ¢&e v nékolika etapach. Nejprve fpchazi
znovuobjeveni poetiky  ifestanstvi. Romantikoveé, ¢ele
s Chateaubriandem, ty¥bopod timto vlivem pedevSim ve 30. letech
19. stoleti, po definitivnim padu monarchie. Obngvee mniSské
fady, vraci se tradicionalismus sirdhizem na autoritu, ngad. Do 60.
let 19. stoleti spoléhéa republika i cisévi na cirkev jako na oporu
stability reZzimu. DalSim impulsem se do moédy dostarzazrak,
zjeveni svatych a poseceni papezské neomylnosti. Znovu se
obrozuje katolicismus velmi tradimiho typu: vzfista pdet kneézi
afeholnich povolani, vznikaji nové kongregace, vzkvé&ult Panny
Marie (podpdeny roku 1854 vyhldSenim dogmatu o Neposkiném
Poceti vyhlaSeném papezem Piem 1X.) V lidovém piesii jsou tyto
kulty velmi oblibené, naip kult swtci a NejswtéjSiho Srdce
JeziSova. Organizuji se procesi a velké narodnitipadajimavé je,
Ze se nadchto organizanich z&lezitostech podilejitpdevsim Zeny.

13 2)

.Renouveau se odehrava proednictvim zen, prohlasuje
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Claudie Langlois.Katolicismus se odklani od kultury, ktera pohrdéa
lidovosti, a nabyva podob masovych a sentimentdiniProrocké
a apokalyptické nalady, které se podileji na lidsuofrancouzské
zboznosti 19. stoleti, vrcholi po roce 1870.fRaka komuna je
porazena, papeZ vyhnanyRima se po rozpushi I. Vatikdnského
koncilu prohlaSuje za &né ve Vatikdnu. OhroZena cirkev je
alegorizovana postavou papeze dednika, kterym je Pius IX.
Pfedstava strasSliveho BohaDjeu terrible* se dostava do paedi.
Od 60. let se rozviji také scientismus a pozitivism takZze vedle
cirkevniho rozmachu krize moderni doby#ipasi i masivni
proticirkevni projevy. Nakst zboznosti a touha po mysticicmu jsou
moznou reakci pr& na pozitivizmus, ktery sit pojima gedevSim
jako snisSku bezprogednich fakii. Od roku 1879 dochazi k novym
cirkevnim restrikcim. Krize vztah mezi moderni spokeosti

a ndbozenstvim vychéazejicim z tradic se prohlubupealog mezi
francouzskym tinem a francouzskou cirkvi je obtizny. Nem&l$
spole&gnych bodi. Jednim ze zprosédkovateli katolického s¥ta
veiejnosti se stavaji spisovatelé. V letech 1881-1882chazi ve
Francii k laicizaci francouzského Skolstvi. VSe wghrocuje v roce
1905, v okamziku definitivni odluky cirkve od statiKatolicke
renouveau je podgeno jiz zmirnou encyklikou Aeterni patris
ktera dava pod#t ke studiu dila TomaSe Akvinského. PapeZ Lev
XI1. tim slibuje cirkvi konsistentni teologickou,filosofickou

i socialni nauku. Roku 1891 vybidl papez encyklikomRerum
novarum francouzské katolické royalisty, abyimli republikanské

ztizeni vzeSlé z Velké francouzské revoluce.
4. Literarni renouveau a #které jeho ohlasy Wechéach
Francouzské literarni renouveau je situano do 1885-1930.

Za otce této literarni tendence jsou povaZzovani dBdaire,

Verlaine, Rimbaud. ,Baudelaire vytvail néco docela nového,
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naboZenské chwi a nostalgii po bozském,?® fika J. Calvet.
S timto nadzorem koresponduje i nadzor Léona Bloyleidé nadani
intelektem zZadaji sidjakého Boha. Ba mnoho jich neboji se, a Zada
si otewené a uprimne NaSeho Pana JeZiSe Krista (...).eV
neskonale hodna pozornosti, tento tajemny popuddydh duchi ve
smyslu vesny Kes'anstvi. Vyvoj az dosud zcela literarni, jehoz
pocatky, jak se zda, dluzno hledati v&ech zla, a jejz Paul
Verlaine zazraneé urychlil v téchto dobach.“ ¥ V prvni fazi
reprezentuje francouzské literarni renouveau tzvgenerace
piedchidcu” ¢i ,génération sans maitfe(generace bez ditele),
podle vyjadeni Francoise Mauriaca. K prvni etapati zejména
autai jako Léon Bloy, Jules Barbey d Aurevilly, J. K.upismans,
Paul Claudel, Maurice Barrés. Druha faze iegval&nych let
a z paatku prvni s¥tové valky gedstavuje daleko &tSi rozmach
v oblasti Kes'anské literatury. Vznikajicasopisy, zakladaji se
spolky, modlitebni skupiny a fpdevSim se &e velky paet
slavnych literdrnich konverzi (Charles Péguy, JaxjuRiviere,
Ernest Psichari, Jacques Maritain a jini)eTi obdobi (1925-1935)
je doprovazena druhou fazi novotomismu a dalSi wulno
nabozenskych konverzi (Francois Mauriac, Julien&reCharles du
Bos). Z literatury se zajem o nabozZenstvfepaSi do filosofie
a teologie. Na rozdil od jinych kulturnich o&tvi se v literatiie
konverze jejich turca zhmotnily v konkrétnich dilech. V letech
1912-1915 publikovalaRevue de la jeunessgravidelnt ,récits de
conversion® (gibéhy konverze). ,V konverzich francouzskych
spisovated — stejre jako v dalSich projevech katolické renesance —
lze pozorovat cosi okazalého, manifedtého, casto spiSe akt
rozumu nez viry.*® Konverze slavnych lidi byly skuteé& velkym
tématem, literati se o svych pocitech a hnutich lmygjadiovali ve
svych dilech. Léon Bloy si mnohokratigdsevzal, Ze fjvede ke
konverzi své blizké. Sdeni o vlastnim obraceni bylo silné

a pisobive. Prostedkem, jak vyjadit ideologii kiesfanstvi, snahu
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velké proneny, literatura byla velmi blizko teologii a filosiof
a v mnoha pipadech se stavala v tomto smyslu angazovanou. Léon

Bloy piSe:

.,Podivejte se je¥ naposledy na hodiny, a je-li ve vasi moci, proste
Boha,aby od vas odvréatikabla statistik...Pra¥ uplynula jedna
minuta. Za tu chvildku pribylo asi sto mrtvych a sto novorozas.
Sto ctskych vyKkiki a sto poslednich povzdychnuti. Vypeno to
bylo uz davno. A fesre. Jsou to vahy hemziciho se lidstva. Za
hodinu bude pod vaSimiikem Sest tisic mrtvol a na zemi nebo
v kolébkach bude kolem vas plakat Sesttisic maljeth.

(...)
Ve chvili, kdy budete et rozkoSi, budou'vat nemocni upoutani
na lizko nebo odsouzenci na smrt, je jich tolik, Ze iobdetinské
chtit je s&ist, budourvat jako v pekle stisknutauby vasich lifich.
Rozumite mi dot®? VaSich hichi! Neba' toto jiste nevite, libezny

prelude.“ ®

Tyto konverze, o kterych jsme se zminili, se odefaja
v prostedi velmi specifickém. Ve Francii se 19. stoletivijgako
stoleti prorocke, stoleti apokalyptické, stoletizko¢tu mystiky,
vizionarstvi, lidovosti, stoleti kult a masové zbozZnosti. Rozkv
fantastické literatury  fsobi  jako protivaha  k realismu
a naturalismu. Pz je centrem této tée&t mariofanie Jedna se
0 zn&n¢ sentimentalni tendenci, kde vynika té&mcitovy, intimni
vztah Wiicich k boZzskym osobam; k JeziSkovi a k PanMarii.
Mladé divky touzi po mystickém snoubenectvi s JediXristem.

(...) tisice lidi podnikly potina Le Salettu (...), do Lurd (...)
nebo do Pontmainu(...), a tyto tisice lidi za Druhékosa‘stvi
navsevovaly hodiny katechismu, které se konaly pod oobra

JeziSka a jeho Matky. &vc¢atka, cepovana pod korouhvi ditek
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Mariinych, se sama dila malovat obrazky k jeji sl&y a vSichni
byli vybizeni, aby v Marii viéli ,svou nebeskou maminku®, své
Gtociste za vSech okolnosti. Mnoho 2z nich pak vstoupilo do
marianskych bratrstvech, jako bylo Arcibratrstvoclhramu Notre-

Dame-des-Victoireg

V ¢eském progiedi neni situace tolik odlisna. ¥echach se také ve
velké mie uctivaji vSechny svatky svatych, vSechny svatlany
Marie a jeji nejtiznéjSi podoby (Panna Maria Bolestndn®encova,
Panna Maria Pomocnice i&sfani). Rozdil je pouze v tom, Ze
v Cechach se plynule navazuje na barokni formy t¢adizboznosti,
kdezto ve Francii nabozensky  mysticismus kontraetuj
s osvicenskym skepticismem 18. stoleti. Zjeveniav Saleté mélo
ve francouzské literatie znanou popularitu. Jednalo se o zjeveni
Panny Marie d¥éma pasdkum v grenobelském kraji. Panna Maria
pry pravila d¢tem:, Si mon peuple ne veut pas se soumettre, je suis
forcée de laisser aller la main de mon Fils. Ellstesi lourde et si
pesante, que je ne puis plus la reteni* Dva roky na to, v roce
1848, tedy v obdobi velké hospod&é krize se v kraji, téz
nasledkem neudrody, rozmohl hladomor &il§i se nemoci. Tento jev
na lid silné zapisobil. Toto téma literara zpracoval napiklad J. K.
Huysmans, Paul Claudel; @eském prostedi oslovilo zjeveni
lasalletské (kroms Josefa Floriana, jehoZz ucta k P&nnMarii
Lasalettské pedstavuje jeho nejsik)Si pouto k Bloyovi a Francii)
prav Jakuba Demla, coZ je patrné z dopistiSttnych v knizeDo
lepSich dob 1927, a v eseji Melanie Katolickém snuy 1932. Mezi
dalSi literaty zaujaté timto tématem pi&tBohuslav Reynek, ktery
pou na horu La Salettu podnikl vicekrat, jednou dokenc
s Georgesem Bernanosem. Josef Florian je s fransdounm
renouveau silad spjat a publikoval mnoho francouzskych autor
tohoto obdobi.
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Literarni renesance se stavalaiedmetem syntetickych
a analytickych studii. Toto téma je ve Francii zpsaano s velkou
preciznosti a je &Zké k tomu je& cokoli dodat, & uz ve snaze
potvrzovat nebo vyvracet stavajici vysledky badaaako tSina
mysSlenkovych - filosofickych a u#steckych sngru, ptichdzi do
Cech francouzské literarni renouveau se zpoudh. Francie ma
svij vrchol v renouveau o jednu generaciive nez vCechéach.
Katolické renouveau probiha deském i francouzském praedi po
vlastni ose, spojuje se vSak ¥kierych datech. Za rozhodujici
meznik se weské katolické literatite povazuje rok 1926. Prvni vina
ceské avantgardy prochéazi tou doboucitwu Kkrizi, oproti tomu
Florian je na vrcholu své aktivity, ostatni spirém¢ ladéni autai
doché&zi k svym zasadnim drh. Deml piSeTepnua Mohylu, Durych
Kouzelnou lampuCep Dvoji domov Ve Francii vychazi téhoz roku
Bernanosv prvni a slavny romanSous le Soleil de SatafPod
sluncem Satanovym). Mimo jiné roku 1925 byla karmmmiana
Teresie z Lisieux, emblematicka &ice 20. stoleti, v roce 1926
bylo monarchistické hnutiAction francaise zalozené roku 1910,
zakdzano papezem Piem Xl. Rok 1926 je ve FrancB, wyvoji
francouzského katolicismu, povazovan za jednazryapirelom. Ti,
kteti ztotoziovali kiesanstvi s politikou, se musi od politiky od
nynéjSka distancovat, oddit katolickou doktrinu od politiky.
Zpocatku nelo katolictvi wvici intelektualnim elitAm postaveni
nevyhodné. Po roce 1930 se atmosféra piume. Nova generace,
narozena kolem roku 1905, patkem ticatych let zaklada skupiny,
spolupra-cuje <asopisy. René Remondika: ,Z tohoto divodu
prohldSeni sebe sama za katolického intelektudkmimsmysl: uz to
neni jako kdysi principielni odmitnuti moderni se&iosti, ale
naopak vile z ni pijmout vSechno, co se jevi jako hodnotné,

a smfit Cirkev a moderni sit, viru a rozum.*®
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5. Francouzsti spisovatelé-katolici a pojem katdi& literatura

N¢ktefi z francouzskych autdr sami sebe nazyvajkatolickymi
spisovatelj jini uprednostiuji fikat si katolici, ktesi pisi ¢ili piSici
katolici. Jedni i druzi se dastni aktivhiho politického
a spol€éenského zivota. Jejich role coby vlivhych auige dulezita

a ze spoléenského hlediska nemala. Vliv nidplad Bernanose nebo
Mauriaca na spokenské problémy f®d valkou, v jejim pibéhu

a na jejim konci, je nepopiratelny a oviivje minini velké ¢asti
obyvatel. S nejutSi pravdpodobnosti se v literarnim 8& jiz
nestane, aby v dnedni dolkiesanské hledisko ®lo takovy vliv na
ten&e a jejich nazor. Spisovatelé zaujimaji mista v ieop
obecného zajmu jak pro své literarni kvality, takopobsah knih,
v nichz teSi otazky viry a problémy tykajici se rozporu mezi
katolickou cirkvi a jedincem, jako samostatrmyslici a citici
osobou. Katolickd literatura je v pods¢aépochou, na kterou se da
t¢Zko navézat. Je ipliS siln¢ spojena s utitou filosofii a hlavre
teologii, nez aby mohla raznzmenit svij zpasob kontaktu se
c¢ten&em. Jeji rigidita je opravdu zdna. Neopom#me vSaktici, ze
vrchol katolického renouveau je ve Francii ro&si nejen na
katolické c¢tenastvo. Knihy jsou ce#ény nezavislou literarni
kritikou, cetni ne-katoléti spisovatelé hodnoti katolické autory
velmi priznivé. V podstaé katolicka literatura unikath vychazi
z jedné knihy, kterd je pro vSechny autory zakladniou je Bible.
Katolické spisovatele spojuje postojémosti pramefm, umeni
naslouchat Pismu a uwmh je interpretovat po svém, ule spojit
tradici se znovuozivenou spiritualni atmosférou €mie doby,
transformovat pojeti teologie a moralky do obnovewiege. Podle
typu autora pak tyto vyklady, disputace a osobniterpretace

dostavaji suj charakter dle spisovatelova naturelu, jeho pouzit
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jazyka a snahy ipbliZzit se modernimu mySleni. (Nebo naopak snahy
0 uchovéani nemnné kKes'anské tradice).

6. Konverze jako fenomén

VSechny zmigné atributy Usti ve své v podstave fenomén,
kterym katolickd literatura zajisté je. V zapadnvrBpé v moderni
dob¢ je toto obdobi konverzi, které charakterizuje Fagian
piedevSim zaatkem stoleti, intimni zalezitosti. Je to &ma viry,
nejen dogmatu nebo programu. Konverze je formdistupu k vfe,
oswtluje charakter viry. Jenom velmi, opravdu velmi dsobna
studie atmosféry a proud tehdejSiho obdobi by mohlafipést
skuteiny obraz tehdejSi katolické spa@leosti, aniz se dostaneme do
konkrétnich studii a analyz jednotlivych biografikatolickych
spisovateli a filozofi. Historie obecné prosny nebo zmny se
obvykle st&i na gibéh jedné konkrétni zémy. Francie je zemi, kde
je tento fenomén spojen se Znmami polickymi a cirkevnimi.
V jinych zemich, jako je Anglie nebo Belgie, int&tealové také
prechazeli ke katolikm, ale vzdy v ®jaké souvislosti s Francii.
Zadnéa z &chto zmén v ostatnich zemich nedala intelekttdl tolik
moznosti a takovou volnost na politickém a spelleském poli jako
Francie. Tyto zminy se odehravaji mezi lety 1886-1935'eBtim ani
potom se tato skut@ost nenize nazyvat fenoménem. Vrcholem je
obdobi mezi lety 1905-1915La masse de la jeunesse est possédée
d’un sentiment assez étrange que |"'on pourrait dppein désir
vague de conversionou uneamitié catholique et qui est un peu
plus qu'imprécise et bienveillante disposition acegoir la vérité,
lorsque |"heure, la parole, vindra.*® V podsta& miZeme hovaoit
o vin¢ konverzi mezi francouzskymi intelektualy jako onfeménu,
dalo by setict o modni vig, o zmen¢ zpiasobu mysSleni a nahlizeni
na sowasné problémy. Je toale oprostit se od dominujiciho
naturalismu, snaha jit proti Wizicimu materialismu, sila objevit to,

co je ,surrealistické®, tedy na prvni pohled neu@iné
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a oduSevnlé. Jsou to stejné ambice jako u symbalisa jako
u surrealist. ,Les jeunes gens d aujourd’hui [...] ne peuvent
imaginer dans quel désert spirituel s’est forméetraojeunesse
a nous, qui naissions vers la fin du siecle derni€e n”était pas
seulement des petites et grandes Ecoles ou Sorbooffecielles que
Dieu était absent; il semblait |"étre de partoute [IGrand-Pontife de
la philosophie était Auguste Comte, le Grand Doctdes questions
religieuses, Ernest Renan, le Grand-Maitre de lattéiature
académique, Anatole France; les révolutionnairesaiénht les
symbolistes, chantres d’un monde entiérement paiéh.Je to Gk
pied hmotnym s¥tem, Utk k vyrovnani, ale navic je&§tk moralce.
V tomto se Francie 1i&§i odCech. V Cechach lidé nejsou tolik
opojeni naboZzenskymi tendencemi jakoi¢fim samospasitelnym.
SpiSe u nas panuje jakasi dana disciplina. V inésac se
inspirujeme prav Francii. Deml je bticem, ve svych postojich se

stavi do rozporu se vSemi. Ve Francii je spolest ,revolucionéai

siln¢jSi a predevsim poetngjsi.
7. Vazby mezi Francii a&echami

Za silné vazby mezicéeskou a francouzskou spiritualni
literaturou vdcime Josefu Florianovi. Jeho vydavatelstvi Dobré
dilo predstavuje velmi bohatou prezentaci francouzské keake
literatury. Floriamiv katalog, ktery ma 405 svai#k obsahuje
piiblizné¢ 250 francouzskych autar publikovanych knizd nebo
v periodikach. Florian si dopisuje s francouzskynsipisovateli
a umélci a nejvice na 8ého zapisobi setkani s Léonem Bloyem, jimz
byl ¢esky untlec velmi ovlivren. ,Léona Bloye ¢tu a prekladam
pro jeho literarni kvality, ano, to nemohu p&p ale zvlas& pro
jeho Ignis Ardens, dychtivy Slavy Cirkve, Slavy iBa2on Bloy je
v Planu Prozetelnosti totéz, co Epoch, Abraham, Izak, a Karel

Veliky.“ 2 Se stejnou intenzitou se o francouzské literargnid
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zajima i Bohuslav Reynek ai@kladadtradu cl francouzské poezie.
Obdobi zajmu o francouzskou kulturu jegeglevSim v letech 1860-
1939. V Dobrém dile préeskéctendstvo vysSlo témst celé Bloyovo
dilo, dale pak Florian vydaval dila spojena s osadin Léona Bloye

- Ernesta Hella, Barbeyho d"Aurevilly a Villierseed Isle-Adam.
Mimo Bloyav okruh se vCechach peklada roman George
Bernanose Sous le soleil de SatafPod sluncem Satanovym),
Reynek gekladaCharlese Péguyho, Paula Claudela. Dale pak Julien
Green, André Gide, Jean Giono.

Deml se velmi ovlivnil Léonem Bloyem. Inspiroval ®doyo-
vymi deniky, které mu poslouzily jako zZanrovy progp. Deml
pracuje zanro¥ s textem jako podolnjako Bloy. Pracuje s citaty,
vypisky, komenté biblickych texti, nékdy mécetba ton kazatelsky,
jindy zase mysticky. Do mystického se vlévaji polnosti
praktické: dluhy, denni problémy apod. Deml stejpako Bloy
vyuziva korespondenci, kterou zahrnuje do svého rdaého
repertoaru. Bloy piSe na principu skdte&ho deniku, kdezto Deml
nezavisle na plynoucintase swj denikovy zaznam pojiméa jako
reflexi. Jednou jde psani den po dni, podruhé jsowdalosti teba
né¢kolika let. VnéjSkové spojuje Demla s Bloyem stylisticka prace
a uzivani vulgarish. U Bloye se jedna o kontrasty stylistické,

u Demla mySlenkové.

8. Mauriaciiv Zivotopis

Francois Mauriac se narodil 1¥ijna 1885 v Bordeaux jako
nejmladsi z pti déti v rodiné banké&e. Misto jeho narozeni mé& pro
né¢ho v literarni tvork velky vyznam.,Jusqu’a ma vingtieme année,
écrit-il, mon destin tenait dans cette ville et dama campagne; |l
n'en dépassait pas les contours!® Jeho otec, Jean-Paul Mauriac
zentel, kdyz Mauriacovi nebyly jest ani ¢tyti roky. Mauriacova

matka byla velmi zbozna kat@lka. Fitomnost «fici matky je
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v Zivote c¢loveéka, a zvlask spisovatele, vyraznym a rozhodujicim
momentem a hraje velmi podstatnou roli na ¢ektBohu.“Ce qui
semble unir en profondeur Bernanos, Mauriac, Greedide et
Bosco, c’est une expérience qui leur a été accorpae !l enfance:
I"experience de |” absolu [...]. C"est de leur meneegous les futurs
écrivains ont recu la foi, c’est elle qui détenaitnc le secret de
leur salut.“ ** Francois Mauriac byl v sedmi letech poslan do $koly
marianského radu (Collége de Grand-Lebrun) na feplmesti
Bordeaux, kde pozyi pokracoval i v univerzitnich studiich. Poté se
Mauriac vydal do PidZe, aby se fipravil na gijimaci zkousky na
Ecole Nationale des Chartes, kam byl v roce 1908jap. Po
nékolika mésicich Skolu opustil a zal se zcela ¥novat psani.
V roce 1909 publikoval prvni dilo, sbirku bashés mains jointes
(Sepjaté ruce), dalSi sbirku basAdieu a |"adolescencéSbohem
dospivani) vydava v roce 1911. Jeho prvni romdg&nfant chargé
de chaines(Svazané di#t) nasledoval v roce 1913. Mauriac Ssi
osvojuje typicky styl psani, velmi poeticky a sutigsi. Jeho rané
prace paiti sowasrt do obdobi jeho osobni krize, kdy trpi pocitem,
Ze ked'anské duchovni za#teni c¢lovéka je faktorem, ktery
potlacuje prirozené lidské pdeby. V literatde tento namt
prezentuje jako boj mezi city, va&mi a rozumem. Toto téma se
stava ustedni i pro pozdjSi Mauriacovu tvorbu. Bhem prvni
svétové valky slouzil Mauriac na Balk&nv nemocniciCerveného
kiize. Po skodeni valky se proslavil romanemne Baiser au lépreux
(Polibek malomocnému), ktery se prvniho vydanickial v roce
1922. Tento romén se stava prvnim Mauriacovym KAtaim
uspichem. DalSi jeho prace byly odmitnuty pravymiiddem
katolickych kritika, ale nasledujici diloThérese Desqueyroux
(Tereza Desqueyrouxova), napsané v roce 1927, bgbdSes
ptijato c¢tend&i i ostatni kritikou, ktera je tehdy oztda za
historicky nejlepSi francouzsky roman. &rvnu 1933 byl Francgois

Mauriac gijat do Académie francaiseV té dok® psal pro paizsky
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list Le Figaro, kde uvedejnoval své pamflety, upozdéuojici na
hrozbu nastupujiciho faSismu.ritata léta byla sotasnt obdobim,
kdy psal téz divadelni dramata, ktera byla u¥da vComédie
francaise (jeho prvni dramaAsmodéedosahlo v letech 1937-1938
sta repriz). V roce 1941 vydava Mauriac své dal8imi vyznamné
dilo, romanLa Pharisienne(Farizejka). BEhem druhé s&tové valky
spolupracoval s autoryLa Résistance(hnutim, v mz pasobilo
mnoho spisovatdél, odmitajicich okupaci Francie.) Stal po boku
Charlese de Gaulla a podporoval jeho antikolonigboiitiku. Psal
eseje, v nichz se vyjadval ve prospch alzirské nezavislosti.
V roce 1958 jej Charles de Taille vyznamenal Velkkiizem ¢estné
legie. Od pe@atku padesatych let piSe Mauriac kazdy tyden novéno
sloupky nazyvanéloc-notes.Tyto sloupky si ziskaly velky ohlas.
Koncem padesatych let je Mauriac ¢Zaa vydavat kniza, pozdji
vychazi ve dvou svazcich jakloe nouveau Bloc-notes (1958-1960)
a(1961-1964). Jeho prace v Sedesatych letech se kfotohoto
omezuje jiZz témf jen na psani vzpominek, které zahrnuji
i filosofické a politické uvahy. V roce 1952 zisk&dlobelovu cenu
za literaturu. Zerfel v P&izi 1. z&i 1970 a byl pevezen na ibitov
ve Vémars, malé vestce asi 30 km seveegnod Pa&ize, kde ped
smrti zil. Jeho Zena Jeanne Lafon (1893-1983) gnstjako jejich
dcera Claire (Wiazemsky-Mauriac, 1917-1992) pmdna v rodinné

hrobce.

9. Mauriacova tvorba

Mauriacovo dilo obsahuje té&m Sedeséat titul (romani,
divadelnich her, es@] filozoficky ladénych biografii, polemik
a politickych uvah, soubory novinovyatiankia a knihy vzpominek).
Hlasic se k odkazu spirituality spisovatelova dvlanikla spol€nost
.Association Européenne Francgois Mauriac jejimz cilem je

podpora autor a vydavani dl sowasné evropské literatury
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predevSim  duchovniho  zafheni. Mauriacova tvorba je
psychologizujici a tihne k retrospekci. Mauriacasdmuje Hich,
jenz se ve specificky mauriacovském wid stava pevazujicim
tématem jeho prozy. Jeho posta¥masto nejsou schopny milovat,
i kdyZz se o to snaZzi. Trpi laskou, kterou gtdat, aniZz se jim to
dafi, a laskou, kterou neu&i prijimat. Mauriac dava fednost
lidem, ktefi nejsou v zadnémippade dokonali, ged €mi, ktefi jsou
vzorni katolici, ale prazdni. Mauriac hleda v Bipblobjevuje v ni
symboly a nechava je promlouvat skrze své postaRgstavy ve
svych knihach doprovéazi s velkou vimi U(casti. Je komplicem
jejich pokusSeni a tichu, je spolu&¢astnikem jejich vasni a vrirtich
zapasi. Francois Mauriac je ve svych knihach jako malstavicka

v rohu obrazu — je saiasti celku, ale zaroweunika pozornosti a do
déni nezasahuje. Je pramény ve vlastni romanovou postavu.
Mauriac sam piSe Utrpeni a Sésti kfesfana, Ze spisovateli je
souzeno zeifit s otew¥enyma @&ima, protozecim dal tim vic vi.
Mauriac se snazi nebyt nikdy vydan uplne sebe sama, ale zardive
neztratit spontaneitu. Chce bytisfeny a svobodny zéaroiie PiSe
o hitichu, aby nakonec doSel poznani, Zedeni je naSe vazba, nase
pouto k Bohu, ke Kristu. RozliSujeitth Zzeny a muze. Pro kazdého
znas je hichem trochu #tco jiného. Olezité je, co si
uvédomujeme, Ze tichem je, co zaiich povaZzujeme. Ne rozumem,
ale citem. Mauriac skrze virieSi otazky dobra a zla. Zarovesi
poklada otazku, co to vlasindobro a zlo je?Cim je pro kazdého
z nas? Mauriac je, diky své tematice, diky svémiozani, poslem
né¢eho vyssiho. Nevyjadije se gimo. SpousSti mechanismus poiit
a cita, které prozivaclovék nelhostejny k sob a zarové milujici
Boha, ¢lovék bojujici mezi tlem a dusSi, Zena zrala a neuspokojena,
muz zrakného srdce a zapominajici na Boha. Mauriacovo téena
vymezené. Prosedi, témata, procesy vniméani (retrospekce,
introspekce, vnitni monolog) se ob#uji v knihach jen trochu. Je

malitem kraje francouzského venkova. V romanurhérése
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Desqueyroux prostedi land s borovicemi splyva gipéhem
a s postavami. Krajina je tichym &idkem dramatickych udalosti,
uté¢Sitelem a zarovie casto jedinym pozorovatelem tajnych
dostavendek. Mauriaca nezajima ¢paka skupinova problematika,
Mauriaca zajima jen jedinec. Stavi problém jednodlovéka nad
vSechno ostatni. Jeho Uvahy o lasce a idchu jsou osobnim
rozhovorem s Bohem. Zkouma& polarittistoty a hichu. Nachazi
uzky vztah mezi laskou a touhou ovladat. Mautiactlovék touzi
po lasce, je sam se¢bnepitelem, nese sam sébdo cesty bemena
tak velka, Zze spisovatel o totika, Ze KiSnik sdm o sobje mytus.
To je coz z Keg'anského hlediska népatelné tvrzeni. Mauriac
pocituje uzkost z duchovni katastrofy 20. stoleti, &aliv je Bih
u Mauriacac¢asto postavami popiran, v celém dile je jeFotgmnost
patrnd a Bh je v podstat hlavni postavou fibéhu. Bih je ¢asto
vhiman jako opu&mny lidmi anebo obracen lidé opusStni Bohem,
lidé, ktefi hledaji a nenachazeji. VSechny Mauriacovy postaey
konfrontuji se stejnym konfliktem, zrozenym z duali¢lovéka
rozpolceného meziétesné a duchovni pbéby. Mauriacova postava
nedojde takové velké duSevni prény jako romantiti hrdinové.
Jeji psychologie se pozimuje, ale ten kon&y stav neni opakem
poc¢ateniho. Jsou to progny lidské skuténosti a lidské zkuSenosti
v case. Autor mluvi o lidské zkuSenosti jako ogcem velmi
vyznamném. Stale prezentuje silu konfliktu mezi dexb a zlem, do
kterého se vklada cela lidska duSe, kde zlo i dobpmlu zapoli.
.Convaincu d’abord d"avoir a lire et a acueillir lemessage
évangélique dans son vrai sens, Mauriac sait qu’ibbtiendra que
dans |"au-dela cette parfaite réconciliation d"unrps et d"'une ame
dont le déchirement, tant que nous vivrons, congtitle test et
I"épreuve de notre fidélité chrétienne. En marclegsvla maison du
Pére, ni halte ni diversions ne nous sont permisés. vie du
chrétien est une lutte, un état de perpétuelle tensLe repos ne

a5)

nous est promis qu'au terme. Mauriaqiv humanismus je
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otevieny, autor se neuzavird do svého nitra, jeho pogtojitelny
a vsticny via¢i posluchaim a ¢tend&am. Clovék je bezprostedni
pifedmét Mauriacova poznavani. Lask&lovéka je nekonéna
a kazdy c¢lovék ji v zZivoté, af védome ¢i nevédomé, nasleduje
a pronasleduje.

Vztah Mauriaca spisovatele a Mauriaca teologa je
problematicky. Drama katolického spisovatele s&idna potebu
uspokojit své umlecké aspirace a zaroiesvé poteby kiesana.
Konflikt se tedy rozdluje do dvoji podoby, intelektualni a moralni.
Vize romanopisce a teologa né&#e byt shodna. Teolog zna
absolutni pravdy a hotové principy. Jeho vira hoovazi
pii interpretaci skutk. Romanopisec popisuje gesta a konkrétni
¢iny bez vedlejSich pohnutek. Co volit? Zpochybnitonalni
hodnoty pro opravdoySi umelecky zazitek? Autor zde vychazi
z dvojiho postoje: teologa, pracujiciho s jistotgadéni a pravdy,
a romanopisce, ktery naopak nema jistotu zadné gyaa je téndt
jeho povinnosti pochybovat a tazat se. Mauriac tgtazky skuténg
feSi. Je stale na hranmezi sklouznutim na nebezfeou stranu
sympatii k popisované reatit ale svij profil skutecného Kestana si
vzdy nakonec zachova. Pokud Mauriacovy postavy raip@ji na
Boha a vedou dlouhé vriti monology, v kterych ztraci viru
a ,upadaji do narte hrichu,” je otazkou, zda autor samade zistat
»Cisty“. Kdo z nas by byl schopenémé popisovat zmateni lidskych
dusSi, aniz tim bude osobnzasazen?,Rien ne pourra faire, écrit
Mauriac dans sonJournal, que le péché ne soit I"élément de
I"Thomme de lettres et les passions le pain et redont chaque jour
il se délecte. Les décrire sans connivence, comroagsny invite
Maritain, est sans doute a la portée du philosoptedu moraliste,
non de |"écrivain d’imagination dont tout |"art ceiste a rendre
visible, tangible, odorant, un monde plein de déBccriminelles, de
sainteté aussi, nous ne l'ignorons pas'® Nebezpéi ohroZuje

samotného spisovatele. Jeho vlastni pokuSeni a oshtabjsou
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zarove tim, z¢éeho ¢erpa pro svou tvorbu,Vous n"étes pas assez

chrétien, pour n’étre plus littérateur®”

, piSe Gide Mauriacovi.
Gide a Mauriac byli ve velmi Gzkémigtelském vztahuCten& se
asi podivi, co ti dva maji spoteého. Gide, protestant alovék
presahujici svym mySlenim dobu, a Mauriac, prava rklkadolické
cirkve. Gide hleda stale nové, nikdy neni spokojkana vypady do
neznama a Mauriac, ditMalagaru,je obklopen stejnym pros¢dim.
Po literarni strance byl Gide vzdy znamy svym navdkym
postojem, byl experimentatorem, zatimco Mauriac $ekdy
nerozeSel s klasickou romanovou tradici. Gidéstal wrny své
doktriné nietzschovsky individualni moralky a Mauriac géem dal
tim vic angazoval do probléimsvé doby. Pro toto vSechno je velmi
zajimavé, jak ¢casto se v literatie, v korespondenci a v jinych
dokumentech objevuje jméno André Gida a FrancgoisuhNaca
spolené. Mauriac mluvil o Gideovi stale,tato byl jen koments
kritika, obrana, nebo se na Gida pouze odvolavalyvwly z novin,
schraiované Claudem Mauriacem a vydané pod nazvem
Conversations avec André Gidélovory s André Gidem), dokazuji,
jaka atmosféra viadla mezi ¢ma muzi Bhem Gideova pobytu

v Malagaru.

,Vous demeurez pour moi, au sens le plus nobledut,
I"adversaire, celui qui aurait pu me vaincre,

qui pourrait me vaincre.”

Mauriac a Gide, 5 février 1929

,Si I"Eglise n"avait formé que des chrétiens comwoas, je serais
depuis longtemps catholique.”
Gide & Mauriac, 19279

Mezi Gidem a Mauriacem byly pochopiteélnvelké nazorové
rozdily. Kazdy z autar si tvoril svoji koncepci Boha. Gide byl ve
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své dolk revolwnim muzem, ktery byl pro velkokast katoliki
trnem v oku. Jeho iffizndvanad homosexualita byla pro katolickou
moralku re¢im absolutd nepgijatelnym. Krize mezi katoliky
a Gidem vyvrcholila na konci dvacatych let, debata se tykala
strachu patel o Gidovu duSi. Mauriac byl ve igtdu €chto debat.
Rozpoutava se diskuse, zda spisovatisdskan miZze ve zobrazeni
zlo¢inu a smyslnosti najit cestu ke spase? Gide pragensvoji
ideu, podle které zadna literatura n&be existovat bez spojeni
s démonem. Pro Mauriaca je tahle koncepce sdmjog
neprijatelnd. V této dob Mauriac pra¥¢ proziva ndbozenskou krizi,
kterou vyjaduje vc¢lanku nazvaném,Souffrance du chrétien®
(Utrpeni kes'ana). Charles du Bos pomaha Mauriacovi seznamit se
s abbé Altermanem a dikyému se Mauriac vraci doiha katolické
rodiny.

Stejr¢ tak jako je rozpolcena Mauriacova osobnost, tgkho
literarni dilo je plné protiklad. MnoZstvi antitezi, které v dile
nachazime, je znaké¢ného hledani. Stoji tu proti s¢bpodstata
a zdani, khich a milost, den a noc, soumrak a paprsky. Mauriac
jest vice nez jini auth, z toho dava dohromady vesmir,&wodle
svého obrazu. Roméanova dila #onejtypictéjSi a nejhojrjSi cast
Mauriacovy tvorby. Jeji ucelenost a bohatost doyelmahlizet na
raizné literarni aspekty. Aspektem n@jezit¢jSim a nejvyrazajSim
v dile Mauriaco¢ se ale vzdy bude zdat préven nepokoj, ktery
vyzaruje ze vSech jehod. Mauriac odhaluje d¥ IZi, lez Spatnych
kies'ana, pretvaku a lez smyslinou. Dvaftichy se usazuji v dusi
¢loveéka: Spatny postoj duSevni a jiny¢lésny, ktery nam dava na
chvili sladkou iluzi pravdy. Neustupnost spisovatetiskdva silu
v jeho touze vSem ukazat pravdu - skieu tv& kiestanské lasky.
Mauriaaiv pohled na hisSniky je v fiznych dilech obdobny. Mauriac
v tomto ohledu nasleduje pravdiva slova J. de Mmat, Je n’ai
aucune expérience de ce que peut étre la conscia@haa criminel;

mais je connais tres bien celle d’un honnéte homme:e vous

49



assure que c’est horrible.®

Nejsou pro ®&ho zatracenci, ale
lidmi, ktefi hledaji pravdu. (Tento druh milosrdenstvi kignikam

se objevuje témi u vSech &chto spisovatal — Bernanose, Greena,
Mauriaca). Tuto schopnost empatie ma i Deml. Svypisobem
vSichni tito autdi jsou natolik vyrazni také pra&vproto, Ze nejsou
ideologicky jednostranni. Mauriaca neirituje gpmérnost Spatnych
duchovnich, ale ochota, s niz se jfigpusobuji. Mauriac nevaha
nechat zajit své hrdiny velmi daleko — ukazuje jjeich degradaci
zpasobenou totalni ztratou discipliny a moralky. Kazjgbyich dalsi
pokus je i nas zatahuje stale niZ. Spisovatel se &bsto jevi jako
zachrance, ktery nam vystli a obhaji i ty Spatné skutky. Kolisani
hrdint mezi dobrem a zlemiasto nemiva zadné zachytné body. Je to
vtazeni gibéhu jednohoc¢lovéka na vSechny, je tofpbliZzovani se
Bohu, ke kterému je poeba viry. Neni zde Za&dné z&ruky, Zadné
jistoty. Hrdina Zije svym Zivotem &im vice ozivuji jeho pochyby,
tim mért je ndm a autorovi podroberCim vice postava Zzije, tim
vice je opravdowjsi. ,Etudiant des étres, lorsqu’ils sont au plus
bas et dans la plus grande misére, il peut étre bbaa les obliger

a lever un peu la téte. Il peut étre beau de prendeurs mains
tatonnantes, de les attirer, de les obliger a poarssce

gémissement...« 2%

Mauriacovo dilo je nekonmmé prodchnuté
nepokojem, ktery se stale a stale rodi. Jeho postivarenést zlo
a lez do literatury z mist, kde je sam potkava,zaait je, vyvolava
skutetné, autentické iestanské hodnoty. Ale tyto hodnoty jsou
stale naruSovany a podemilany vinami, které tutstgiu naruSuji.
Uméni neni nic jiného neZXisty stil, kde je vid&t vSechno, i ty
nekon&né zach¥vy srdce, které kali lidskou touhu poistote.
Myslim, Ze je poteba takového autora v literateL ZvIase proto, Ze
tato spiritualni literatura je tak ojeditym typem, Ze uZz se nikdy
vice nema Sanci v takisté form: projevit a setkat se s takovym
zajmem véejnosti. Tato humanisticka linie v literate je oproti

jinym zvlastni préa¥ proto, Ze i pes svou monotematnost je
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obohacujici. Re3i jen a jenclovéka a jeho nejZ3i a nejstardi
konflikt, konflikt mezi ®lem a duSi, mezi rozumem a citem,

konflikt dany nagtim lidského byti mezidlesnosti a spiritualitou.
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[11/ Jakub Deml a Frangois Mauriac

Konstatovani, ke kterym jsme we@deSlych dvou kapitolach
doSli, ndm nyni pormizou se |épe orientovat a chapat poslednétit
Cast prace, kterd se zabyva konkrétni praci obowraut

Jakub Deml a Francois Mauriac pracuji s podobnyamaty,
avSak pojimaji je odlish Vyraznym rysem Demlovy tvorby je
snovost. Ve snech Deml doché&zi k préavdivota. Mauriac nesni.
Jeho vize je realna, jeho sny a touhy se realizujpstednictvim
postav. Jakub Deml se sidérou obraci ke své vlastni intuici a jeho
dila jsou vysledkem basnikova psychického autormatisa volné
imaginace. Dava fednost okamzitému zdznamu svychasrkteré si
vysvétluje newdecky, jako zjeveni. Vedle toho pouziva vSak i jiné
prostedky — bezprosedni zdznamy svych dennichtipod. Deml
obraci zetel ke svému ja, net¥d pro umeni samotné. Mauriac vice
vyhleddv4 poslucheze, zabyva se socialnimi otazkami. Deml piSe
vice pro sebe. Oba autory spojuje jista forma inmagie,
surrealistického vniméani v doslovném slova smyteré je ovSem
u Demla daleko snaySi a daleko intenziv&Si. Mauriac své
vhnimani reality penasi a situuje do rovinyéé¢nosti. Problémy lidi
jsou u Mauriaca absolutizovany, kdezto u Demla &&vaji ¢im dal
niternéjSimi. Kazdy ze dvou autdar ma odliSny motiv ke psani.
Deml piSe proto, aby se vyzpovidal. Jeho psaniojghbu myslet na
svét, ke kterému chce p#t a ke kterému p&it neumi. Jeho tvorba
je caste&né denikova a z kazdé knihy se da vystizarcit, jak silne
je autor v dile pitomen. Deml piSe vice sam za sebe, je jako
otevienad kniha. Mauriac za sebe nechava promlouvat pgysta
Hrdinové teSi otazky, které si klade autor. V poezii Mauriac
nahrazuje neuplatny okamzik trvanim bésw které jeclovék vidén

dvojim pohledem: lidskou citlivosti a autorovou e@ir v Boha.
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U Mauriaca se vSak spiSe zamjeme na jeho stejni dila a tim
jsou romany. Obma autofim bylo dano jistym zfisobem trgt
rozpolcenosti mezi spisovatelem a katolikem, ktepoozivali jako
prokleti; kazdy tofeSi po svém. Mauriac tim velmi trpi a neni si
jisty ve svém celozivotnim  vyrovnavani ¢dahto  dvou
nesoumndtitelnych principi své osobnosti — principu dobrého
katolika a pravého ud#ice zarové. Deml se se svym dualismem
kontroverzniho kize a vyrazs tvoriciho basnika srovnava jinak: je
pfimocary a instinktivié hleda cestu, kterou mé@ jit, i kdyz tato cesta
vede casto pges pekazky v podob nesmfitelnosti s ostatnimi
a velmi subjektivniho chapani sebe sama. ORkdiyjak slozité je
jejich postaveni umilce s otevenou duSi, ktery se vSak zarave
chce podidit vy$Simurddu boZzskému, ktery tady na zemi zastupuje
cirkev. Mauriac ve svém knizdtrpeni a Sésti k'esrana prohlasuje,
Ze je spisovateli souzeno zéih s otewenyma @&ima, protozecim
dal tim vic vi, a Ze tvorba jeénim, ¢im sec¢lovék vydava napospas.
Mauriacovy Uvahy jsou osobnim rozhovorem mezi nimBahem,
odehrdvajicim se proi&dnictvim jeho postav, kterym Zivot dal jisty
adél. Demlav Buh je ndm asi je&to néco blizSi. Jako by Deml sam
byl hlavnim hrdinou svého romanu. To, co Mauriacoppstavy
zazivaji, zaziva Deml sam. Deml by mohl re&lbyt jednou

z Mauriacovych postav. & je v mnoha oblastech zcela odlisny,
presto se v zaklad shoduje s tim, co MauriateSi: uzkost, kterou
sesila Bih, uzkost, kterou vyvolava vztah mezddem a svobodou,
mezi chtnim duSe a d&a, mezi nutnosti jednat a bezradnosti
ne¢innosti. Mauriadv ¢lovék touzi po lasce, stegnjako po ni touzi

i Deml. A ok®ma nakonec ,zbyva“ Bozi laska. Mauri@ac hrdina
touzici po lasce je sam sédmepitelem, nese sam sébdo cesty
biemena tak velka, Ze Mauriac nelsansky prohlasuje, Zeihsnik
sam o sob je mytus, Ze hich se rodi z lidského usili, které vSak
Spatre kon¢i. Mauriac naznéuje Uzkost tam, kde Deml jiZ trpi.

OvSem Mauriac oproti Demlovi skuie¢ jen nazndauje. Neni to
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dané menSimi spisovatelskymi kvalitami, ale tim,prf®@ Demla neni
cilem unmeni, ale jen a jen zivot. Proto je jeho dilo ryzej8auriac
je opravdovym spisovatelem, ktery namiegvadi stejnou, nebo
alespa obdobnou tematiku jako Deml, ale prezentuje ji e
spisovatele. Deml tuto problematiku proziva intenwiji a jen ji
zachycuje do psané formy. Deml duprozivd nebo sni. Mauriac
nesni, zato velmi f@srt chape a vystihuje vSe, colovék mize
prozivat a perfekt® to popisuje. Deml je smys&sSi, jeho vnimani
nezistane utajena anifgazlivost zeny. Proto od Demla ndeme
ocekavat Zadnou ryze ortodoxni poezii. Porovnavaniravpg téchto
autori, Demla a Mauriaca, nelze nedojit KkKtgi Demlow
opravdovosti. Domnivame se, Ze Deml se vymazwymyka
jakémukoliv srovnavani v tomto smu, jelikoz samotna jeho
osobnost a literarni vyraz jsou natolik osobni dgevnitini sila,
stejre tak jako jeho vnimani okolniho &ta, je skuténé nécim
nesrovnatelnym. Neznamena to vSak jakoukolivéleakou fadnost
dila Mauriacova, i kdyz je skuteosti, Ze se nam to ive zdéat.
Spole&nym rysem obou autdrje boj proti getvaice cirkve, proti
nedivéryhodnym ndbozenskym projém. NaboZzenskou viru vnimal
Deml jako niternou zalezitost, jako prozitek lidskikSe, prozitek
nefalSovany a hluboce lidsky. Deml ani Mauriac reestuneni nad
cokoliv jiného. Mauriac se neztotaaval s Gidovym pojetim tvorby
ve smyslul”art pour I"art a pro Demla nebylo ifjjatelné Brezinovo
symbolistické povySeni u#émi nad Zzivot. Proto jsou hlavnim
motivem Demlovych a Mauriacovych knih lidé a jejicdsudy. | ty
nejumelectéjSi Demlovy texty jsou napkny konkrétnimi lidmi
a jejich zivoty (v dile se setkavame s Demlovou koat, sestrou
a dalSimi postavami z Demlova okoli). Jejich ztvé&rh neni
Demlovou snahou o ozvlasni dila, ale je dano jeho skuteou
obavou o jejich osud. Mauriac o konkrétnich lidenobpiSe; jeho
postavy jsou spiSe zastupcicitych lidskych typi, které se dilo od

dila pozménuji jen nepatria. Deml je ve svém Geni velmi
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extaticky, vystupuje ne€pst€ji v prvni osol&. Mauriac psobi
klidnéjSim dojmem, ale o to vic je jeho &pob podani vystizny a
casto i pochopitel&jSi. Nejsme, jakocéten&i, totiz nuceni sdilet
s nim jeho ryze osobni pocity, problémy, extatickglevy, ale
muaZeme se tim vice podiid do osudu a &ni v knize, kterd sama mé
velkou vypovidajici hodnotuCist Demla je daleko obtizjsi. Jeho
tvorba se vymyka zanrovému izzeni.Casto se Demlovo dilo jevi
jako prepis sm v bdlém stavu, poji se zde konkrétni skdmest
s imaginaci a rozliSit to, co bylo vniméano — slydemebo vi&no, od
toho, co je pedstavovano, nebo mozna dokonce halucinova&masto
neni jednoduché. Tyto Demlovy stavy lze nejvice oawat
v Hradu smrtia Tanci smrti.Jak piSe Jaroslav MedJediné touto
,rozdvojenosti” basnikova subjektu a jeho snahdougt nejvyssi
s nejnizSim” je mozné pochopit charakter Demlovia,djeho vrejsi

I vnit/ni podobu. Vzdysimultan s Hradem smrtia Tancem smrtj
knihami Gzkostné existencialni krize, piSe Deml étadkila plna
vrouciho citu, jakymi je nespoénMiriam a Moji pratelg...© Y
Mauriacovo literarni dilo trpi stejnou Zzivotni nsfotou jako
Demlovo. Jeho styl je ,vyrovnany“, ale jeho nitro mitro jeho
postav podemilaji viny nejistot a téz Znmy v autoro¥ duSevnim
vyvoji. V Mauriacow tvorbé je citime ch¥ni, které prameni ze
strachu o nasi spésu, ze strachu o nasSe dusSe. dvitee vytyka, Ze
vybird své postavy jen z praetdi se stejnym socialnim, burzoaznim
statusem, a Ze je situuje do stejného mista — kdesam vyfstal. Je
to vSak vykEr zamerny. Mauriacovi je toto prosedi dosti blizké
a miZze na #m ukazat pesrg to, co je pro 8sho tématem ¥Siny
romanovych dl - predvést Skély lidského srdce - posedlost
majetkem, osobni zajmy, potajici jakykoliv zajem veéejny.
Umistnim hrdimi mimo nesto, obvykle na #&aké sidlo, kde jsou
izolovani od ostatnich, ale fpmo na &ich ve&ejnosti, jim
znepijemnuje jejich painani a stavi je do slozitych situaci. Vimt

nepokoj autollv se odrazi v rozporuplnych vasnich jeho postav, To

56



co spojuje Demla a Mauriaca, je fakt, Ze ve svérbéoprezentuji
sami sebe, @@ uz ve ¥tSi nebo mensi nmié. Jejich dilo neni fikci
v pravém slova smyslu. Auto jsou piliS angazovani ve svém
uméni. PrenaSeji suj vlastni Zivot, swj niterny nepokoj do
druhych. Mauriacovy postavy Ziji jinde, ale igsto d&tendi
neprinaseji nic jiného nez mysSlenky autora, jeho realiMauriac
dokaze vSe zakomponovat do konkrétni literarni fgymrezentovat
to jako pibéh a dat hrdiim jejich vlastni osud. Demlovy postavy
jsou realrjsi, ¢asto, jak uz bylo uvedeno, z okruhu basnikova. Pro
oba spisovatele je lidska dualita a&céwny boj ¢lovéka o to, co je
pravda a co se pravdou zda byt, lidskymékean, je to podminkou
Ziti. Neni to jen srdce, které se ozyvachvéku, jsou to hlasy
piichazejici od Boha nebo obéabla. Autdi se sami sebe ptaji: kdo
nam poniZze se |épe poznat; vzit zodp&minost za sebe sama? D&
nam literatura alespo ¢ast&nou odpoed? Spisovatel zachazi do
piedstavivosti a nasledntvori daleko za svymi osobnimi hranicemi.
Oba dva pracuji s pojmemekonena. Dualita ¢lovéka, neuspchy
skontenych lasek s¥déi o potrebé nekon€na. U Mauriaca se tak
psychologicky roman stavd romanem metafyzickym. &a&utori
se nikdy ani nezlomi ani neuzdravi. Z jejich Gzkos¢ stava ctnost.
Uzkost jim pomaha ve tvogtb Mauriac je s¥dkem toho, co ze sebe
dal svym postavam, a zjidje, Ze to je to, co jeho samého tajidka
nebo to,¢im v zajmu jinych ¥ci odmitl byt. Deml ma tyto hranice
posunuté je&t daleko dal. Jeho imaginace je nedilnou &siti jeho
samého. Je kdmu daleko vice fimknuta nez v pipad Mauriaca.
Demla téZz 14k4 zakazané ovoce. Na povolandzZenje @ilis vasnivy
a bai tim vSechny moZzné konvence. Svym postojeniZze ¢asto

piipominat Bernanosova Kae zDeniku venkovského fara.
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1. Postaveni naroda ve tvogbobou autoni

Deml se zda byt osokpsi, intimn¢jSi, a tim citoji je u ného
prezentovan vztah k rodnému kraji. Pokud vynech&ta, osobni
korespondenci, eseje, Kkritiky, tykajici se nazorwa rkonkrétni
spoleensko-politickou situaci, je zjevné, Ze z beletrégtych knih —
romani a basni, je patrSi hluboky vztah Demla k narodu nebo,
konkrétrgji feceno, vztah k rodnému kraji. Je to téma navic oproti
Mauriacovi, které se u Demla objevuje jako intenziyhmatatelny
vztah — jeho laska k domowvén | pies nej¥tSi snahu o objektivitu je
tteba samoizjmé poznamenat, Ze je velmigiké necitit Demlovu
lasku kcéeskym mistm jako daleko silgjSi nez Mauriacovu
k mistim francouzskym. Pokudlovék nékam pati, tak dokéaze
daleko lépe chapat a hla¥ncitit obsah slov, ktera basnik o jeho
zemi piSe. Jak o &m piSe Josef VaSica, je Deml ,niepozitelne
cesky“. ,Nastroj jeho dila — jehore¢- ma tisicileté kéeny jako sam
narod a stale je napajena ze zdfojminulosti,...“ ? Pokud se
zatteme do Demlova rukopisu, z kazdé stranky k namnpgouva
nase historie a probouzi v nas smutek zaSly¢hsi, které

symbolizuji nas kraj, nasSi zemi.

.,KdyZz zvonilo klekani, také v hospédkazdy vyndal dymku z ust,
smeklcepici, vstal a modlil se. Cela hospoda vstala, obiha hlavu,
zmlkla a potichu kala se Panr, ktera dostala Anédlské poselstvi.

A do prace Slo s&asre, obzvlasé ve Znich, rosa jesdtblikala
duhovymi barvami, chrpa i jitrocel veh skfivanek bral lidem
z duSe modlitbu chvaly a rozhazoval ji po klasecpoamezich jako
svaty k@inek zasazoval ji svym hlasem bilych prdivek a matek -
.4 3 « . Strom ma keeny, clovek a narod ma své iedky,
pritomnost prameni z minulosti a Usti do /mobudoucnosti. Tady

nemluvim ja, tady mluvi nas kraj a nas lid,.**
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U Demla vnimame provazanost mezi lidmi, krajinou a
katolickou virou. Mauriacovo dilo se z&iuje spiSe na jedince jako
prototyp €ch, ktei jsou vnitné¢ rozpolceni, ale tzv. genius loci,
ktery by k nam¢ten&uam vysilal signaly o vSeobecné atmodé viie
a prostedi zde neni, anebo je minkritizovan. Mauriac se
nezanéfuje na lid, ale na lidstvi ukryté v jednomlovéku. Co
Mauriaca zajima a co je hybnou silou jeho tvorbgoy lidé a jejich
konkrétni dramata, hloubka jejich existencedivpb, moc nebo sila,
vyzatujici z jejich tv&i, smysl jejich vasni, které se zjevuji. Peépd
se Mauriac z&ind angazovat v politickém ZzZivet je astnikem
velkych znmen tehdejSi doby. V jeho roménech to vS8ak

nezaznamename.

Politika, kterou Mauriac nakonec zastavéa, je p&iati
kie'ansk&d. U Mauriaca je jisty rozpor mezidstanskou politikou,
.politique chrétienne”, a politickym iesanstvim, ,christianisme
politique” . MauriacieSi boj mezi &mi, ktefi véri, Ze je jejich vira
pravdou, a &mi, ktefi soudi, Ze je pedevSim patebna. Jednou ze
zalezitosti jereSeni otazky, zda politika iie byt upl® ¢ista, bez
poskvrny a dvéryhodna. Mauriacovi zde dochazi absurdnost viry
v tak absolutni dvéru. To, co vyZzaduje Mauriac odédh, ktei
argumentuji pro kes’anstvi v politice, je skutmé vérit tomuto
kies'anstvi, kterého se dovolavaji. Timto bojem protiefvace
otvirA Mauriac debatu pouzivani a zneuzivani Viry pelitice.
Mauriac se tak stavi proti¢m, ktefi se nazyvaji kesany, ale
nejsou jimi ani v osobnim ani ve spgéknském Zivod. Mauriac se
angazuje v politice jedevSim z dvoda socialnich. Ma strach ze
zneuziti moci a virycasti burzoazie, které maji silny vliv na
spoletenské dni. Pozdji pak feSi Mauriac pedevSim problém
poméra prava — soudu a dekolonizact."amour exige |"égalité et

la France ne peut pas pécher contre la justice santenter a sa
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vocation propre.“

Mauriacova politika se zda byt¢asto
rozporuplna. Jadrem problému je pro¢hm fakt, Ze v politice
neexistuje absolutno. To, co tento muz, zastancieslanské
demokracie, vzdy prohlasSoval, bylo, Ze politika sesmi oddlit od
moralky. (To pmsobi dnes tér¥ absurdg) ,La séparation de la
politique et de la morale, que nous dénoncions adetés nos faibles
forces, a couvert et continue de couvrir le monaeséng.“® Proto
také Mauriac reaguje na Camuse sloyg est le chrétien en moi
qui ne se dérobe plus a I"évidence que toute pali¢i humaine est
par essence criminelle ou plutét qu’elle est étramg a la loi
morale comme |"est aussi |'instinct des |éopardsdes Tigris.“”
ProtoZze se vzdy vSechno poji a vaze k jedno#hovéku, postoje
Francois Mauriaca se asimilovaly do politiky genler&harles de
Gaulla, u kterého Mauriac nachazicuou predstavu ,své“ Francie,

jako srdce Evropy, ale i dcery Evangelia.

V zasad@ se Mauriac velmi angazuje do politického Zivota. J
vSak vysadou Demlovou dat pocitéten&i provazany vztah mezi
autorem a zemi, ze které pochéazi. Demispupuje ke své zemi jako
basnik, Mauriac naopak zcela prakticky, eétdde svou ¢innost
spisovatelskou a politicko-spalenskou. Deml se k udalostem
v zemi vyjaduje ¢asto spiSe prorocky, ze strachu &eho. Deml je
prorokem, ¢asto bohuzel prorokem Spatnych wudalosti. Kdyz se
skutein¢ stanou, uz je tolik nehodnoti, jenom se o nichmet
zminuje. Deml vS8ak neni politik, je fplis velky individualista a
podivin na to, aby mohl mit vlastnosti politika. iBaztejmé i on se
c¢asto velmi sarkasticky vyjadje k politickym udéalostem. Osud
zem¢ mu neni lhostejny, ale v této problematice se mpauje plri.
Demliv vztah k zemi neni laska k vlasti jako laska abgtni,
intelektudlni a spekulativni, nybrz je to velmi Kaétni, hmatatelny
vztah k rodnému kraji. Pro Demla je krajina spojesa slovem,

podle Demla kazdylovék k n¢jaké krajine pati, v kazdé dusi je
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né¢jaka krajina, ®jaky vztah k rodnému kraji. Maloktery basnik
dokéazal tak vystihnout SN niterny pohled na rodny kraj jako Jakub

Deml.

,vVsechna jeho mista jako by byla v srdci mém a j@dapal
polohu jeho roli a strani, cesty jeho potolk Zlehi, vyznam toho
osan¥lého javoru na obzoru severnim, nazvy vSech trg&ho
jalovce, veverky, raky, zalkdy, slidu, jahody a bylo by mi zcela
jasno, pra’ta a ta ¥c je praw na tom misd, a nejen ta ¥c, nybrz
ta a ta udéalost, ta a ta cesta, to a to slovo: jakyp nebylo moZno
naroditi se a ziti v tomto kraji a nebyti nacky odlowen od jiné
podoby, od jiné'eci a od jiného Zivota.“®

Deml krajinu nepopisuje, ale mluvi o ni zevihit zvnitiku
véci, zevnit¥ jejich osudi. Toto splynuti s krajinou je u Demla
nejvice charakteristické v basiulipan v Mych p-atelich:

»A rost a kve tak jako diiv, mé dusSe viét neni; lze umiti a
byti ziv a spat az k probuzeni. J&ru, véru dlouho spal, v svém
jako zaklet bolu; chceS§, ustelu si opodal a proeimme spolu? A
budu-li, jak ty, ke¢tinou, vSechno se razem Zmi, a mnohé &ci
pominou, snad také utrpeni. Nociigvkalich uzavem, bratrsky

spolu snice, Ze byla kdysi také zem, ?e v3ak ji nee.“?

Deml spojoval svou zemi se sebou a s lidmigcmi, zviraty,
kvétinami. Kazda mala & pro rtho m¢la vlastni dusi, kterd pobyva
tam, kde ma, a plni tak svou funkci. V jeho dile &8® projevuje
velmi silné. Mauriac oproti tomu se odvraci od konkrétnich
spoletenskych @ju arteSi, psychologickym gmikem, otazky mravni
— v politice jako v celku a v romanech individuélnAle ztrata
moralky a tiha petvaky Mauriaca trapi jak na jedné, tak na druhé
strar. Deml ani nem& moznost se vyjatat k politickym otdzkam
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doby, vzhledem k dob a mistu, kde Zzil. Stanislav Vo&kia o tom
pise:

.,Demlovy utoky a spory - proti odma prezidenim - jsou
v jeho knihach vydanych v prvni republicesr Ao bylo jakkoliv
zavazné, byl to v prvni republice vZzdy ,utok s se@ym hledim”. Po
15. breznu 1939 to vSak neslo znak rekreme tomu - ,smieni
s okupaci’. Stejh tak tomu bylo s Demlovymi atoky proti #id.
Takeé tady to byl za prvni republiky utok proti sweamé Zurnalistice,

ktera mu nikdy neistala nic dluZzna, protoZze v redakci s#idzide.”
10)

,Deml se ve valce i po valce vyjadval demlovsky, bez nadSeni pro
bliZzici se komunismus. Byl snad souzen za praéniinZze kolem sebe
nosil demlovskou atmosféru./ithazela budoucnost, kterou on jako

basnik tusil. Pichazel komunismus, pro Demla ngjatelny.« 'Y

Pres uvedené rozdily v praci obou auiprse Deml a Mauriac
shoduji v jednom: jejich literarni tvorba je Uzceogena s jejich
domovem. Rodny Tasov Demla tak sdlmotivuje, Ze se toto misto
stava zakladni podstatou jeho tvorby. Stejjak Mauriacovy landy
jsou mistem Zivota jeho postav a svymuspbemcasto utuji jejich
osud. Krajina se mnohokrat asimiluje do nitra pogta zd4 se, Ze
souciti s jejim osudem a sdili s ni jeji naladupbmenaopak je to

jedna z okolnosti, ktera prohlubuje temné duSeuwaivyg hrdini.

,Cernd masa dub zakryvala v pozadi borovice; ale jejich
pryskyi¢na wvine se SFila noci; Tereza wdéla, Ze obkléuji dam
jako nepratelska armada; neviditelna, ale zcela blizkad. Tito
strazcove, jejichz tlumenému M@ nasloucha, ji budou vidat, jak
vadne za dlouhych zim &#ce dyché za horkych dnbudou s¥dky,
jak se pozvolna dusi.*?
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2. Rozdilné spolé&éenské postaveni autar

Mauriac zil v daleko lepSich socialnich podminkaatez
Deml. Casto to pro autorovu tvorbu nebyva podstatné, ajgipad
Demla a Mauriaca to podstatné je. Mauriac si séabgm vydlaval
na své zivobyti praci ac&oliv ve své tvork teSi otazku pede
(ptedevsSim jako jeden z druahlidskych svod, lidské dychéni po
bohatstvi), sam nikdy nemusedSit Spatnou osobni fin&ni situaci.
Mauriac slavi velky literarni asgh uz za svého Zivota. Po vydani
romanuGenitrix pisSe: ,Mladi lidé za mnou pichazeji a oslovuji @
Mistre...Vydavatelé, revue, noviny se perou o mé rukogsyjze se
hrnou. ProZil jsem #kolik tydni opojeni.“ *® Zato o Demlo¢
Spatné sociélni situaci se vSeobé&cwi. Jeho denikové poznamky
jsou toho plné. V literatte Demlovych nemnohychiptel secasto
piSe, Ze je basnik nethani ¢im uctit. Na Demlovi je vidt, Ze vi,
co to je chudoba, a to ho j&Stwice zosohuje. Na druhou stranu
¢lovek trpici byva c¢lovékem casto nepiliS milym a malo
spolegenskym a Deml, ktery sicasto dlal nepéatele, si nikdy
neodpustil poznamkygasto drzé, sarkastické az sprosté na téma
pergz.

Lze konstatovat, Zze z mnohauwodi se na Demlo¥ a
Mauriacow osobnosti velmi sil&d ukazuji charakteristické rysy
obou narod. Deml je ryzecesky (eSstvi lze velmi &Zko popsat,
domnivame se, Ze se jedna spiSe o pocitovou zasebita navic se
na rtm podepisuje jeho zvladStnost az podivinstvi, ktdré jeSg
vice fadi do kategorie lidi, netajicich se Zadnym ze $vyocit,
coz se w®kdy o Francouzich obeeéntict neda. Mauriac mi spisSe
piipada jako typicky kaz. Hlasa své néazory, je uznavany, vazeny a
jako pravy Francouz si zachovava sp&daskou tva Deml

nezapomind klit, nezapomind nadéavat a mluvit sgrose lidovy
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intelektual. Oba autio se dostavaji do sporu s cirkevni komunitou,

avSak vice se to v osobnim Ziwopodepisuje na Demlovi.

3. Téma lasky

V pocéateni Mauriaco¥ tvorb¢ figuruji svatby jen jako
oficialni poswceni vztahu dvou lidi, nikoliv jako vysledek lasky
¢lovéka kc¢loveku. Laska ve vztazich manZeljako kdyby wibec
neexistovala. V pozgsi tvorkk pak je laska spiSe jakousi nemoci,
ktera se podivé usazuje v duSichéth, kt&i nevi, co s ni. Snad si
ani ¢asto neu¥domuji, Ze miluji. Neni to laska realna, sidli ddké
piedstavivosti, ve snech. Dale pak, d#gad vBeranky sdilime uz
s mileneckymi dvojicemi jisty druh harmonie, ktej@ vSak tragicky
vykoupena jinym lidskym ne8stim. Ladska v Mauriacovromanoveé
tvorbé napovida, Zze autorovo vidi se giliS neméni. Stejné téma —
neusgch ve vzajemné lasce,fighazi bez ustani; stejny scéna
hlavni hrdina zklaman sliby druhého v redlitktera dovoluje jen
fyzickou lasku, se upoutdvad na lasku imaginarnierat se mu
v hlavé tvori piresrg podle jeho pani. Sled udalosti je obdobny a
postavyceli tymZz problénim. MoZnéa snad, Ze ma autor strach zajit
dale ve svych osobnich komenitéh a poznatcich o lasce a o
sexuali€. Sexualni akt jecasto kvalifikovan jako #&co priSerného.
Napriklad v Thérese Desqueyroujeji koment& ke svatebni noci
zni: ,Kdyz si Tereza vzpomene na noc, kter&ispa potom,
zaSepta:,Bylo to strasné...”"Pak se opravi: ,Ne, yiebto tak
stragné.”© ¥ Louis vKlubku zmiji se o svatebni noci nezmije
vibec. Casto jako kdyby problémy partnierzatinaly praw za
dvefmi loznice, &koliv to Mauriac nijak piliS neprobira a dsledns
se k tomu nevraci. To ma vSak za nasledek to, Zstgy pisobi
jako nevyrovnané. Na pozadi hluboce propracovangcpslogie
postav objevujeme hod@&nnevyiceného. Autor takéasto popisuje

nemohoucnost, neschopnost milovat, aléitgm on sam a jeho
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postavy hovéi o lasce taktasto, Ze Mizeme &fit tomu, Ze tyto d¥¢
skupiny lidi tak odliSnych — ti, ktté miluji, a ti, ktesi neumi milovat

— si rozc&luji role podle gedem dané fedstavy partnerské lasky.
Tyto zabrany v lasce jsou dany autorovou psychologostav.
(Mozna se tak projevuji autorovy osobni prozitkylohli bychom
vSakftict, Ze Mauriac popisuje vice nebo néésitale stejnou postavu.
Zalezi na tom, zda postava reaguje na situace &teMauriac,
krom¢ lasky partnerské, se zabyvad ve svych knihadch lasko
mate'skou, laskou k Bohu, Ilaskou mezi sourozenci, laskou

otcovskou. Napiklad Félicité v romanusenitrix:

,Dnes ho zachra@auje mrtva a tu zarliva matka nevyZene.
Takto se zhroutila jeji posledni opora: je pro Femdnda zbyténa.
Nikdy u rej nespafila ten neurity, sladky, térd7 detinsky Usndv;
od jeho raného dtstvi, které uz bylo pdkvené tolikarozmary.
Padesat let matka opakovala: ,Co by z tebe byloebmne! Na&isti
jsem zde! Kdybys énnem¢l!” Bohuzel je v jeho &ich, jako by uz
nebyla, a bez ni, snad i proti jejiiN, si znovu vydobyl mir. Zivot
starych Zen prodluzuje jistota, Ze jsou nezbytn&@oNb jich umira

zoufalstvim, 7e uz neslouzit®

Vedou se bitvy mezi ldskami; ktera z nich budensgj$i, ktera
si diiv uloupi duSi oBti, ktera zvigzi v nerovném boji mezi city,
spravedlnosti, pudy a moralkou. Silné city vyvol@ivanohutné
reakce. City zaslepuji rozumCasto se u Mauriaca tyto silné viny
emoci koncentruji do samotného protagonisty a nufisté forme
masochismu. Od&i téchto sil jsou napiklad: Genitrix Genitrix),
Tereza Thérese Desqueyrolixa predevSim Xavier I("Agneal.
Mauriacova laska je laska bytostna. Ten, kdo nenbwan, jako by
nebyl. Laska dava bytostem Zivot. Odtrhuje lidi ocakistence
druhych. VTajemstvi Frontenak se prezentuji tzné formy lasky:

laska mateéska, kterd se dava absoldtnlaska, ktera vSe dychtév
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ptijim& a nezna zklamani — laska synovska; laskar&téava jen
potud, pokud samaifgima a w¢né se snazi o harmonii — laska
velmi vzacna a tégr nedosazitelna, a nakonec laska, ktera nevi co
nebo koho hled&, dychtici po nekamel, ztracejic se ve Istech a
nedokonalostech lidi. Klubku zmiji ma laska nehodné postaveni.
Hrdina hleda lasku, sdm ji neumi pdovat. Shledanim se s laskou
nachazi i sebe: Gette merveilleuse découverte qu’il faisait: d étre
capable d’intéresser, de plaire, d émouvoir. L amowu’il
éprouvait se confondait avec celui qu’il inspiraigu’il croyait
inspirer....Méme si ,ses propres sentiments n"avaréan de réel’,
ce qui comptait, c était la foi qu’il avait ,en heour que tu avais
pour moi. “ '® Historie Mauriacova dila je historii hledani a srhys
lasky, lasky, ktera wwuje vSe, ktera vSe ovladda. Jeeba tuto lasku
dostihnout, nenechat ji odejit, nét se o ni pgovat. A je to vibec
mozné, je moznéfidit srdce? To je otazka. Touha je silny cit.
.L amour se fortifie des obstacles qui s"opposensan désir; mais
combien de jeunes hommes n“ont plus méme le laisidésirer ni
de sentir leur soif! lls prennet le pli de méprisee qu’ils trouvent
par terre et rien qu en se baissant'®) pi§e MauriacSnadné kéisti
lasky jsou kratkodobé a nevydrzi ani touha ani kEskKle teba
poddat se své silné touze, ktera nas dovede k takcwému citu
jako je laska. Jetfeba se znovu zminit, Ze nemluvime jen o lasce
partnerské, ale o lasce k lidem obeé&crk Bohu, k sob. Mauriac
casto opakuje, Zeiles'anstvi, proti vSem naboZenstvinigd nim a
proti vS§em moudrostem poém, udlil télu a hiichu nejwtsi
dulezitost. Nic jiného v lidském Zivéttolik ¢lovéka nemobilizuje,
nepoznamenava ho, nespojuje nebo naopak neodvraeihny sily,
nepovznasi vSechny jeho pocity. Mezi duSi¢kem vznikad obrovsky
prostor pFedstavivosti. Mauriacovi hrdinové komunikuji mezi
potiebami tla a duSeClovék si ptipada rozéleny na tyto dva mezi
sebou bojujici s#ty od chvile, kdy nabude svéha&domi. Typickou

je postava Noémi Wolibku malomocnémuktera zvitzila sama nad
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sebou a nad svym clkEm a fFedsevzala si vydrZzet bytévn4a svému
mrtvému muZzi, o jejichz problematickém vztahu vypo& cel&
kniha:

,KdyZ takto utikala, myslila si prawpodobre, Ze n¥stys by
neprijal bez kiku zpravu o tom, Ze ztratila postaveni uctyhodné
vdovy; a Ze klauzule pana Jérébma zabrani Artidaith souhlasit
s tim, cemu Fika pani d"Artiailh ,hloupé manzelstvi". Nesmetl by
vSak Noémiin instinkt takovér@kazky, kdyby ji nevazal jiny zakon,
vyS8Si nez instinkty? /s svou malost byla odsouzena k velikosti;
ackoliv otrokyre, musila vlddnout. Ta patkud tlustd mndStka
nemohla nepekonat sama sebe: kremodrikani byly pro ni vSecky
cesty uzakeny. Pochopila v té chvili, uprosd pimo‘ského
borového lesa plného much, Ze jejermost mrtvému bude jeji

skromnou slavou a 7e se tomu u? Gigmzpronewrit.* 8

Silné Mauriacovo téma lasky jako hlavni hybné s$hgta se
kloubi s lidskym oltovanim se, z d@lvodu ¢asto neznamého. Ne
vzdy zakoruje Mauriac sva dila tak explicitn a s takovym
psychologizujicim vhledem do nitra postavy jako ywav Polibku
Malomocnému lLaska a vase kterou jec¢tend&i postava pedvadna,
je ¢asto jedinou charakteristikou, blizecugici jeji nitro, charakter
a temperamentCasto se vade spoji s touhou vlastnit, ktera zabiji
vSechno dobré, imdevSim pravou lasku. Skuteym peklem, kterym
prochéazeji Mauriacovy postavy, je stav, ve kterémha mit a touha
po lasce spolu vedou boj. Jako by ckiyp néjaké casti wdomi
hrdina, které nam autor bdto taji nebo se mu nezdajiubkzité.
V Thérése Desqueyroua v Klubku zmijijsou nitra postav nejlépe
psychologicky propracovana a laska zde ma &&t alohu, jak se
projevit, tj. jak proniknout skrze vesSkeré moznérabné vrstvy do
postavy. Mauriac neznda jinou lasku nezli lasku vaso. | ta
mataska ladska je vasniva. Rv osoby pak jsou spojeny vasni
v jeden celek, jejich touha je sjednocujdhérese me définissait, je
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prenais corps enfin a mes propres yeux, j existaist qu elle était
4. Et méme séparés il me suffisait de penser a.e®) Mauriacova
laska je vazna a zda se, Ze Mauriacovym literarnikolem je
ukazat srdce, ktera maji petou vi€zit, a zarové najit vyvazenost

mezi potfebami vasni a hlasem Bozim.

Demlova laska chce vyvratit 8z jeho nehybné |hostejnosti.
Laska je spojena se smrti, jsou toédvécné konstanty, jedna se
prolind s druhou,Nebor smrt, jejimZ je basnikegtcem, dvérnikem
a milencem, je velké ufcste, posledni slovo Zivota, jeho napimi,
sama laska, jeji svrchovanost a vrchol; velka obitetka Zivota a
jeho wena straz.“ %% Tato pozitivni smrt ma vedle sebe je§ednu
smrt, a tou je smrt z nedostatku lasky, z jeji fiemmnosti v zivo¥
¢lovéka. Tento nedostatek lasky charakterizuje Deml bociQ
aplnym rozkladem, zmarem, hlubokou tmou, za ktewdunic neni.
Na jedné stra®& stoji u Demla smrt, kter4d se divad na vSe, co n&)uj
a blahde¢i tomu, a na strandruhé se objevuje nelaska souvisejici
s neexistenci. Deml vSe vidi ve dvojiméshe — ve sétle i ve stinu
zarover a chce vzdytici vSe najednou. Tim se dostava dastych
rozpom se sebou samym. V jednu chvili je plny lasky, poko
néhy, jemnosti a za chviliijgkypuje Kikem, nadavkami, strachem a
nevrazivosti.,Ve chvili, kdy nejvic milujeme, i nejvic nenavidim
21 Deml, steji jako Mauriac, ¥ velmi siln¢ v lasku kestanskou,
v lasku duchovni, stefpntak jako v lasku partnerskou. Deml sam
mél v zivoté neékolik Zzen, které ho ovlivnily o trochu vice, nez
bychom u krze predpokladali. Neujde toéten&i ani v mnohych
basnich a prdozach. Najxlad jeho vztahk EliSce Wiesenbergové,
piitelkyni a mecenasce.

» A byl jsem zaraZzen a hle, uvdjsem Zenu Zadouci a kras-

nou, Ze se mi nedostava slov. Jest Uzasno, jak malgm sou-

dem jsou ozbrojeny nasSe’io Vzialo se na ni roucho. A byla
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jako kvetouci strom v Usmu. S¥t jest sprosty.

A odlozila vSecko: Saty ¥lo.

Vice nelze dat, vice nemozno vzit®

, »A co svymi bas&mi chcete vyjatit? Rekl jsem: ,Pani,
obsah neni dlezity jako forma’- a tu jsem se zhrozil: nebmabicka
dobre vedela, co jest obsah a co forma, a wslila mne z mé lasky
a ukazala se byti hlubSi a motgjSi, nez jsem se zprvu domnival.

Ona mne prohlédla. A ja ji byl ¥dne¢jSi, nez jsem mohl dati znat.”
23)

Cim vice si Deml u¢domuje svou lasku flesanskou a¢im
vice je pgitahovéan existenci posmrtnou, tim vice je taZzenekg
k lasce pozemské, k @étu lidskému na zemi a k utrpeni. Laska je
pro Demla mostem mezi Zivotem a smrti. Deml milpa zemi
vSechno: lidi, pirodu, Wci, zvitata a to vSe se odrazi v jeho tveérb
Jeho laska se vyziaje v dile tim, Zze Deml jako by byl propojen se
vSim Zivym. Jeho sensibilita je nesmirna, a pokeeme jeho poezii
nebo prozu z jeho tastrgjSiho obdobi, jsme stegnjako on plni
lasky ke vSemu poznanému a popisovanému. Demdil je stéle
prekonavat tmu a vychazet z ni vt ke swtlu a k lasce. S laskou
je u Demla spojen soucit, soucit ke vSemu zZivéemuérk, ktefi trpi i
kttm nejmensSim: k pt&kam v zim¢, ke pgim, i Kk tém

nejosSklivjsim.

,BLINE, onémly pévée Sodomy, tvé zraky jsou
vypaleny, a kolem hlavy tvé plazikrouzi Silen-
stvi, pentle mdloby a nekodreych zavrati — ty
nejsmut@jSi ze vSech, protozéovek potsit te

nemize...* 2%

Demlova laska se projevuje, jak jsme uz uvedli, wvatahu

k lidem, wcem, girod¢, zviratim, k rodnému kraji. Je popisovana
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jakymsi zvnitnénim autora a popisovaného milujiciho objektu, a
uz je jakykoliv. Neni to v podstatpopis, ale to, co si Deml vybere,
promlouva z vnitra sebe sama. To jeivéd, pra se @i dteni
Demlovych text zda byt autor nedilnou seéasti toho, occem mluvi.
Casto jako by v3e splyvalo v jeden celek. Proto getba rgkdy
narotna. VSe se nid do tmy a vystupuje ze stinu naé&hlo. Nékdy
nejsou znatelné kontury. Na druhou stratastokrat je text tak
pruzratny, Ze zazijeme jen takovy zablesk, pocit, kterpas r¢jaky
vers vyvola.
.Zvoneni klasi. Zasednuti ke stolu.

Ticho.* 2%

Popis Demiiv je pozoruhodd vnimavy. NepouZiva ilis

piidavnych jmen, pracuje spiSe s podstatnymi jmény.

,» Z rosného démantu paprakslov?
Jest to dvé & za svitani,
které svou radost se mnou chrani

zavojemslz* 2%

Deml s tématem lasky pracujessto velmi konkréta, prost
popisuje, co ma rad, co ho ¢m nebo s kym spojuje. Tato
konkrétnost ma kieny v Demlo¥ smyslovosti. Smyslové vjemy
pronikaji do vSech forem vypré&wni, basni, polemiky. Proto se jeho
dilo zda tolik robustni. Je hmatatelné, nezapomem#é, zachazi
s nim jako se soiasti sebe sama. dddy to mize pisobit az
neohraban, ale motivu lasky se to netykd. Demlova poetika
kontrastuje s Mauriacovou psychologizujici prozokde laska
vystupuje velmi nenapaan a vypadacasto jako suj pravy opak. Je
to v podstat jen motiv a prace s nim, kterd oba autory spojgéeyl
je nesrovnatel& rozdilny. Oba, ¥fice ve stejné &ci: v pravdu,
lasku, dobro, které, jak oni tak jejich dilo, hlgbdajsou zcela
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ponoreni do svého problému, kazdy po svém, kazdy z nudi
¢lovéka jinak pemySlejiciho nez ten druhy. A i@sto jejich
hrdinové jsou odrazem poditautori a vypovidaji o nich jako o typu
autora, jako o typwlovéka, s tim, Ze v fipack Demla je hrdinou
samotny Deml. Laska Mauriacovych postav, jak jsmz wvedli,
neni téngf realna, je hlava v predstavach. Laska u Demla chce byt
realna, & uz ve smyslu autorova prozitku, tak i jejiho ztméni.
Mimoliterarni swt, tj. autorovo nitro, se stava intratextovym
prvkem. Jeho silné city ke vSemu a ke vSemcasto utlumuji na
uréitou mez, unosnou pro Demlovo postaveni. Mauriasto pracuje
se zamnou lasky za touhu, ktera nema dlouhého trvani. Dgko
autor a zarove jako aktér cit jim vzdy pIn¢ véii a nezpochyhbuje
je. Nejistota je samdaejmeé jednim z hlavnich témat u obou autor
U Demla je ale tapani expliciépsi a u Mauriaca se nejistotagnasi
na postavy, které nam upinvSe ze sebe neprozradi. Mauricovy
postavy jsou protikladné a neéki ¢asto svym vlastnim poaqitn.
.Stydel se za ten pocit blaha, jemuz se poddaleltaze byl zcela
nevinny. Zadna slast neni nevinna®’ Casto tuto protikladnost
vyprovokuje ne postava sama, ale autor, ktery kendad nebo
smysSleni postavy ippoji néjaky swvij koment&. Je to patrné jak
z predchéazejici ukazky, tak z nasledujigNikdy Tereza nepoznala
takovy mir — povaZovala to za mir, ale vpréavdo byl jen
polospanek, to jen plaz v jejim nitru tak strnul’® Vypravse nenf
viewdouci. Cten& pocifuje jistou subjektivizaci vypra&ni.
Postaveni vypraie je zde zdanli¥ nedilezité, ale msobi jako

hodnotici prvek.

Dosgli jsme k tomu, Ze hlavnim tématem obou aditoje
nesporg laska. Je to laska mnoha twaa mnoha druh. K lasce
duSevni téz pat laska fyzicka, ktera je u obou spisovateiirné
potlacena do pozadi. Neni tomu tak wipadk knihy Thérese

Desqueyroux kterd je jednou z nejzddejSich, psychologicky
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nejlépe propracovanych Mauriacovych knih. Zde se¢oatstrhujicim
zpasobem pokusil ztvarnit problematiku Zeny a muzgicjez snatek
domluvily jejich rodiny, vedené vidinou hmotného ospichu.
Vzpominka hlavni postavy Terezy na prvni spolé noci
Vv manzelstvi je jashvyjddiena a tvaéi jakousi symboliku duSevniho
stavu obou postav:

,Nic nam tak neodcizi nasSeho partnera jako jeho riegptné
trestni: vidéla jsem vzdycky Bernarda, jak se/mado rozkoSe — a
ja lezela mrtv4, jako by & mel ten bladzen, ten epileptik /p
nejmenSim pohybu zardousit. Velndiasto na pokraji vrcholné
rozkoSe poznal, Ze je sam; a ponuraegibost ustala. Bernard
prichadzel k sob a nachazel @ jakoby vyvrzenou na mieky beh,

29) Mauriac v tomto dile velmi

chladnou, se zuby Zzatymi.“
zdarilym zptusobem I&i tu nekonénou nespokojenostiovéka, ktera
prameni z nudy, konformity affzemnosti Zivota, v které hlavni
hrdinka musi Zit. Tereza se pokusi svého muze otradeji zangr je
nesporny, avSak je zprodta viny diky kontakim svého otce a diky
manzelovi, ktery proti ni nesdcil. Tereza se sice obiuje, Ze je
monstrum, a vypras ji charakterizuje jako kreaturu jeSt
odporrgjSi nezli jeho ostatni hrdinové, al&en& i presto chape.
Neni to zaporna hrdinka. Mauriac nema zaporné hydivi tom se
dostdvame do dalSi vyznaé shody obou autér V jejich dile
nefiguruji Spatni lidé. Lidé, k¢ opravdu v sob maji zlo, kterym
déla dokre ublizovat, nemaji ve tvogbtéchto autofi misto. Steji
tak Tereza, ktera v dile vystupuje jako iigpmna Zena, kterda neumi
nalézt se svym muzZzem Bernardem spuoleu ie¢, kterd se pozdi
nestard o svou dceru, ktera ma, stejjako jeji muz, vrozenou
chamtivost po peszich, je postavou, jiz Mauriac voli jako hrdinku
proto, Ze jeji Spatna stranka je s@sti bytosti majici i ty stranky
dobré.J aurais voulu, Thérése, te livrer a Dieu; et jJEangtemps
désiré que tu fusses digne de Sainte Locust®“Chce tim snad

autor fici, Ze miZze byt svata? Je to Zena, ktera silimrpi ve svém
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téle a ve svém prosedi tim, Ze nepoznala lasku. Jeji moralni
slabost je slabosti méalo milovanéhtovéka. Maminka ji zerela
hned po porodu a otec si cely Zivot buduje kariéxuopovrhuje
Zenami, které, jak samika, jsou hystekiky, pokud nejsou idiotky.
Tereza je zklamand vztahem ke svému muzi. Dochadie z
k nedorozumini fyzickému, intelektualnimu, moralnimu. Jeji muz
ma zajem o pozemky, lov, o to, co ji a pije. Mauwridal své hrdince
vSechny mozné y@dpoklady pro to, aby byla jako mlada a chytra
Zena ve svém pro&ddi velmi nefastna. Tereza po pokusu o vrazdu
svého manzZela nevaha cestou od soudu chtit ®ldo nodpus&ni,
chtit z&it novy manzelsky Zivot. festo je to nakonec prév
Bernard, jeji muz, ktery ji na konci doprovazi dairPZe, aby ji dal
.,volnost. K mnohdy zdraziované paralele Terezy s Emou
FlaubertovyMadame Bovaryse jeS¢ vratime.

U Demla je Zena bytosti k milovani, zZespisovatel vyznava
Své pocity a opvuje jeji duSevni i fyzickou krasu. V jeho Zivwotnu
vzdy ,zbyly* Zeny, které u &ho za jakychkoliv podminek vydrzely
a neopustily ho. Zeny jsou proé¢ho piedmitem vasni a citovych
zapasi. Tyto Zzeny jsou skutemmymi laskami, které prosSly Demlovym
Zivotem, & uz to je laska patelska, k sese, k pritelkyni nebo
k anclu.

,Tva usta jsou jako dvé nmig v rukou andlskych, tvoje rty
mramor, tva laska jestifisna jako soudce.... JsemaSten v tob. Ji
jsem korou a devem, ty pak duSi a mizou jabkbnMiriam, nikdo
nemize byt gasten sam u sebe; moje dusSgepithovala se do tvého

srdce a jest tamsastna.“ 3V

Mauriac naopak Zeny stavi na ravenuzam. V tomto ohledu

je Mauriac naSemu dneSnimu vnimani vztahu mezi muaezenou
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blizSi. Nejsou to jenom Zeny, které jsou milovanykteré poméahaji
muzovi na jeho ces$t ale jsou to i rovhocenné bytosti, ktetési
uplné¢ stejné problémy jakoieba Mauriac sam. Maloktery autor
dava zZenam takovy prostor jako Mauriac své Tereze
Desqueyrouxové. Pani Bovaryovd Gustava FlaubertaTereza
Desqueyrouxova — dvdualezité Zeny v historii literatury. To, jaké
tyto Zeny jsou, nam dava vyrazny otisk ve vyvojteliatury nebo
Siteji i ve vSeobecném smysSleni patriarchalni kultufjato Zena
piestava byt pouhym objektem, ktery je jen odvozow&hmuZzstvi,
kde existuje jako doplkk; Flaubertovo a Mauriacovo véhi Zeny
vypichuje jedin€énost Zenstvi a jeji autonomii. Demlova Zena je
objektem, vizi, snem a stoji stale na pomezi awgch predstav a
reality. Mauriacova Zena jeifénice, steji tak zoufald a stegntak
vasnivad jako muz.Casto se v Mauriacovych dilech objevuje
protiklad silné Zeny a slabého muZe a vice versaemibvo
postaveni Zeny v dile je dano saniegn¢ zakladnim faktorem, ktery
tvofi Demlovo dilo. VSe je vi&nho jeho &ima a z jeho mySlenek
jsou utkany ne fibéhy, ale postoje, nazory, pocity z toho, co vidi a

jak to vidi; v tomto je vyraz&é subjektivrejsi.

4. Téma hichu

Deml ze vSeho nejvice nenévidi morélni ctnosti Hézky.
Kdo hieSi a miluje, ma lepSi zivot nez ti, Ktenemiluji, i kdyZ jsou
ctnostni a neteSi. Demla a Mauriaca spojuje v tomto ohledu
zadsadni mySlenka, Zze je prédovéka dilezitéjSi vahat, chybovat,
ptat se a neutiSit nikdy v sélpochyby o spravnosti svého pimani,
nezli si byt jist a tuto svoji jistotu manifestovgako Stit ged
moznymi utoky. Ti, kdo ¥ii v Boha a pochybuji,ieba i rRkdy o
Bozi existenci, nejsou o nic horSi neZzli ti, co mehybuji, naoko
nehiesSi, ale jejich ustrnuld vira a automatické gin cirkevnich

zavazki jsou pro ® jako naplast na mozné pochyby o s¥iétote.
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Proto si Mauriac hleda cestu k hrdince Tereze, piet ten, kdo
netrpi, nehleda, a kdo nehledéajistava zakonzervovan na cést
k Bohu. Bih stvail duSi ¢lovéka, ale stvdil i jeho télo a rozum.
Takovy ¢lovék ma pro ®] smysl, ktery rozervany bloudi stem a
musi si gikazat, aby odolal pokuSeni, neznd hranice svycBnva
Takovi lidé jsou zajimavi jak pro literaturu, takopzivot. S\Wt bez
hiichu je nesmysl ailich se stavd motivem té&m vSeho, zde prav
literatury. ,Mnozi se budou divit, Ze jsem si mohl vymyslettes
odporrgjsSi stvo'eni, nez jsou ostatni moji hrdinové. Bud@bec kdy
schopen vypra& o bytostech oplyvajicich ctnosti, se srdcem na
dlani? ,Srdce na dlani'nemaji svéejohy, ale znam historii srdci
pohfbenych v ¢le z blata.“®*? Mauriac pedstavuje konfrontaci duse
a ttla, Deml své pedstavivosti a skutmosti zarové. ,BOZE muj!
Byl jsi tak spravedlivy, Ze jsi mi to blaho dal: &ujeSte tak

milosrdny a pomoz mi je nésti®

5. Kontrasty v dile autat Demla a Mauriaca

,Ja jsem zerd a ty jsi oblohou...O pesladka sestro fesmutného-
preveselého...se svym radostnym bolem a se svou bolestn
radosti...Jestlize mne uZ nevidi§, neni moZno byiti“bf* Autor
pracuje s kontrasty jak mySlenkovymi, tak i styloniy Deml
pouziva slovni kontrasty, které souvisi s celkovyemo dilem, kde
se prolind nejzetelnjSi kontrast swtla a tmy. Deml pracuje
s kontrastnimi prvky, které souviseji i svjemy xowvymi,
svételnymi, hmatovymi, pohybovymi. V papdi popisu ¥ci, které
se zdaji vstupovat do opozice, avSak prohlubuji jemimavost
¢ten&e a jeho pedstavivost, vystupuji samotn&je, postavy nebo
jen vyroky basnika, které nam posunufjd kousek dal. Splyva zde

hranice mezi epickym a lyrickym, deskripci a intpekci.
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.Nebe se jiski mlékem, slunce sviti, listi opadava, borovice

oZivuji a jacekdm na smrt, ktera neéjhazi.« >

Autorovy kontrasty, které se v jeho dile objevujsou dany
jeho w&¢né protichidnymi pocity. Uprosited zoufalstvi a utrpeni je
Deml| schopen velké radosti, humoru a nadnesenoBitekratuje
hranice, za které by normalni smrtelnik uz neSehachazi jest
vétsSi rozpory mezi vSim, co ma¢jakou vahu, a to vSe znovu a
znovu prameni ze zakladniho kontrastu nebe a&eamzumu a duse,
atd. Vé¢nost se zde misi stfzemnim konkrétnem, snovost ma misto
vedle kazdodenni starosti o chléb. Tentdetpvavajici Demiv
vnitini tlak je naplgn Zizni po lasce, zaroviejeho schopnosti
nesnaset a projevovat to velmi silnMauriacovy opozice jsou zcela
jiného charakteru. Mauriac, jak jsme jiZz uvedli,aklle proti sob
protiklady predevSim situani: napiklad umistni intelektualky
Terezy do prostedi odsunutého od ZzZivota veésté, do prostedi
land, kde je i problémem dostat do rukou dobrou hkninebo
postavy, jez vzhledem k odliSnosti svych charakteejsou schopné
spoluziti. Autor nechava vyhrocovat situaéastym protiecenim si
postav. Nepléme si vSak Mauriacovy literarni kontrasty s tiggim
se Mauriac zabyva nejvic, a to je lidska dualitao, TZe v jedné
bytosti p‘ebyva zlo i dobro,&o i duSe a jejich rozdilné pbaby, je
jevem zcela jasnym a vSudsipomnym. Nam jde spiSe o to, vSimnou
si, jestli samotna Mauriacova tvorba je téz napla opaky a
piipadnymi nespojitostmi, které se tolik objevuji lelDemlow. Je
jasné, Zze dilo Mauriacovo a hla¥rjeho vlastni autorska osobnost
jsou stejr tak jako Demlovy plné rozpdr o kterych jsme se jiz
zminovali. OvSem, jak z Mauriacova dila vyplyva, né&{gimi
protipoly v pribézich zistavaji vyhragné povahy postav a jejich
jednani, které seasto neshoduje s jejich smySlenim. V tvérbe
kontrasty objevuji jen v psychologii postav. Jejistotivace jecasto

dvoji a v pfibéhu &kje si protieci. Tahnou je dva proudy, mezi
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kterymi se smykaji. Lidé, pochazejici¢tdinou z kraje, kde je
obklopuji tisice hektar lesa nebo vinic, se potykaji se svou
Uzkoprsosti, lakotou, sobectvimjigivakou, ale zarove do jejich
srdci mize, rekdy témet k jejich nelibosti, zavitat nejnitegpsi
potieba lasky. Tragedie zde vznika z duSevniho pnutoud\proti
sohé stojicich tuzeb, kde zma&na a poSlapana nape po citovém
sblizeni uhasina a zbyva po ni jen popel, kterw3$ak stale Zhavy.
Mauriacova knihaPolibek malomocnémuwozviji historii milostného,
erotického vztahu, ktery ztroskotavd na nemozno§gzického
sblizeni, na tom, Ze¢asto hlavni aktéry ani nenapadne, Ze by mezi
nimi mohl fyzicky kontakt byt. Oproti tomWhnivy proudje dalsi
piibéh, jehoz protagonisté ifps velké smyslové planuti nedokazi
prolomit izolaci duSi a vysvobodit se z vimi prdzdnoty. Stoji zde
proti sok® dva protipoly erotického sdta. VSechny tyto bytosti
touzi po lasce, ale problémem je, Ze ne&jimmilovat nebo nejsou
schopny pekrocit jisté fyzické zabrany. VTereze Desquerouxoyé

k ¢ten&i hrdinka poutdna dvojzrimosti své postavy. Mauriacova
nejzdailejSi hrdinka upoutd i autora samého, Ze se k ozdgji, po
osmi letech, vraci v knize Konec nocLd Fin de la nuit, 1935.
Rozervané vnitni monology Demlovy a psychologické analyzovani
Mauriacovych postav maji jedno spéle — jsou uzatené ve své
vlastni perspektivz. U Demla je to diky subjektivnimu stylu jeho
praci a Mauriac vystavuje své mené duSe vnihim monologim,
které vSak malokdy jdou skuteé¢ realre za hranici jejich vlastnich
vnitifnich promluv. Nejdal zachazi Mauriac v dikdubko zmiji kde
se snazi o vzajemnou konfrontadiznych perspektiv, které se rysuji
na konci knihy. Poprvé zde vidime, jaktkdo reaguje na hlavni
postavu a také zde vyjinda¢ hlavni postava promlouva formou
zapiski v prvni osokk. Reakce na hlavniho hrdinu nevyvolava zadné
drama, Zadnou vyhrocenou konfrontaci, vzhledem d&cplosti
reagujici postavy syna hlavniho hrdiny. Mauriac psychologickou

zkuSenost a jako autor ji vyhrocuje az do maniakéhn staw
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postav. Postavy se vSak pohybuji v kruhu a nejsoliopny z kho
vyjit a z&it komunikovat s okolnimi sistem. Jejich problémy
vznikaji ¢asto na zaklad#l jejich stavu, protoze okoli je nechape.
V milostnych dramatech se t&inh vzdy staneme sadky jen velmi
nepatrného kontaktu mezi postavami, nekonfrontujeme tolik
s vyhrocenymi scénami, s dramatickym dialogem. Rogt se
navzajem duSewuwh neobnaZzuji a tudiz neépimaji impulsy z jinych
perspektiv, které by je potencion&nmohly posunout v jejich

mysSleni i jednéni.

Zavér

Pokusme se nyni shrnout a v hlavnich liniich rekajovat, co
nového k poznani dila obou aufornase prace, jak doufame,

piinesla.

Jakub Deml a Francois Mauriac jsou zastanci stelpinfodnot.
Oba dva jsou katolici, siknvetrici lidé. Deml i Mauriac cely sy
Zivot bojuji za ideal skutmé pravdy a skutmé lasky k Bohu.
V katolické cirkvi a v jejich pedstavitelich vidi casto klam a
pietvatku. Cely jejich zivot je zasscen filosofickym a teologickym
otdzkdam, z nichz nejdezit¢jSi je rozpolcenostlovéka tlesnou a
duchovni sférou, zapas lidské bytosti s titeho se ji nedostava
nebo naopak, co ji figbyva. Pokladaji zlo za nedilnou s@Gst
¢lovéka. Bojuji za ®ho a ché&ji od ného, aby se neuchyloval
k jednoduchymieSenim v podod pocitu viny ged lidmi. Chgji po
¢lovéku, aby se zpovidal Bohu sdm a rduse chapat lidskou
odpowdnost za sebe sama a své skutky. Oba iawte vyjaduji ke
spoletensko-politickym otazkdam doby. Ani od jednoho z @it se
nedakame @gisného moralizovani a sebemensSiho poniZzovani

¢lovéka. Deml i Mauriac jsou &ni svym zasaddm, mezi nimi i té,
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Ze neni zasady, kterd by secase nepozrmovala. Oba autio patii
mezi hlavni pgedstavitele katolické literatury ve své zemi a jsou
velmi plodni. Demlovo Zapomenuté <Mlo pokladaji rkteti
literarni odbornici za nejtragi¢jSi knihu ceské literatury.
Mauriaciv romanTereza Desqueyrouxouayl fadou vyznénych lidi
ohodnocen jako jeden z dvanacti nejlepSich rompaloviny stoleti.
,Cet ouvrage émouvant est I'un des plus beaux qamdlyse de la
douleur humaine ait inspiré ces derniéres annéd¥.“Deml i
Mauriac jsou vnitné rozpolceni mezi své postaveni a poslani
katolika a unglce. Oboji ch¥ji délat doke, vS8ak jedno i druhé je
v nékterych bodech nestutelné. Kazdy z nich toifeSi po svém.
Mauriac se snazi o kompromis, tj. svadi kazdoderbdj o
rovhovahu, kdezto Deml sé&asto neudrzi na uzda piklani se na
stranu své vasnivé a btlivacké povahy, ktera je nesniielna

s okolim a jeho pravidly, tudiz i s okolim cirkevwmi Vrcholem
Mauriacova dusevniho boje jsou eseldtrpeni h*idnika Ststi
kiresfana a JeS¥ jednou o &dsti.“ V téchto esejich je&ten& doslova
vtazen do zapasu lidské spirituality s lidskoglesnosti vedenou
svrchovanymi umeckymi prosfedky, na @Z jsme zvykli
z Mauriacova beletristického dila. Zapasu, jenz wéku po vky
trh4d a bude trhat nasSi duSi. Je skorem zh¥yté citovat. Zde, v tomto
hutném, rezaw konkrétnim textu, stoji malem kazd@&ta zvlasg,
vytv&i zcela samostathstojici zaminku ke krutémus@mysleni.3”
Autofi bojujici za lepSi s#t, vétici v dobro, respektujici zlo, sdileji
jednu velmi podstatnou vlastnost: oba dva chapdavéka jako
hiiSnika, jehoZz obraz je vSak spravnyulBje pro & ten, kdo dal
¢lovéku rozum a cit, duSi a¢to, praw proto, aby nekone¢ dlouho
vedly tyto sily proti sob boj. Mélo-li by tomu byt jinak, neml nam
Buh dat nas zpsob citni a vnimani s¥ta. V Zivot jedince se vede
tento boj od narozeni az do smrti a v toku lidstaa do skonani
véku. Stejre tak jako Deml sam je bytos¢tmnekompromisni ve svych

vyraznych postojich, fghnar emotivnich stavech a ve své duSevni
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rozharanosti, tak i Mauriac prastdnictvim svych postav se vzpina
k citim vyhrocenym a stojiciméasto na hra& Zivota a smrti.
Vnitini sila spisovatél je obrovska. Neni vSak rozd#djsiho
zpusobu ztvargni mySlenek nez je Zisob Demla a Mauriaca.
V zadsad jde o pgekonavani utitych hranic. Mauriacova vzpoura
proti negirozenym pozadavikm moralky zaloZzené na odporu
k lidské ®lesnosti a nelibost &i kiesanské uUzkoprsosti a
pokrytectvi je zjevna z jeho tvorby i z osobnich spmju
k udalostem. OvSem, na rozdil od Demla, se Maurvacagevolta
nedostava fes ukité hranice. Mauriac neusiluje o i@kondéni
konfliktu, ale jen o jeho odhaleni. Deml je v tomsméru daleko
durazrejSi a jeho hranice jsou posunuty dale. Jejich gudbt, &
v jadru postavena na stejnychids’anskych a obean lidskych
principech, je odliSna @&tenim dila kazdého z nich se jakeen&i
dostavame do zcela jiného duSevniho rozpoloZeni.hl&¥dem
k tomu, Z2e Deml se netransformuje do zZzadnych svy¥icararnich
postav, ma svym zjsobem pozici usnadmou. Promlouva sam za
sebe a za své pocity, emoce, nadzory. Mauriac séismaniknout do
charaktett problematickych bytosti. Jeho literarni postup peo
sowasnou literaturu jiz fekonany. Postoj autora jako
zprostedkovatele cizich cit se nam, z pohledu moderni literatury,
muaZze zdat neyrohodny. | sdm autor si wdomuje, Ze neriniZze realrk
zachytit proces &iho uvaZzovéani, slozitou vnihi komplexitu
¢lovéka. Autor vychazi jen z prchavého okamziku, ktergchyti
jeho duSe, a jez je jen i$pkem celé velikosti a nekodposti
lidského nitra. Deml a Mauriac se rozchazeji v tojak pracuje
jejich predstavivost nad tématemclovéka. NejzakladgjSim
rozdilem je samoizjmé fakt, Ze Deml piSe o s@&bv prvni osold a
Mauriac je klasicky heterodiegeticky vypr&y, ktery za sebe
nechava promlouvat své postavy, ale Mauriac samsvém dile
explicitné nevystupuje. Jak jsme jiZz jednou zminili, Deml mohl

krasne slouzit jako objekt Mauriacovy inspirace, protobeml je
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sam pro sebe tématem. OdliSné je, a to v z&s@ajich postaveni na
poli spole&enském .Mauriac se zcela jéstésSil velké vaznosti, dauz
v oblasti literarni, tak i ve spotenském Zivot. Sam pochazel
z dobré francouzské rodiny. Deml naopak se celyijs¢ivot
konfrontuje s nejistym postavenim &re basnika, ktery nebyl
castokrat ve spokenosti dolie vitan, ktery ma svou hrstkuidtel,
jez si ale i pesto znepateli, a kterycéasto zivai, bez nadje na
lepSi budoucnost.

Laska, vase, uzkost, zoufalstvi — to jsou hlavni hybatelé a
motiv tvarci prace obou autdr Deml navic pracuje s zZivelnosti své
piedstavivosti, ve které je utv@na zhmaoiujici se hra s#tel, stim,
krajiny, bytosti-Zzen balancujicich wich autora mezi snem a
skutetnosti. Jeho styl je charakteristicky neustalym pméhim €ch
nejsno¥jSich predstav s realitou tak vSedni, Ze se snad ani nezd&
literarni. Tim autor vytv&i novy literarni druh, novy zjsob tvorby,
zachycujici co nejgrnéji skutecny proud wdomi ¢lovéka, ktery
¢asto do svych fedstav zahrnuje nejbana$i poznamky. Pracuje
se symboly jako se skutaymi vécmi.

.--.A tak by tomu bylo se mnou vipadé nejlepSim, kdybych
od narozeni ustav¥née byl chodil aleji s¢tel. TakZze na mé miéni
naléha i mota skal a na své cesk vam jedu i tunely. Teku kladu
za toto slovo nefipous¥je nejasnosti a zahady, kde jich neni, u
toho, jenz ma jistou zkuSenost a jistouliv Re¢ jinocha ztvrdla
v re¢ muze,re¢ milence promnuje se vrie¢ chote. ,VaSe laska jak

stromovi jizni: plody ma uprosed kwti. ™« 3%

Mauriac s zivly lidskych vasni pracuje zase po syeéale
daleko klasttéji. Jeho prace je tzveista, propracovana, stylisticky
promySlena. Jehoipdstavivost je pedstavivosti postav, dana jejich
psychickymi moZznostmi, kam az jsou schopni zajady, kam az je

autor schopen zajit.
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A nyni o tom, co povaZzuji ve své praci zaséjni. Fenomén
katolické literatury je opravdovym fenoménenieplevSim proto, Ze
GUzce spojuje velmi rigidni katolickou viru ggkrasnou duchovni i
velmi swtskou literaturou. Pr&v Jakub Deml a Francois Mauriac
patii mezi nejvyznam#jSi predstavitele tohoto proudu. Tim, coém
opravdu oslovilo, je na jedné strameoch¥jna vira obou autar a
na druhé stra® az odzbrojujici upimnost @i otevirani jejich nitra,
tedy vypowd o amordélnosti, fichu, nejisto¥ a vasni. Tato zdanliv
neslwitelnd symbidéza je pro thosobré atributem silné umlecké

opravdovosti.
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RESUME

J'étude la littérature francaise parallelement avea
littérature tcheque, qui fait partie de mon secandtier. Bien que
mes études soient orientées plutdét vers la linggis¢ et vers la
pédagogie, | étais toujours attiree par la littém&t Dans mon
travail je voulais lier les deux mondes avec ledgug§ étais au
contact pendant les années a l"université: le moaelda littérature
tchéque et le monde de la littérature francaise. litérature
catholique est un bon fondement sur lequel je posiegpuyer mes
intéréts. Je voulais mettre en regard |"'un de Ifauts auteurs de
chaque pays pour comparer leurs affinités et ce gaoi ils se
distinguent. Ce sont des raisons pour lesquellas ¢hoisi, comme
sujet de mon mémoire, ces deux personnalités: Jakem| et
Francois Mauriac. Tous les deux écrivains ont ced&s la méme
domination philosophique et théologique, sous latékature
catholique. Ce type littéraire est un phénomene gwst développé
dans |"Europe entiere. A travers Jakub Deml et Epas Mauriac je
pense pouvoir bien saisir de facon éclairante estrimctive ce

phénoméne culturel, philosophique et littéraire.

Mon mémoire prendt le titre Jakub Deml et Francois

Mauriac: entre Dieu et littérature .

Mon choix n"est pas motivé par des sympathies exls que
j"éprouvrais a |I"égard des deux auteurs choisisét&t plutot la
génération entiere des écrivains catholiques quiattire. Ces
écrivains ont une grande spécificité d étre artésed chrétiens en
méme temps. Deml et Mauriac présentent un cas\&etsalequel j ai
pu révéler et comprendre les tourments et les notg@ations d un

artiste qui veut étre en méme temps un chrétiemantique.
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Le premier chapitre de mon mémoire est théorique. Il est
consacré a la récapitulation de |"histoire tchéqdes circonstances
culturelles et de la position de Jakub Deml dansvblution de la
littérature catholique en Bohéme. Je mentionne alismportance
du Modernisme catholiqguet je formule la particularité littéraire de
Jakub Deml.

La question posée juste au début est de savoirukdig facon
préciser la littérature catholique et comment |eémes s’inscrivent
dans la totalité de la vie spirituelle et littéraide |I"époque. Est-ce
que le catholicisme a une répercussion positivepbuwtdt negative

dans la domaine de |"art?

Le mouvement diModernisme catholiquest influencé par la
France qui lui a donné les représentants importamismme par
exemple Léon Bloy. Je développe les idées prin@palqui
formaient les deux piliers de Idodernité catholique

- les reformistes explorent le coeur de |I"homme et
essaient de remplacer |'histoire par |"esthétisma g
peut apporter des nouvelles possibilités dans | dst
voient dans la littérature monothématique la pedie

I"individualité

- les représentants plus rigides sont persuadés que
I"histoire, les sources humaines sont les plus
importantes pour leur identification aussi bien

personnelle qu esthétique
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Le Modernisme catholiqueest resté rigide. Jakub Deml ne
s’est affranchi de son influence qu” au début de feamation

d écrivain.

Il reste impossible de classer la personnalité dkeub Deml.
Son oeuvre est tres spécifigue et on peut dire dakub Deml
représente un cas singulier et sans précédant. @ationne la
difficulté de I"analyse et de I|"explication de lweae de Jakub
Deml, étant motivée par mes symphaties personnepesir cet
auteur. L oeuvre littéraire de Deml est pleine dentradictions et
pour bien comprendre cet auteur il faut le lire ava sensibilité et
la compréhension. Son attitude sociale est difecilfoute sa vie,
Deml luttait pour ses opinions, qui étaient parfoéxagérées et

pleines d"émotions.

Dans le deuxiéme chapitre j'incorpore les conséquences
historiques et culturelles qui ont influencées liee \et I"'0oeuvre de
Francois Mauriac. En France, le catholicisme était courant trés
puissant. La confrontation entre |["époque moderne la foi
catholique a laissé les grandes marques dans leendedpensée de
I"7homme. Je présente les dates historiques impoesamui influent
sur des changements idéologiques et philosophiguesccentue les
tendances littéraires principales des auteurs dajhes avec leurs
divers passions. Les écrivains se posent les gapstirelatives au
mécontentement d’un étre humain dans une époqutabli¢isée. Le

renouveau de la foi chrétienne se forme en plusdendances:
- |"époque du renouveau romantique

- les tendances spirituelles

- la réaction au positivisme et scientisme
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Dans le sous chapitre jouvre le sujet du renouveau
catholique. Il se manifeste par des grandes conwvessdans la vie
intelectuelle, qui sont recueillies dans Revue de la jeuness®us
titre “les récits de conversion“. Jappréhende eettendance
massive a la conversion comme un phénomene etgxgique |I"im-

portance dans le sous chapitre suivant.

Je traite les aspects importants de la liaison enér Bohéme
et la France. Je mentionne Josef Florian, I'un dieterateurs
tcheques, dont le mérite en matiére des relatioasdo-tchéques est

indiscutable.

Jintroduis la biographie de Francgois Mauriac et passe

ensuite a son oeuvre. Je donne I"'exemple des spjétdégiés:

- la question de la foi

- I"amour comme le sujet principal de I"oeuvre engier

- la relation compliquée entre le bien et le mal - la
dualité de I"'homme

- le péché comme la partie intégrale de I"ame

J'ajoute les relations amicales de Francois Maurgadndré
Gide. Je développe la problématique de l'inquietufe apparait

dans I'oeuvre et dans le personnage de Francoisridau

Le troisieme chapitre est consacréa un travail plus
analytique. J'essaie de présenter Jakub Deml ehdgeia Mauriac
comme les écrivains qui ont travaillé avec les mémsujets
littéraires, néanmoins ils les ont concgus différeemh Je me
concentre sur les sujets principaux de leurs oesivrde mets en

cause leur personnalité et je me pose la questiensavoir, quels
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sont les motifs communs et en quoi ils se transfemtndans les
pensées de ces écrivains. J'introduis la spéc#idi¢s pays dou les
auteurs viennent et je développe cette idée dansoes chapitre

nomméLa position de la nation dans |"'oeuvre des deuxeaus.

Le travail comparatif est appligué surtout dans $eus
chapitre ou jaborde les sujets du peéché et de édw@am Les
réflexions aboutissent vers |'idée que la conceptibe Deml et
Mauriac diverge surtout dans la forme qui est coéatpment
dissemblable. Briéevement, la position de Deml estarsd tout
expressive et celle de Mauriac est plutét classiqlieut cela est
resumé dans le sous chapitre ou je cherche les sipipas visibles

dans |'oeuvre de Deml et Mauriac.

La position contradictoire de Deml et Mauriac s”éstmée au
préalable dans le fait que chacun de ces deux asteaborde
différemment sa mission d écrivain. Pour Jakub Ddmkriture est
une forme de la confession, pour Mauriac elle dsitt@ un message

écrit pour ses lecteurs.

Tous les deux auteurs expriment dans leurs oeulegeombat
éternel entre le bien et le mal, entre "amour &thhine, la passion
et la morale. C’est la forme, la maniére de penspg les
distingues.

Dans mon mémoire je me suis concentrée sur le pméme de
la littérature catholiqgue qui, selon ma propre dpm ne se
manifestera plus jamais sous une forme aussi pur gelle de la

période traitée. Je voulais esquisser les valeuabiEsées qui ont
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influencé les artistes dans cette époque-la. Emsyd voulais
montrer les deux hommes, dont la particularité detse révolter
contre |"attitude officielle de |I"église catholiqued contre |"opinion
publique. Je voudrais mettre en valeur que DemlM#uriac se

battaient pendant toute leur vie contre les prépigé€t contre

I"hypocrisie.
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