Posudek bakalafské prace Obraz otce v soucasné reklamé a jeho reflexe muzi

Bakalafské prace Evy Flidrové se vénuje ceskym reklamam, které vyuzivaji postavu otce, pficemz
jejim cilem je podivat se na to, jak jsou tyto reklamy nazirany muzi.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je poskladana ze
stru¢nych poznatki o reklamé jako takové, o jejich funkcich, o reklamnim jazyku, o jazykovém
obrazu svéta a o obrazu muze a zeny v médiich. Této ¢asti bych vytknul urcitou skicovitost
a mozna az piilisnou povrchnost spojenou s velmi malou az zadnou vazbou na ¢ast praktickou.

Prakticka cast pfedstavuje analyzu péti vybranych reklam. Osobné mi fada véci nenf jasnych.
Autorka pracuje jen s péti reklamami, pficemz uvadi, Ze vybér byl dan jejim subjektivnim
nazorem. Pfi takto nizkém poctu reklam to ani jinak nejde, nicméné by mé zajimalo, jestli se
autorka fidila néjakymi kritérii, nebo jestli vybirala zcela nahodile. Problematictéjsi nez samotny
pocet reklam mi pfijde zvoleny vzorek respondenti. Téch je totiz jenom pét. Z jakého davodu
nepracovala autorka s vétsim vzorkem? Autorka uvadi, ze s kazdym z respondentt pofidila
nestrukturovany rozhovor. To je jist¢ pfipustné, nicméné s takovou metodou je snadno mozné,
ze respondenti vubec nemluvi o tom, co badatele realné zajima. Proc¢ tedy autorka nezvolila
béznéjsi metodu semistrukturovaného rozhovoru? Se zvolenou metodou souvisi 1 vyhodnoceni
ziskanych dat. To je extrémn¢ zkratkovité. Po rozboru kazdé reklamy nasleduje ¢ast ,,Poznamky
respondenta®, kterd je ve vSech péti ptipadech dlouhd jen nékolik malo radka a veelku obecna.
Maly pocet reklam a respondentu tak neni vyvazen do hloubky jdouci, objevnou analyzou. Spise
se mi zda, ze autorka nevédéla, jak analyzu provést.

S tim v$im souvisi nejasnosti ohledné metodologie analyzy reklamnich sdéleni. Zda se mi, ze
rozbory zvolenych reklam jsou ponékud subjektivni a povrchni. Dalo by se fict, Ze autorka
jednotlivé reklamy spise volné komentuje a popisuje, nez néjak systematicky rozebira (srov. napf.
,»otarostlivy otec se diva z okna, jak pfichaz{ jeho dcera, vékem kolem 15 let. Ta vchazi rozezlené
do domu. Jde do svého pokoje, pficemz divak si nemuze nevSimnout jeji zlosti a smutku v
oblic¢eji., anebo ,,Obraz ladén do neutralnich barev. Casto se objevuje kombinace cervené a
modré, coz by mohlo symbolizovat barvy vlajky statu.*). Autorka si sice na zacatku praktické
casti klade otazku, jaké konceptualni metafory lze ve zvolenych reklamach najit, nicméné na ni
vlastné (pokud jsem nic nepfehlédl) neodpovida.

Je vsak tfeba fict, Ze autorka sama v zavéru prace podotyka, ze zvolena metoda nebyla pro dané
ucely pfili§ vhodna, coz svédéi o jeji intelektualni poctivosti.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni, stylové rovnéz. Celkové si myslim, ze v praci
zustalo mnoho véci jen raimcové naznaceno a mnohé by bylo zahodno hloubéji rozpracovat.
Prace nicméné spliuje podminky kladené na bakalafské prace, byt” podle mého nazoru spise
tésné, a navrhuju ji hodnotit znamkou dobfe.
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