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Abstrakt

Obsah bakalaiské prace je zaméfen na syndrom vyhofeni u ucitelt zakladnich Skol.
Teoretickd Cast se zabyva definovanim a historickymi kofeny pojmu syndrom vyhoteni, déale
jeho pfi¢inami, pfiznaky, odliSenim od jinych psychickych stavli a fdzemi. Nasleduje Cast
vénovana uciteli, specifikim jeho profese, zdrojim zatéze a stresu a jeho vztahu k syndromu

vyhoteni.

V empirické casti je pomoci dotaznikové metody BM zjistovana cCetnost syndromu
vyhoteni pedagogti zakladnich Skol s polskym a Ceskym jazykem vyuCovacim v zavislosti na

zakladnich sociodemografickych tidajich.
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Abstract

This bachelor thesis is focused on burnout syndrome among primary school teachers. In the
theoretical part the aim is to define the concept and present its historical roots. Differential
diagnostics is also presented as well as causes, symptoms and phases of burnout syndrome. The
following part is dedicated to the teacher, specifics of his profession, sources of stres and his

realation to burnout.

In the empirical part the BM questionnaire method is used in order to determine the
frequency of burnout syndrome among czech and polish language teaching primary schools

teachers and its dependancy on basic sociodemographic data.
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UvVOoD

Syndrom vyhoteni je v dne$ni spolec¢nosti zaméfené na vykon velmi aktualnim tématem.
Préace hraje v zivoté dospélého jedince vyznamnou roli, avSak neustdle se zvySujici ndroky a
rychly pokrok se mohou stat zdrojem stresu a posléze i syndromu vyhoteni. Jedinec postizeny
syndromem vyhoteni pocituje disledky fyzické a psychické, ale i socialni, které maji vliv na
dal$i osoby Zzijici v blizkosti vyhotelého ¢loveka. Plivodné byl syndrom vyhoteni identifikovan
u pracovnikli pomahajicich profesi, pozd¢ji vSak zacal byt zminovan i v kontextu jinych

zameéstnani.

Tato bakalatska prace se zabyva syndromem vyhoteni u pracovniki specifické pomahajici
profese - ucitelti zakladnich skol. Ucitelské profese bez pochyby patii mezi ta povolani, v nichz
klicovou roli hraji mezilidské vztahy a emoc¢ni vymeéna. Od ucitele se ocekava nejen predavani
védomosti, ale také utvafeni vhodnych podminek pro rozvoj zakt. Osobnost ucitele i jeho
citlivost k potfebam zakd jsou svym zpisobem pracovnim nastrojem a zaroven maji vliv na
profesni uspéchy pedagoga. Specifickym znakem ucitelstvi je ambivalence a s ni spojena
nutnost pohybu mezi péci a srde¢nosti na stran¢ jedné a odstupem, bez kterého je vykon tohoto
povolani téméet nemozny (S¢k, 2000). To vSe klade na ucitele vysoké naroky, které ve spojeni
s kazdodennim tlakem ze strany zaku, kolegli, rodi¢li a vedeni $koly mohou zvySovat riziko

vzniku chronického stresu a syndromu vyhoteni.

Ucitelé navic vstupuji do zivota kazdého z nas. V nasich Zivotech plni roli nejen vzdélavaci
a vychovnou, ale jsou nam i zdrojem podpory. Syndrom vyhofeni tedy nepostihuje jen
pedagoga, ale zprostfedkované ma vliv i na zaky. Negativni vlivy syndromu vyhoteni se tak
mohou projevit ve schopnostech a vykonech zaki, stejn¢ jako na jejich motivaci k dal§imu

studiu.

Co se tyka struktury bakalarské prace, je roz¢lenéna do dvou celkl. V teoretické casti
pojednavam o syndromu vyhoteni z pohledu rtznych teoretickych koncepci. Uvadim zde
historii, definice, pfiznaky i faze tohoto jevu. Dale se vénuji uéiteli, specifikiim jeho profese a

zdrojiim stresu a zatéze, které jsou pro toto povolani specifické.

V empirické ¢asti se vénuji kvantitativnimu vyzkumu, ktery byl proveden pomoci
dotaznikového Setfeni. V ramci mého vyzkumu srovnavam cetnost syndromu vyhoteni s dal§imi
faktory. V této kapitole také formuluji vyzkumné cile a otazky, na které posléze odpovidam a

diskutuji je.



Teoreticka ¢ast



1. Charakteristika syndromu vyhorteni

Jesté predtim, nez byl syndrom vyhofeni poprvé vymezen jako psychologicky jev, byl
mnohokrat popisovan v literatufe. Rush (2007) a Ktivohlavy (2012) dokonce uvadi, Ze zminky
0 pfiznacich syndromu vyhoteni se objevily jiz v Bibli. Existuje tedy nazor, ze fenomén
vyCerpani existoval vzdy a syndrom vyhofeni je jen stary obsah v nové forme. Stock (2010) se
vSak domniva, ze se jednd o novéjsi jev, ktery je dasledkem zmén v pracovni oblasti,

globalizace, demografického rozvoje a rozpadu rodinnych struktur.

Schaufeli a Enzmann (1998) zdiraznuji, ze prvnim, kdo pouzil pojem ,,vyhotfeni“
k vymezeni psychologického jevu byl vroce 1969 Bradley. Navrhl novy zptisob organizace
prace soudnich kuratord, aby tak zamezil vzniku syndromu vyhofeni u zaméstnanct (staff
burnout). AvSak nejvétsi zasluhu pfi zavedeni terminu syndrom vyhofeni mél americky
psychiatr Herbert Freudenberger, ktery se v roce 1974 ve svém c¢lanku ,,Staff Burn-out* vénoval
americkym bezplatnym klinikdm (Hrecinski, 2016; K¥ivohlavy, 1998). V ramci téchto klinik se
zaméfil na pracovniky vénujici se mladistvym narkomantim a po roce u nich zjistil viditelné

vycerpani sil a znechuceni provadénou charitativni praci (Tucholska, 2009).

Hlavni vlna zajmu o tuto problematiku se zvedla na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti.
Kalifornska socialni psycholozka Christina Maslach narazila na pojem burnout, kdyz zkoumala
zpisoby, jakymi se lidé vyrovnavaji se stresujicim zaméstnanim. Zejména se zaméfila na
zdravotnicky persondl, tedy lékatfe, zdravotni sestry, psychiatry a zaméstnance hospict.
Z rozhovorii vyvstala tfi hlavni témata. Za prvé, mnoho zaméstnancti hovofilo o emocnim
vycerpani a ztraté vSech pociti. Za druhé, respondenti si vytvofili negativni obraz pacientl
spojeny s negativnimi pocity smérem knim, a za tfeti, Casto zazivali krizi profesnich

kompetenci, ktera byla disledkem emocniho zmatku (Schaufeli, Enzmann, 1998).

1.1.  Definice pojmu syndrom vyhoreni

Termin syndrom vyhoteni se s postupem ¢asu ujal v Ceské literatufe, mj. mozna také pro
svou blizkost k ptivodni anglické metafofe: ptvodné silné hofici ohenn (angl. ,to burn®),
symbolizujici vysokou motivovanost a aktivitu, u ¢lovéka zasazeného syndromem vyhoteni
pfejde do mimngj§i podoby a postupné uplné vyhoii (,,burned out) (Kebza, Solcova, 2008;
Rush, 2007). Termin ,burnout“ tedy znamena cesky doslova ,vyhotet”, tedy fyzicky,
emociondlné a mentaln¢ se zcela vycerpat (Kfivohlavy, 1998). V cestiné se v soucasné dobé

nejcastéji setkdvame s oznaCenim burnout syndrom ¢i syndrom vyhofeni, méné Casto se
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pouzivaji oznaCeni syndrom vyhasnuti (¢i vyhaslosti). V mé praci budu pouzivat oznaceni

syndrom vyhoteni.

Hartl a Hartlova (2000) v Psychologickém slovniku syndrom vyhoteni definuji jako ztratu
zajmu o profesi ¢i osobniho zaujeti u prisluSnika nekteré zpomdhajicich profesi, coz je

nejcasteji spojeno se ztratou Cinorodosti a poslani.

Vyzkum trvajici jiz bezmadla Ctyficet let zplsobil, ze se tento pojem uchytil na védecké
pude a je vyuzivan mj. v psychologii, sociologii ¢i medicing (Hrecinski, 2016). I ptesto, Ze
Burisch (2000) ptfirovnava snahu definovat syndrom vyhoteni ke snaze vymezeni piesnych
hranic velkého oblaku, se objevilo mnoho pokusii o definovani tohoto jevu. Mezi nejcastéji
uvadeéné patii definice Freudenbergera a Richelsona (1980 in Pines, 2000), ktefi syndrom
vyhoteni popisuji jako stav unavy ¢i frustrace. Pfi¢inou tohoto stavu je zabyvani se nécim
(naptiklad vztahem ¢i zplisobem zivota), co nepfinasi ocekavanou odménu. Definovat syndrom
vyhoteni se pokusil i Myron D. Rush, podle kterého je stav vyhoteni ,,druh stresu a emocionalni
unavy, frustrace a vycerpani, knimz dochazi v diisledku toho, zZe sled wrcitych uddlosti
tykajicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu nebo zaméstnani dotycného jedince neprinese

ocekavané vysledky* (Rush, 2007).

Maslach a Jackson (2000) definuji vyhoteni jako syndrom emocni exhausce,
depersonalizace a snizeného osobniho vykonu, ktery se miize vyskytovat u jedinct pracujicich
urcitym zptsobem s dal$imi lidmi. Emoc¢ni vycCerpani se vztahuje k pocitu emocniho pfetizeni
spojeného s vyraznym omezenim emoc¢nich zasob. Depersonalizace se tyka negativniho ¢i
lhostejného reagovani na lidi, ktefi jsou piijemci sluzeb ¢i pée vyhotelého jedince. SniZzeny

osobni vykon se vztahuje ke snizenému pocitu vlastni kompetence a uspéchti v praci.

Podle Pines a Aronsona (1988) je syndrom vyhoieni stavem fyzického, emocniho a
mentalniho vycCerpani, které je zplsobeno dlouhodobym zabyvanim se emocné¢ té€zkymi
situacemi. Tato autorska dvojice se také pokusila o presné€jsi vymezeni jednotlivych druhd
vyCerpani. Pro fyzické vyCerpani je pfiznané snizeni energie, chronicka tinava a celkova
slabost. Emocni vy€erpani se vyznacuje HH syndromem (pfiznaky bezmoci a beznad¢je, z angl.
helplessness-hopelessness syndrome) a piedstavou, Ze je ¢loveék chycen do pasti. Mentalni
vyCerpani je definovdno negativnim postojem k praci, sama k sob¢ i ke svétu (Ktivohlavy,

1998; K¥ivohlavy, 2012).

Ve svétové literatufe se objevilo mnoho dalSich definic syndromu vyhoteni, které se
v mnohém lisi. Kebza a Solcova (1998) vymezuji pét nasledujicich boda, které jsou obsazeny

ve veétsiné z nich:
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- syndrom vyhoteni je pfedev§im psychicky stav, jenz je doprovazen fadou negativnich
emocionalnich ptiznakli. Mezi tyto pfiznaky lze zatfadit Gnavu, deprese ¢i citové
vycerpani;

- vyskytuje se zejména u profesi, jejichz vyznamnou slozkou je prace s lidmi, ¢i alesponi
kontakt s lidmi a zavislost na jejich hodnoceni;

- tvoii jej fada symptomu v oblasti psychické, socialni a fyzicke;

- klicovou slozkou syndromu je emoc¢ni exhausce, kognitivni vyCerpani a ,,opotfebeni® a
celkova unava;

- vSechny hlavni slozky syndromu vyhoteni jsou dusledkem chronického stresu (Kebza,

Solcova, 1998).

Kftivohlavy (2012) k vySe uvedenym znakdm dopliuje jesté dva nasledujici:

- Vyhoteni se vyskytuje i u jinak zcela zdravych lidi, nejednd se o psychopaty (tzn.
psychologicky nenormalni osobnosti)
- Snizend vykonnost souvisi s negativnimi postoji, nikoliv s nizkou kompetenci ci

nedostatecnymi schopnostmi ¢lovéka postizeného syndromem vyhoieni.

1.2.  Rizikové a protektivni faktory vzniku syndromu vyhoreni

Jednim z prvnich namétd vyzkumu syndromu vyhoteni byly otazky zabyvajici se pfic¢inami
jeho vzniku. Nejdiive se vyzkumnici vénovali vyskytu syndromu vyhoteni hlavné u
zdravotnickych, Skolskych a pomahajicich profesi, ve kterych hraje kli¢ovou roli vycerpavajici
a potencialné stresujici mezilidsky vztah poskytovatel — piijemce sluzby (Koptiva, 2006).
Pozd¢ji se vyzkum rozsitil i na dalsi profese, a to jak zaméstnanecké, k nimz patii napf.
manazefi, piloti, Ufednici, tak na nezaméstnanecké, napt. sportovci, duchovni, atd. (Kebza,
Solcova, 1998). Syndrom vyhoteni se vyskytuje v mnoha oblastech Zivota, véetné partnerskych
vztahti (Kallwasova, 2007; Kiivohlavy, 1998 a 2012), u studentii (Schaufeli a kol., 2002) a u
pacientd (Rush, 2007; Stock, 2010). Proces vyhofivani je ovlivnén mnoha riznymi faktory,
které lze hledat na intrapersonalni, interpersonalni i institucionalni Grovni a zaroven muze
dochazet ke kombinaci téchto tii rovin. Autoii (Honzak, 2013; Kebza, Solcova, 2013;

Kftivohlavy, 1998; Stock, 2010) mezi hlavni pficiny fadi:

- chronicky, té¢Zce zvladatelny stres, velka zatéz a pretiZent;
- priliSna emocionalni zatéz;

- negativni vztahy mezi lidmi a nedostatek socialni opory;
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- vliv prostiedi, pracovnich podminek a organizace prace (vysoké naroky spojené
s neodpovidajicimi pravomocemi a nizkou autonomii pracovni ¢innosti);

- neuspokojeni potieb, nedostatek respektu, uznani a odmeény.

Schaufeli a kol. (2008) uvadi dv€ hlavni pfi¢iny vzniku syndromu vyhoteni. Prvni z nich se
tykéd neustalé pretrvavajici nerovnovahy mezi pozadavky kladenymi na pracovniky a zdroji,
jimiz disponuji. Druhou pfi¢inu Schaufeli a kol. (2008) nachazi v konfliktu hodnot, ktery se
projevuje skepticismem, s jakym zaméstnanci nahlizeji na mise, cile a hodnoty organizaci,
pfiCemz sami vyznavaji odlisné osobni hodnoty nez tato organizace. Konflikt hodnot 1ze najit
také v odlisnostech mezi hodnotami, které organizace navenek deklaruji a hodnotami, jez ve

skutecnosti dodrzuji.

Rizikové faktory souvisi s pfi¢inami vzniku syndromu vyhoteni a lze je rozliSit na vnitFni a
vnéjsi. Pokud se vSak jedinec potyka se syndromem vyhoteni, je to podminéno souhrou obou

téchto rizikovych faktorti (Kallwass, 2007, Rush, 2007; Stock, 2010).

1.2.1. Vnéjsi rizikové faktory

Vnéjsi rizikové faktory lze chapat jako podminky v zaméstnani, kterému se jedinec
ohrozeny syndromem vyhoteni vénuje. Tvoii je i situace v rodiné, vztahy s pfibuznymi a

v neposledni fadé spolecnost, ve které jedinec Zije.

Stock (2010) ve skupiné rizikovych faktord, souvisejicich se zaméstnanim uvadi zvysenou
pracovni zatez, jejimz zdrojem je vysoky tlak na produktivitu a rostouci mnozstvi povinnosti
zaméstnancil. DalSim rizikovym faktorem je nedostatek samostatnosti, ktery pracovnikim
znemoznuje ovlivnéni déni v praci a seberealizaci. Dale nedostatek uznani, ktery se projevuje
nizkou motivaci a nedostate¢nou odménou a také spatny kolektiv, jenz v zaméstnani zpusobuje
konflikty a ma vliv na pracovni atmosféru. Do této kategorie Stock (2010) tadi také
nespravedinost nadtizeného vi¢i zaméstnancim a konflikt hodnot, ktery definuje jako rozdil
mezi osobnimi hodnotami zaméstnance a hodnotami, které vyznava firma. Jeklova a
Reitmayerova (2006) fadi mezi vn&j$i faktory zpusobujici syndrom vyhofeni také vykon
profese, ktera zahrnuje dlouhodobé a opakované jednani (muze jit také pouze o kontakt) s lidmi,
dale snizenou moznost kreativity spojenou s pracovni rutinou a nevytizenosti jakoz i
neuspokojivé bytové nebo finan¢ni podminky. Dalsi pti¢iny vedouci k vyhoteni spatiuji autorky
(Jeklova, Reitmayerova, 2006) v dlouhodobé zatézi vrodin€, napf. nemoci, partnerském
konfliktu. V neposledni fad¢€ se do této kategorie fadi také vlivy spolecnosti, mezi n€z patii jeji
soutézivy charakter, prevratné tempo a snaha nezaostavat za ostatnimi (Jeklova, Reitmayerova,

2006; Rush, 2007).
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1.2.2.  Vnitini rizikové faktory

S pfi¢inami vzniku syndromu vyhoteni Uzce souvisi i vnitini rizikové faktory. Jedna se o
osobnostni a povahové rysy, Casto spolecné vykonnym lidem, ktefi maji k vyhoteni sklony
(Rush, 2007). Jsou vyznamngjsi nez priciny vngjsi a pravé na specifickych osobnostnich rysech
a charakterovych vlastnostech zavisi, jak se jedinec vyrovna s vnéjSimi rizikovymi faktory

(Honzak, 2013).

Stock (2010) mezi osobnostni faktory fadi napiiklad vzorce chovani, jak je popsali
Friedman a Rosenman (1974). Vyssi pracovni nasazeni, soutézivost, ambicioznost a Castejsi
sklon k vyvolavani konflikti mezi lidmi jsou charakteristické pro chovani typu A. Z téchto
divodu je tento typ chovani nachylng€jsi viici syndromu vyhoteni. Protikladem k chovani typu A
je chovani typu B, pro které je charakteristicka nizsi mira agresivity a soutézivosti a vys$i mira
trpélivosti a klidu, coz ptispiva k omezeni rizika vzniku syndromu vyhoteni (Stock, 2010). Do
kategorie osobnostnich rizikovych faktort déale Stock (2010) fadi nizkou odolnost a urcité
osobni zasady a postoje, k nimz patii sklon zvladdat vSe samostatné, tendence k perfekcionismu,
snaha o udrzovani dobrych mezilidskych vztahi za kazdou cenu, dispozice k rychlému

zivotnimu stylu a potteba stale né¢eho dosahovat.

Mezi vnitini rizikové faktory lze také zatadit pfiliSnou pozornost vénovanou cizim
problémtim, kterd se projevuje jako vysokd empatie a nizkd asertivita (Jeklova, Reitmayerova,
2006), pocit, ze je ¢lovek v praci nepostradatelny ustici do ptiliSného nadSeni pro praci (Jeklova,

Reitmayerova, 2006), silné vnimani neuspéchu (Jeklova, Reitmayerova, 2006).

1.2.3. Protektivni faktory vzniku syndromu vyhoveni

V boji se syndromem vyhotfeni jsou rtzni lidé vybaveni odliSnymi osobnostnimi
charakteristikami a lze definovat také faktory protektivni. Kebza a Solcova (2003)

k protektivnim faktoriim vzniku syndromu vyhoteni fadi:

chovani typu B;

- schopnost relaxovat;

- schopnost nepodléhat casovému tlaku, tedy vhodny time-management;
- pracovni autonomie a proménlivost prace;

- odolnost (,resilience) ve smyslu hardiness ¢i smyslu pro koherenci;

- pocit osobni kompetence;

- ego-kompetence;

- self-efficacy, vira ve vlastni schopnosti;
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- percipovana kontrola;

- interni lokalizace kontroly;

- dispozi¢ni optimismus;

- ,flow" —pfijemny proud zazitkl, ktery je vysledkem piiméfenych pozadavki v poméru
k moZnostem jedince a euforicky ladéného zaujeti pro véc;

- socialni opora, pricemz v pfipadé syndromu vyhoteni se jako nejefektivnéjsi jevi opora
ze strany spolupracovnikl stejného postaveni;

- pocit adekvatniho spolecenského a ekonomického hodnoceni;

- pocit osobni pohody (,,well being*), ktery podle E. Dienera zahrnuje zivotni

spokojenost, pozitivni emoce a $tésti.

1.2.4.  Rizikové faktory specifické pro pedagogické povoldani

Rizikové faktory u rtiznych povolani se mohou liSit, protoze riiznad povolani kladou na
jedince odlisné naroky. Maslach (1999) uvadi jako ptiklad rizikovy faktor podpory nadfizeného,
ktery se prokazal jako vyznamny pro vznik syndromu vyhoteni u zdravotnich sester, ale nehral
vyznamnou roli pfi vzniku vyhofeni u uciteld. Autorka tuto skuteCnost vysvétluje rozdily
v definicich pracovnich roli, napt. ucitelé pracuji samostatné a bez ptimého dohledu castéji nez

zdravotni sestry (Maslach, 1999).

Tti kategorie rizikovych faktorti specifickych pro ucitele rozlisila Chang (2009). Prvni
kategorii tvoti faktory individuadlni, které odpovidaji na otazku, kdo je zasazen syndromem
vyhoteni. Do druhé skupiny autorka zatazuje organizacni faktory, které popisuji to, co
zpisobuje vyhoteni u ucitelt. Posledni skupinu tvoti transakcni rizikové faktory, které jsou
specifické v tom, ze zrcadli interakci mezi faktory organizacnimi a individudlnimi. Hrecinski
(2016) se na zédklade této kategorizace pokusil o usporadani korelatli syndromu vyhoteni. Do
individualni kategorie zatradil sociodemografické (v€k, pohlavi, délka praxe, stav, uroven
ziskaného vzdé€lani) a osobnostni charakteristiky ucitelii (napf. sense of coherence, hardiness,
copingové strategie, locus of control ¢i self esteem atd.). Do skupiny organizacnich faktort patti
konflikt roli, nejednozna¢nost role, pracovni pfetizeni, atmosféra ve tfidé, podileni se na
rozhodovani o ¢innostech skoly, socialni opora. Dale sem patfi prace ve skupiné vyhotelych
uciteld (burnout contagion), typ Skoly (Hrecinski uvadi napt. vyzkum Byrne (1999), ve kterém
autorka poukazala na fakt, ze ucitele stfednich Skol vykazuji siln€j§i pfiznaky syndromu
vyhotfeni nez ucitelé zakladnich skol), lokalizace Skoly, vyuCovany predmét. Do posledni
kategorie transakénich faktorti autor zafadil stres v praci, piesvédCeni o vlastni uditelské

kompetenci a emocionalni praci (emotional labor) (Hrecinski, 2016).
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I prostiedi, v némz je vykonavana ucitelska profese je specifické a objevuji se v ném
konkrétni faktory pfispivajici ke vzniku syndromu vyhoteni u ucitell. Mezi né lze zatadit
napiiklad znevazZovani ucitelského povolani (snizovani socidlniho statutu ucitelir)
prostfednictvim rozporuplného vniméni ucitele zaky, rodinou i celou spolecnosti (Auger,
Boucharlat, 2005), dale pochybnosti o hodnoté vzdelani, mezi néz se tadi jak pochybnosti o
obsahu vyucované latky, tak i pochybnosti o uzite¢nosti prace ucitele. Rizikovym faktorem je
také odmitani autorit Zaky, v jejichz chovani se promita snaha mladych lidi osvobodit se od
autorit, coz se promita i do Skolniho prostfedi a ma negativni vliv na ucitele, ktery ztraci svou

autoritu (Auger Boucharlat, 2005).

Dalsi piiginy autofi (Auger, Boucharlat, 2005; Priicha, 2002; Stock, 2010; Svingalova,
2006) oznacuji jako instituciondlni. Mezi n¢ tadi nedostatky v fizeni skol, zmény vzdélavacich
projektd, vysoky pocet problémovych zakl ve tfidach, nedostatek pomoci mezi kolegy, vysokou
hladinu zvuku, rychle pfibyvajici administrativa, feminizace $kolstvi, naruSend komunikace

v pedagogickém sboru, nedostatecné finanéni odmény a ¢asovy stres uciteld.

1.3.  Pfiznaky syndromu vyhoreni

Na symptomy syndromu vyhoteni Ize nahlizet z mnoha uhlt pohledt a odbornici pfiznaky
tfidi do odlisnych kategorii. AvSak Kftivohlavy (2012) podotyka, Ze z vyhoteni se vylucuji
ptipady, kdy néktery z pfiznakl, jez budou uvedeny dale v této podkapitole, je zplsoben
psychiatrickym onemocnénim, nedostateCnou kvalifikaci, monotéonni praci ¢i rodinnymi

problémy, které se promitnou do zaméstnani.

Ku ptikladu Myron D. Rush (2007) rozliSuje dva druhy symptomt vyhoieni — vnéjsi a
vnitini. Mezi vnéjsi symptomy tadi situaci, kdy aktivita jedince vzristd, ale jeho produktivita
zustava zpocdtku stejnd. S narustajici vyCerpanosti se jiz nedostavuji ocekavané vysledky, a tak
jedinec zvySuje svou aktivitu, aby nezaostaval za ostatnimi. Jedinec ve vyhotelém stavu také
trpi podrazdenosti z véci, které mu nikdy predtim nevadily. Vyhoteli 1idé se roz¢iluji na sebe,
na druhé, a pokud jsou kiestany, zlobi se i na Boha. Dal§im vnéj$im symptomem je neustala
fyzicka unava. Ztratu energie v citové i télesné oblasti proziva kazdy, kdo se ocitne ve stavu
vyhoteni. Poslednim vn&j§im symptomem je neochota riskovat. Misto aby se vyhoteli lidé
postavili pracovnim problémum tvafi v tvar, maji ochotu prchnout, uniknout z dosahu ostatnich
lidi, pratel a ukryt se pied zbytkem svéta. Tendence k riskovani, soutézivosti a vyhledavani
novych podnétii jsou piirozené pro vysoce vykonné jedince. Vnéjsi symptomy jsou viditelné a
tudiz snadné&ji pozorovatelné a byvaji prvni znamkou, Ze se Clovék ocitl ve stavu vyhoteni

(Rush, 2007).
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Prvnim vnitinim symptomem, ktery Rush (2007) zminuje, je ztrdta odvahy, kterd je
zaroven pri¢inou neochoty riskovat. Dals§im ptiznakem je ztrdta osobni identity a sebeuicty, ke
které dochazi, kdyz si ¢lovék uvédomi, ze jiz neni schopen podavat stejné vykony jako diive.
Jakmile se ztrati vykonnost a Gspéchy, vytraci se i osobni identita a sebetcta. Vyhoteli lidé také
ztraceji objektivnost a zacinaji se rozhodovat na zakladé svych pocitil, coz je také jednim
z dtivodti poklesu jejich vykonnosti. Casto je pro né obtizné uinit rozhodnuti a toho se dret,
proto se ostatnim lidem zdaji nestali. Dal§im vnitinim symptomem je emocionalni vycerpanost,
vyhotely jedinec neni schopen celit svym povinnostem a nemtize se vyrovnat s kazdodennim
tlakem a situaci v zaméstnani. Jediné, co si pieje, je odejit na opusténé misto a tam zlstat.
Poslednim pfiznakem syndromu vyhofeni je zména postoji z pozitivnich na negativni.
V konec¢né fazi vidi Zivot v Cernych barvach a kazdy problém ¢i neuspéch jen negativni postoje
posiluje. Vnitini symptomy lze na zacatku tézce vypozorovat, avSak pro ucel stanoveni

diagndzy poskytuji presné udaje (Rush, 2007).

Kebza a Solcova (2003) &leni piiznaky syndromu vyhoteni podle tif urovni, na nichz se
nachazeji, tedy na urovni psychické, fyzické a na trovni socialnich vztahd. Na psychické irovni
se u lidi zasazenych syndromem vyhoteni objevuje pocit, ze jejich usili trva jiz ptili§ dlouho a
efektivita jejich snazeni neodpovidd vynaloZzené namaze. Také vyrazné pocituji dusevni
vycerpani, zejména emocionalni a kognitivni, spolu se ztrdtou motivace. Objevuji se pocity
deprese, bezcennosti, negativismus, cynismus a hostilita k osobam v préci. V neposledni fadé se
na psychické trovni projevuje také ztrata zajmu o profesi, sebelitost, redukce ¢innosti na rutinni
postupy. Na fyzické urovni se u Clovéka postizeného syndromem vyhoteni mizeme setkat
s celkovou unavou, bolestmi hlavy, trdvicimi a dychacimi obtiZemi, poruchami spanku a
zvySenym rizikem zavislosti jakéhokoliv druhu. Na turovni socidlnich vztahu trpi vyhotela
osoba tutlumem sociability, nezdjmem o hodnoceni druhych osob, nechuti k vykonavani profese,

nizkou empatii a nariistanim konflikti (Kebza, Solcova, 2003).

Syndrom vyhoteni se miiZe projevovat mnoha rGznymi pfiznaky a obtizemi. Poschkampf
(2013) ptiradil charakteristické symptomy CEtyfem urovnim prozivani. Na fyzické urovni se
projevuje ztrata energie, oslabeni imunitniho systému, problémy skrevnim obéhem a
zazivanim, Casté bolesti hlavy a ztuhlé Sijové svaly. Na kognitivni urovni se objevuji symptomy
jako sniZzena schopnost mysleni, napt. slaba koncentrace a pamét’, dezorganizace, nepfesnost i
neschopnost plnit komplexni ukoly. Symptomy v emocni oblasti se projevuji narusenym
negativnim citovym stavem. Do této kategorie je zatazeno emo¢ni vyCerpani, ale také antipatie
vaci klientim a defenzivni pfistup vic¢i nim. Dal§imi pfiznaky na emoc¢ni Grovni jsou snizena
sebeucta, pocity bezmoci, zoufalstvi, frustrace, deprese. To v§e mize vést aZ k sebevrazednym

skloniim. Jako posledni je uvedena urovern chovdni. Symptomy vyskytujici se na této urovni

zahrnuji napf. upadek nadSeni, cynismus, apatii ¢i naopak zvysenou agresi, konflikty s blizkymi
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osobami a zvySenou konzumaci alkoholu ¢i drog. Poschkampf (2013) vSak na zavér podotyka,
ze vyse uvedené symptomy se nemusi objevit u postizené osoby soucasné, ale vyskyt jednoho

symptomu zvysuje pravdépodobnost vyskytu dalsich.

Ptiznaky syndromu vyhofeni charakteristické pro profesni skupinu uciteli sledovaly
autorky Brock a Grady (2000). Na zaklad¢ vlastniho vyzkumu vymezily pét skupin, do kterych
patii symptomy fyzické, intelektualni, emociondlni, socialni a duchovni. Do kategorie fyzickych
symptomd, kromé jiz vySe zminéné bolesti hlavy, problémt s krevnim obéhem a zazivanim,
autorky tadi typické ptiznaky chronické unavy, napf. ucitelé se citi unaveni jiz na zacatku
pracovniho dne a chybi jim sily k tomu, aby se postavili pted zaky a realizovali ucebni osnovy.
Také s vétsi pravdépodobnosti podléhaji riznym uraziim. Mezi intelektudlni symptomy patii
problémy s rozhodovanim a soustiedénim. Vyhoteli ucitelé jsou méné kreativni a maji také
problémy s paméti, coz se projevuje nedodrzovanim termintl a slibti a v neposledni fadé také
v nedislednosti pii vymahani plnéni ukold zaky. Z emociondlniho hlediska jsou ucitelé, ktefi
trpi vyhofenim, neklidni a nervozni, citi se byt zahlceni praci a vini z toho sebe i dalsi blizké
osoby. Pocit'uji zhorSeni vlastni nalady a to vede ke snizeni jejich sebevédomi a naopak ke
zvyseni pocitu odcizeni. V socidlni oblasti vyhoteli ucitelé omezuji kontakty s zédky i svymi
kolegy na nezbytné minimum. Jsou méné empaticti, neangazuji se pifi feSeni problémil svych
zakli a jsou méné tolerantni kjejich nespravnému chovani. V rozhovoru maji sklony
k nevhodnym komentaiim a Skodolibé kritice zakd. Do posledni kategorie duchovnich
symptomid syndromu vyhoteni u ucitelii autorky fadi zpochybnéni vlastniho systému hodnot a
smyslu pedagogické préce. Je také otfesena jejich divéra k druhym a nadéje na zménu vlastni

situace. Vérici osoby maji sklony k pfehodnocovani svého dosavadniho vztahu s Bohem.

1.4.  Pfibuzné psychologické modely a onemocnéni

Svétova zdravotnickd organizace v mezinarodni klasifikaci nemoci a souvisejicich
zdravotnich problémii nedefinuje vyhofeni jako nemoc, nybrz jako stav. Pro nemoc je totiz
charakteristicky vyskyt symptoml ve stale se vracejici konstelaci poétii a prubéhd a to je u
syndromu vyhoteni splnéno jen castecné (Poschkampf, 2013). Proto je vyhoteni zatazeno do
doplitkové kategorie diagnoz (Stock, 2010). Jelikoz je mnoho symptomi vyhoteni podobnych
symptomim jinych psychologickych modeld a onemocnéni, uvadim v této kapitole pribuzné
poruchy a jejich odliSnost od vyhoteni, jak je uvadéji autofi Ktivohlavy (2012), Poschkampf
(2013) a Stock (2010). Podobnosti se daji zndzornit pfi srovnani se stresem a stresovymi
poruchami, psychogenni depresi, neurastenii, inavou, odcizenim, pesimismem ¢i sekundarni

traumatizaci.
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Stres, stejné jako vyhofeni, je nasledkem trvalé emoéni zatéze, zazitku nelspéchu a
dlouhodobgjsiho pretézovani (Poschkampf, 2013). Dle Kiivohlavého (2012) je stres napétim
mezi tim, co ¢loveéka zatézuje (stresory) a zdroji pro zvladnuti zatéze (salutory), kterymi jedinec
disponuje. Vyhoteni se od stresu li§i tim, Ze vyhotet mize jen ten, kdo pfichazi do styku
s druhymi lidmi a je intenzivné zaujat svou praci, zatimco stres je pfitomen ve v§ech ¢innostech
(Ktivohlavy, 2012). Jak jiz bylo diive zminéno (viz podkapitola 1.2.), k vyhoteni dochazi
v dusledku chronického stresu (Stock, 2010).

Deprese se vyznacuje kombinaci nete¢nosti, nezajmu, smutnych nalad a urcitych t€lesnych
poruch (Poschkampf, 2013). Muze byt vedlejsim pfiznakem vyhoteni, miize se vSak vyskytovat
i samostatn¢ mimo né&j. Vhodnou lécbou pro vyhoteni je hledani smysluplnosti Zivota (napf.
pomoci logoterapie Ci existencialni psychoterapie), které se kvalitativné 1i$i od 1é¢by deprese,
kterou lze 1écit farmakoterapeuticky (Kftivohlavy, 2012). Depresivni nalady uzce souviseji
s procesem vyhoteni. Zatimco deprese z vyCerpani ¢i neuroticka deprese (porucha, ktera vznika
nasledkem zcela nebo cCastecné potlacenych konfliktl) mohou vzniknout ze situaci mimo

profesni kontext, je vyhoieni nerozlu¢né spjato s profesni ¢innosti (Poschkampf, 2013).

Ohromnou podobnosti s vyhofenim se vyznacuje neurastenie, pro kterou jsou piizna¢né
pocity neschopnosti podavat vykon, podrazdénosti, nerozhodnosti, poruchy soustiedéni a
vycerpani (Poschkampf, 2013; Stock, 2010). Z télesnych potizi potom lze zminit poruchy
traviciho ustroji, ztuhlost $ijovych svall a bolesti hlavy. Osoby postizené neurastenii si stézuji
na ubyvajici té€lesnou a duSevni pohodu, podrazdénost, cynismus a flegmati¢nost, které jsou
doprovazeny ubyvajicim vykonem a efektivitou. Rozdil mezi vyhofenim a neurastenii je
zfetelny hlavné v pfifazeni vyhoteni pomahajicim profesim a jejich zvlastnostem (Poschkampf,

2013).

Vyhoteni se poji s tnavou, pro kterou je specificka jeji tizivost a bezvychodnost. Obecné
ma vsak unava vztah spiSe k fyzické zatézi a je mozné€ se z ni dostat odpocinkem, u vyhoteni je
jevem veskrze negativnim. Do skupiny negativnich emocionalnich zazitki patfi 1 odcizeni
(alienation), které Durkheim definoval jako ztratu ptijatelnych socidlnich norem, které by
mohly fidit lidské jednani a hodnoty. Pocity odcizeni a existencialni neuréza se objevuji
v posledni fazi vyhoteni. Odcizeni se vSak, na rozdil od vyhoteni, vykytuje i u lidi, pro které to,
co délali, nebylo smyslem jejich zivota. Existencialni neur6za se vyznacuje chronickymi pocity
zplanéni Zivota a beznadgje, které se u vyhotelého jedince objevuji az na konci tohoto procesu,

kdy veskera jejich snaha selhala (Ktivohlavy, 2012).

Pfibuznost mezi vyhotenim a sekundarni traumatizaci vidi Poschkampf (2013) v urcitych
symptomech, jako napt. podrazdénost, poruchy spanku ¢i antipatie vic¢i klientim. Sekundarni

traumatizace miiZze vzniknout, kdyz se ¢lovék snazi pomoci traumatizované osob¢ a je zasazen a
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8%

prubéhu, ktery mlze u vyhoteni trvat nekolik let, ale u sekundarni traumatizace 1ze dohledat

presny spousté¢ a okamzik (Poschkampf, 2013).

Pti odliSovani syndromu vyhoteni a ptibuznych poruch je uzite¢na znalost péeti zasadnich
prvki syndromu vyhoteni, které vymezili Maslach a Schaufeli (1993). Ptiznaky vyhoteni podle

autoru:

- maji povahu dysforickych symptomd, napt. psychofyzické a emocionalni vyCerpani,
pocit unavy a depresivni nalada;

- tykaji se predevsim psychické oblasti a oblasti chovani, fyzického zdravi se tykaji
méng;

- jsou propojené s kontextem zaméstnani,

- objevuji se u osob, u kterych nebyly dfive zjistény psychosomatické poruchy;

- sniZeni pracovni efektivity je diisledkem negativnich postojii a chovani jedince.

1.5. Faze syndromu vyhoieni

Sledovani toho, co vzniku syndromu vyhotfeni napomohlo, mize byt cestou k pochopeni
procesu vyhotivani. Umoznuji to naptiklad longitudinalni, systematicky zpracované studie, téch
vSak zatim mnoho nevzniklo. Proto psychologové, pro upfesnéni toho, co se dé&je predtim, nez
se objevi vyzraly syndrom vyhoteni, vyuzivaji rozhovort s jedinci, ktefi se jiz ve stavu vyhoteni
nachdzeji (Kfivohlavy, 2012). V odborné literatufe lze najit rozdily v poctu fazi syndromu
fazi, které vyplyvaji z detailn€jSiho popisu ¢i vzajemného prolinani jednotlivych stadii (Kebza,
Solcova, 2003; Poschkampf, 2013; Stock, 2010). Odbornici se vSak shoduji v tom, Ze se jedna o
proces plizivy a dlouhodoby, ktery se neobjevi z niceho nic (Poschkampf, 2013).

V nasledujicich podkapitolach proto uvadim cCtyfi prfistupy ke stanoveni fazi syndromu
vyhoteni. Prvnim je &tyifazovy model Christiny Maslach (Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy,
2012), dalsi je petifazovy model Thomase Poschkampfa (2013), nasleduje cyklus vyhoteni
podle Freudenbergera, jenz ¢ita dvanact stadii (Kfivohlavy, 2012; Poschkampf, 2013) a nakonec
uvadim proces vyhoteni podle Henninga a Kellera (1996), kteti svij model specifikovali pro

ucitelské povolani.

20



1.5.1.  Ctyifazovy model vyhoteni dle Christiny Maslach

Syndrom vyhoteni neni statickym jevem, ale procesem, ktery ma svij zacatek, prubch a
vysledny stav. Americka psycholozka Christina Maslach sestavila ¢tyffazovy model procesu
vyhoteni, ktery uvadi K#ivohlavy (2012). Prvni faze je charakteristicka idealistickym nad$enim,
které provazi pret¢zovani. V druhé fazi prichazi emocionalni a fyzické vycCerpani.
Dehumanizace druhych lidi jako obrana pfed vyhotenim je specificka pro tteti fdzi procesu.
Ctvrta faze, tzv. terminalni stadium, ssebou nese stavéni se proti vSem a proti vSemu,

lhostejnost a nezdjem (Kebza, Solcova, 2003; Kiivohlavy, 2012; gvingalové, 2006).

1.5.2.  Pétifazovy proces vyhoieni dle Thomase Poschkampfa

Poschkampf (2013) chdpe vyhoteni jako proménlivy proces, pfi némz na sebe ptisobi
vnitini postoje a reakce a vné€jsi pozadavky. JelikoZ vymezuje osobnost jako dilezity faktor pro
vznik vyhoteni, jsou spoustéCi prvni fize procesu vyhoteni nadseni, oCekavani a osobni
angazovanost. Ve druhé fazi ptichdzi Sok zpraxe, tedy idealizovany obraz nardzi na
neuspokojivou realitu. Prvni reakci je jeSté snaha dosdhnout vytyCenych cili intenzivnéj$im
usilim, avSak nasleduje deziluze a zahotknuti viici praci. V této fazi se mohou objevit depresivni
nalady ¢i agresivni chovani. Pro tfeti fazi je specificka unava, ktera je zptisobena nadmérnym
mnozstvim prace, strukturalnimi nedostatky v organizaci a otiesenym sebepojetim. Vyhoteni je
proto (neefektivni) odpovédi na stres a zatéz. Ve Ctvrté fazi se u jedince postizeného
syndromem vyhoteni projevuje skleslost. Dochazi ke zplosténi emocionalniho Zivota, sniZuje se
schopnost pocit'ovat radost, soucit, sexualni vzruseni atd., coz ma dopad na rodinné a partnerské
souziti, mize dojit az ke zhrouceni té€chto vztahti. Nasleduje posledni, pata faze, pro kterou je
piiznacna existencialni beznadéj. Pribyva psychosomatickych obtizi, napf. bolesti hlavy,
poruchy spanku ¢i srdecniho rytmu, zazivaci problémy. Tyto potiZze spojené s otfesenym
sebepojetim a hrozici ztratou emocionalni podpory ze strany kolegti, rodiny, ptatel a partnera

mohou vést az k existencialnimu zoufalstvi.

1.5.3.  Cyklus vyhoreni podle Herberta Freudenbergera

Z cyklu vyhoteni, jehoz autorem je Herbert Freudenberger je patrné, Ze jedna osoba mutze
cyklem vyhoteni projit n¢kolikrat v zivoté. Pokud ¢lovék nezméni zakladni zptisoby chovani a
postoje, mize se opét dostat do cyklu vyhofeni. Dvanact stadii cyklu vyhoteni podle

Freudenbergera uvadi Poschkampf (2013):
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nutkani prosadit se

intenzivni nasazeni

drobné zanedbavani vlastnich potieb;
potlaceni konfliktl a potieb;

nova interpretace hodnot;

intenzivni popirani vyskytujicich se problémt;
stazeni se;

pozorovatelné zmény chovani;

A S AN A

depersonalizace/ztrata citu pro vlastni osobnost;

_
e

vnitini prazdnota;

—
—

deprese;

12. uplné vycCerpani z vyhoteni.

U tohoto procesu vSak neni nutné, aby prob&hl az do konce. Prib¢h je mozné prerusit
vlastni iniciativou, napf. zménou zaméstnani, zménou pracovni napln¢ nebo zménou chovani

(Poschkampf, 2013).

1.5.4. Proces vyhoreni u ucitelii podle Henninga a Kellera

Podle Henninga a Kellera (1996) probiha u ucitelt proces, jehoz vyvrcholenim je vyhoteni,

v né€kolika fazich:

- prvni faze, tzv. faze nadSeni, se u uclitell vyznacuje vysokymi idealy a velkou
angazovanosti pro $kolu a zaky.

- nasleduje faze stagnace, ve které se idealy nedafi realizovat a pozadavky skoly, rodi¢u
a vedeni Skoly zacinaji ucitele obtézovat.

- ve fazi frustrace se ucitel nachazi, kdyz zacina vnimat zaky negativné, na kazenské
problémy ve zvySené mife reaguje donucovacimi prostiedky a Skola je pro néj velkym
zklamanim.

- Dalsi je v procesu vyhoteni faze apatie. V této chvili jiz mezi ucitelem a zaky panuje
neptatelstvi. UcCitel se vyhyba aktivitdim i odbornym rozhovorim a délad jen to

nejnutnéjsi.

1.6.  Skupiny se zvySenym rizikem vzniku syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo vySe zminéno, vyhoteni hrozi pfedevsim lidem, ktefi vstupuji do zaméstnani

vysoce motivovani. O¢ekavaji, Ze jim prace poskytne smysl zivota a pokud se objevi unava a

22



vyhofeni, maji pocit, ze selhali (Bartova, 2011). Syndromem vyhofeni byvaji nejcastéji

postiZzeny nasledujici profese:

- zdravotni persondl — Iékafi, zdravotni sestry, ale i zubni lékafi (Bartova, 2011;
Kftivohlavy, 2012)

- psychologové, psychiatii a psychoterapeuti (Bartova, 2011; Ktivohlavy, 2012)

- socialni pracovnici na vSech urovnich a ve vSech zafizenich (Bartova, 2011;
Kftivohlavy, 2012)

- ucitelé vSech stupiii (Bartova, 2011; Kiivohlavy, 2012)

- pracovnici v napravnych zatizenich pro dospélé i mladistvé (Bartova, 2011; Kiivohlavy,
2012)

- policisté (Bartova, 2011; K#ivohlavy, 2012)

- manazeti a podnikatelé (Bartova, 2011; Ktivohlavy, 2012)

- zurnalisté, politici, duchovni, vedouci pracovnici vSech stupit atp. (Kt¥ivohlavy, 2012)

Riizné profesni skupiny lze také srovnavat na zakladé ¢etnosti vyskytu syndromu vyhoieni.
Takové srovnani provedl napiiklad Schaufeli (2007) pro Nizozemsko. Mezi sedm profesnich
skupin, které jsou nejvice dotCeny syndromem vyhoteni, zatadil zavodni lékare (11 %),
psychiatry (9 %), ucitele (9 %), obvodni 1ékate (8 %), zdravotni sestry (8 %), porodni asistentky
(7 %) a socialni pracovniky (7 %). Naopak relativné nizkou Cetnost vyhoteni zjistil u policisti
(1 %), pracovnikii hospicli (2 %), onkologickych zdravotnich sester a sester na jednotkach
intenzivni péfe (2 %), u osob pracujicich s mentalné¢ postizenymi (2 %) a vézenskych
pracovnikii (3 %). Schaufeli (2007) se domniva, Ze tyto vysledky mohou byt nasledkem selekce
v téchto profesich, diky které se na tyto pozice dostavaji osoby, které jsou nejlépe uzptsobeny k
jejich vykonu (napf. jedinci skorujici vysoko na skale neuroticismu vypadavaji z vybérového

fizeni, pfi¢emz neuroticismus pozitivné koreluje s vyhotenim).

Awa, Plaumann a Walter (2010 in Hrecinski 2016) na zaklad¢ dostupné literatury uvadéji,
ze syndromem vyhofeni je postizeno 27 % lékatd ve Spojenych Statech a 20 % Iékait
némeckych. Dale uvadéji, Zze ve skupiné némeckych ucitelti bylo vyhotelych 30 % pedagogt, a
podle nékterych vyzkumu az 40 %. Hakanen, Bakker a Schaufeli (2006 in Hrecinski, 2016) zase
pro profesni skupinu uciteld ve Spojenych Statech uvadéji cetnost vyhoteni od 5 % do 20 %.
Podle vyzkumu, ktery probéhl ve Finsku, trpéli ucitelé vyssi Cetnosti vyhoteni, nezli tomu bylo

u jinych pomahajicich profesi (Hakanen, Bakker a Schaufeli 2006, in Hrecinski, 2016).
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2. Vztah syndromu vyhoreni a ucitelské profese

Syndrom vyhoteni se ve skolstvi vyskytuje v mimotadné vysoké mife. Postihuje ucitele a
ucitelky vSech stupniil, pficemz se zd4, ze ucitelé zakladnich a stfednich §kol jsou ohrozeni
nejvice (Hrecinski, 2016; Kftivohlavy, 1998). Ve vys§i mife mu také podléhaji ucitelé
odborného kolstvi a uitelé specialni pedagogiky (K¥ivohlavy, 1998). Casto se jedna o nejlepsi
ucitele, kteti do zaméstndni nastupovali s pfedstavou, Ze budou zakiim pomahat na jejich cesté
za poznanim. Ti, kdyz se poté stfetnou s realitou — malym zajmem zakd, nedostatkem
kazeniskych prosttedkli, neporozuménim s kolegy a vedenim — za¢nou postupné vykazovat prvni

ptiznaky psychického vyhoteni (Ktivohlavy, 1998; Vasutova, 2007).

Ucitelstvi je jednou tzv. pomahajicich profesi, pro které je pfiznacny Casty a uzky profesni
kontakt s lidmi. I pfes to, Ze se syndrom vyhofeni neomezuje pouze na tyto profese, v zadné jiné
skupiné se symptomy vyhofeni neobjevuji s takovou pravidelnosti a intenzitou (Poschkampf,

2013).

2.1.  Vymezeni ucitelské profese

Pricha (2002) uvadi definici ulitele podle mezinarodniho tymu expertt OECD, ktera je
mezindrodné uznavana: ,ucitelé (teachers) jsou osoby, jejichz profesni aktivita zahrnuje
pfedavani poznatki (transmission of knowledge), postoju a dovednosti, které jsou specifikované
ve formalnich kurikularnich programech pro zaky a studenty zapsané do vzdélavacich instituci.
Kategorie ugitel zahrnuje pouze pracovniky, kteii piimo provadéji vyudovani zakd. Reditelé
Skol, ktefi nemaji vyucovaci tivazek, nejsou zapocitavani mezi ucitele.” (Education at a Glance:
OECD Indicators, 2001, s. 309-400, in Priicha, 2002, s.21). Pricha (2002) v ramci této definice

poukazuje na tii zasadni koncepty:

- aktivita — mezi ucitele jsou definici zafazeni jen ti, ktefl vykonavaji pfimo
vyucovaci ¢innosti.

- profesionalita — osoby, které pracuji ve vzdélavacich zafizenich, ale nevyucuji, jsou
z definice vylouceny.

- vzdélavaci program — mezi ucitele nejsou zahrnuti ti, ktefi nevyucuji zaky (napf.

Skolni knihovnici, psychologové atd.).

V soucasné dobé je Skolstvi slozity proces, ktery se rozviji na rdznych arovnich. Lze
rozlisit preprimarni (mateiské Skoly), primdrni (zakladni Skoly), sekunddarni (stiedni Skoly) a

terciarni (vysoké Skoly) uroven vzdélavani. Na prvnich tfech Urovnich vzdélani se ucitelé

24



vénuji hlavné vychovné-vzdélavaci ¢innosti, ktera ma za tkol zprostiedkovat zakim védomosti
a dovednosti. Ucitelé piasobici na terciarni Grovni se vénuji také védecko-vyzkumné Cinnosti

(Trendova, 2008).

2.2.  Specifika ucitelské prace

Vasutova (2007) vymezuje tfi etapy vyucovaci Cinnosti ucitele: projektovani, vyucovani a
hodnoceni. V rdmci projektovani ucitel promysli vyucovaci strategie v konkrétnich vyu€ovacich
podminkéch. Vysledkem je tematicky plan a pfiprava na vyucovaci hodinu, které jsou v souladu
se Skolnim vzdéldvacim planem. Vyucovani je praktickym provedenim projektu ve formé
interakce ucitel-zaci, kterd probiha nejcastéji ve Skolni t¥ide€, v urcité struktufe socidlnich vztaht
ve tfid€, s urCitou vyuCovaci strategii. Ucitel usiluje o dosaZzeni projektovanych cili pomoci
didaktickych prostiedkli. Kone¢nou etapou vyucovaci €innosti je hodnoceni, které je zpétnou
vazbou pro zaky i ucitele. Na zaklad¢é reflektivniho posuzovani mtize ucitel projektovat dalsi

vyuovani.

Kromé vyse uvedenych tii vyucovacich ¢innosti, Vasutova (2007) uvadi jeste dalsi profesni
¢innosti ucitele, které jsou specifické pro ucitelskou praci. Patii zde vedeni tFidy a vychovna
prdce, které spadaji do kompetenci tfidniho ucitele. V analyzach je tato ¢innost hodnocena jako
stale ndro¢né;jsi, a to z divodu meénici se zakovské populace, systému hodnot a zpisobu zivota
spole¢nosti. Soucasti profesniho vykonu ucitele jsou i doplnkové Cinnosti. Konzultacni ¢innost
plni funkci diagnostickou, poradenskou a informativni a je postavena na setkavani se a
rozhovory s zaky a jejich rodi¢i. Koncepcni c¢innost zahrnuje tvoreni Skolniho kurikula, dale
také vytvareni inovativnich projekti vyucovani, zmény systému hodnoceni zaki, zmeny fizeni a
organizace $koly apod. Pedagogickou praci uitele doprovazi také administrativni cinnost, tedy
vedeni zaznam® o prospéchu zakd, vykaznictvi a korespondence atp. Ucitelé se také vénuji
operativni ¢innosti, ktera zahrnuje organiza¢ni praci na Skolnich akcich nebo mutize byt soucasti
pracovnich povinnosti (dozory o prestavkach, suplovani). Pro ucitele je také typickou aktivitou
styk s verejnosti, ktery umoznuje zapojeni ucitelll do vetejného Zivota a sebevzdelavani, které

ma rozhodujici vyznam pro zkvalitilovani vyu€ovani (VaSutova, 2007).
Specifi¢nost prace uditele se tedy vyznacuje:

- rozmanitosti profesnich ¢innosti;
- jejich soub€hem;

- casovym vymezenim;

- psychickou naro¢nosti;

- odbornou naro¢nosti;
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plnou vykonnosti (Vasutova, 2007).

Je ziejmé, Ze ucitel ve svém profesnim zivoté vykondva mnoho riznorodych ¢innosti a celi

riznym pozadavkim. Velké mnozstvi t€chto pozadavki, které si mohou i odporovat, miize byt

pro ucitele jednim z vyznamnych zdrojii zatéze a stresu, o nichZ pojednava nasledujici kapitola.

2.3.

Zdroje zatézZe a stresu u ucitela

Pracovni zatéz v pedagogickych profesich je riznoroda. Ucitelé jsou pii své praci

vystaveni mnozstvi zdravotnich rizik a bfemen, avsak uciteli popisovana kazdodenni zatéz se

béhem let témét nezménila a ukazuje se, ze ucitelské povolani vytvaii mnozstvi specifické

zatéze, kterou se jiné pomahajici profese nezabyvaji (Poschkampf, 2013).

Ucitelé jmenuji nasledujici zdroje zatéze:

chybégjici podpora kolegii, Spatné vztahy a konflikty s nadfizenymi a podiizenymi
(Kyriacou, 1996; Poschkampf, 2013; Travers, C.J, Cooper, C.L., 1996);

vysoky pocet vyucovacich hodin tydné (Kyriacou, 1996; Poschkampf, 2013; Travers,
C.J, Cooper, C.L., 1996);

problémy s disciplinou zaki, $patna kazen a nevhodné postoje zakt (Kyriacou, 1996;
Micek, Zeman, 1992; Poschkampf, 2013);

chybgjici vyukové prostiredky (Poschkampf, 2013);

Spatny obraz ve spolecnosti, nizka prestiz vykondvaného povolani (Kyriacou, 1996;
Micek, Zeman, 1992; Poschkampf, 2013);

nedostatecné pedagogické vzdélani (Poschkampf, 2013);

obtézujici hluk (Poschkampf, 2013);

nutnost vykonavat administrativni ¢innosti (Poschkampf, 2013);

chybéjici moznost kariérniho postupu (Poschkampf, 2013; Travers, C.J, Cooper, C.L.,
1996);

socialni roztiisténost tiid, uceni ve tfidach s rozdilnou trovni zakd (Poschkampf,
2013);

neodpovidajici platové ohodnoceni (Micek, Zeman, 1992);

nutnost podfizovat se administrativnim rozhodnutim, kterd jsou rozporuplna nebo
neberou v tvahu podnéty ucitel (Micek, Zeman, 1992; Travers, C.J, Cooper, C.L.,
1996);

nedostate¢na spoluprace ze strany rodic¢ti (Micek, Zeman, 1992);
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Dvojice autord Zeman a Micek (1992) kromé vyse uvedenych zdroju zatéze jmenuji také
prepracovanost, ktera je zpusobena velkym mnozstvim povinnosti a nedostatkem Casu a kterou
oznacuji za nejcastéjsi zdroj ucitelského stresu. Zdrojem stresu miize byt i pfilis velké mnozstvi
zakii v jedné tride, které uciteli znemoznuje individualni pristup k zakim (Micek, Zeman,
1992). Paulik (1999, 2009) ve svych vyzkumech potvrzuje, Ze vySe uvedené zdroje zatéze a

stresu jsou pro ucitele v jejich povolani témi nejvice zatézujicimi.

Vsechny tyto obtézujici vlivy jsou navic vniméany odliSné v zavislosti na typu Skoly, na
které ucitel ptisobi. To potvrzuje vyzkum Paulika (1998), ve kterém byly identifikovany zdroje
zatéze a stresu u uciteltl zakladnich, stfednich a vysokych skol. Potvrdily se rozdily napt. ve
vnimani rozdilné urovné a velkého poctu zakl ve tfidé, které byly vyznamnym zdrojem zatéze
pro ucitele zakladnich $kol, ale ucitelé stfednich $kol jiz tyto vlivy oznacovali za bezvyznamné
(Paulik, 1998). Na zakladé svého vyzkumu (1998) Paulik jmenoval a sefadil (od nejvice

obtézujiciho) nasledujici zdroje zatéze specifické pro ucitele zakladnich skol:

relativné nizké spolecenské uznani (prestiz),

- neodpovidajici platové ohodnoceni,

- nutnost podfizovat se administrativnim rozhodnutim, ktera neberou v uvahu nazory ani
praktické podnéty uciteld,

- nedostatek ¢asu pro odpocinek a regeneraci,

- rlzna troven zaku ve tfidach,

- nedostate¢na spoluprace ze strany rodicd,

- Spatné postoje zaku k praci,

- nedostatek skolnich potieb a pomicek,

- Spatné chovani zaki,

- velky pocet zaka ve tiidach.

2.4. Vlastnosti ucitele

Vlastnosti uitele hraji také vyznamnou roli pti zvladani zatéze, na kterou pii vykonu své
prace narazi. Podle Prichy (2002) tedy prozivani ucitelské profese zavisi nejvice na odolnosti
viacéi psychické zatézi, optimismu a sebeduvéie kazdého ucitele. V ndvaznosti na to maji
vlastnosti ucitele a jeho charakteristika velky vliv na prubéh vyucovani a celkovou atmosféru ve

tfide, ktera se posléze v hor§im ptipadé muze stat zdrojem stresu a zatéze.

Prucha (2002) uvadi vyzkum V. Holecka, ktery vroce 1997 mezi zaky stfednich Skol
zjistoval, jak podle nich vypada ,,idedlni uéitel”. Z vyzkumu vyplynulo, Ze idealni uitel se umi

chovat pratelsky, je spravedlivy, dokdze hodné naucit, nikoho nezesmésnuje a nedéla podrazy.
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Holecek zjistil, Ze zaci povazuji za uspéSného takového ucitele, ktery je pfiméfené dominantni,
tzn. dokaze ve tridé udrzet kazen. Podobny prizkum, tentokrat mezi zaky sedmych tiid
zakladnich Skol, provedl S. Bendl v roce 2001 a dosel k podobnému zavéru jako piedchozi
autor: nejCastéji pozadovanymi vlastnostmi ulitell jsou pfisnost, laska a zajimava vyuka.

Zaroven vétsing zakl vadi nekazen na Skolach (Pricha, 2002).

Pro polské prostiedi provedl podobnou analyzu Majewski (1996 in Tucholska, 2009).
Z jeho vyzkumu vyplyva, ze v pedagogické profesi — dle nazoru zakid — zalezi predevSim na
moralnich vlastnostech, tedy na tom, aby byl ucitel spravedlivy, naro¢ny, dlrazny, ale také
trpélivy, pratelsky a srdecny. Jako vyznamné intelektudlni vlastnosti Zaci jmenovali ptfimétenou
uroven znalosti a angazovanost. Jako vyznamné se projevily také smysl pro humor a esteticky

vvvvvv

intelektualni vlastnosti a na posledni misto fadili vzhled ucitele.

Z vySe zminéného vyplyva, ze zaci kladou na své ucitele rozumné naroky. K témto
zakovskym pozadavkim je vSak potfeba dodat jeste existenci tzv. profesnich standardi, tedy
teoretickych soupisti kompetenci ucitelll, z nichZ nékteré dosahuji az 1300 dovednosti a ¢innosti
ucitele (Prucha, 2002). Je tedy ziejmé, Ze ucitelé pti vykonu své profese podléhaji vysokému

tlaku pozadavk, a to jak ze strany zakd, tak ze strany kolegd, rodi¢t a vedeni Skoly.
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3. Syndrom vyhoreni a sociodemografické udaje v ucitelské
profesi

3.1.  Syndrom vyhoreni v zavislosti na velikosti mésta, v némz se nachazi §kola

V minulosti byly provedeny i vyzkumy zabyvajici se potencidlnimi rozdily v mife vyhoteni
u ucitelt skol, které se nachazeji v rizn€ velkych méstech. Vyzkumy poukazuji na fakt, ze
nejvice stresu zazivaji ucitelé, ktefi pracuji v méstskych skoldch, méné ucitelé plisobici na
predméstich a nejméné vesnicti ucitelé (Ballou, Podgursky, 1995). Tento vysledek byl autory
vysvétlen tak, ze ucitelé vesnickych skol, na rozdil od svych kolegli plisobicich v méstech,
zpravidla pracuji ve tfidich s men$im poctem zakd. Tucholska (2009) ve svém vyzkumu
zabyvajicim se vyhofenim ucitelti zakladnich skol prokazala nejvyssi miru vyhoteni u uciteli
pusobicich ve velkych méstech, ale na rozdil od Ballou a Podgurského (1995) nejnizs$i miru
vyhoteni zaznamenala u uciteli pracujicich ve stfednich méstech a ucitelé vesnickych skol se
umistili uprostied. V ¢eském prostiedi se tomuto tématu vénoval Ml¢ak (1998 in Priicha, 2002).
V ramci vyzkumu byly srovnany velkoméstské (ostravské) skoly s vesnickymi a z vysledk
vyplynula jednoznaén& ztizena situace ugitelti velkoméstskych $kol. Uroveii stresu byla u

ucitell velkoméstskych Skol vyssi nez u uciteli venkovskych.

3.2. Syndrom vyhoteni v zavislosti na délce praxe a véku pedagoga

Vék je proménnou, kterd je s vyskytem syndromu vyhoteni vyrazné propojena (Pines,
Aronson, 1988) a pfirozené¢ se poji s délkou praxe pracovnika. Chang (2009) uvadi, Ze
vyhotenim trpi Castéji ucitelé ve vekové kategorii 21-30 let, nez ucitelé, ktefi se nachazeji
v kategorii 31-40 let, a jejich pfiznaky se tykaji zejména emoc¢ni exhausce a depersonalizace.
Naopak Friedman (1991) uvadi, Ze vyhofenim jsou nejvice ohrozeni ucitelé, kteti svou profesi
vykonavaji déle nez 15 let. V jiném vyzkumu Friedman a Lotan (1987) uvadi, ze stupen
vyhoteni stoupa spole¢né s ucitelovym vékem a délkou praxe, nejvice jsou tedy ohroZeni ucitelé
mezi Ctyficatym prvnim a Ctyficatym patym rokem zivota. AvSak po dosazeni této vekové
hranice stupen vyhoteni klesd. Ve shodé s tim Tucholska (2009) ve svém vyzkumu uditelt
zakladnich Skol zjistila, ze skupina starSich ucitelti vykazovala vys$i miru emocni exhausce a
depersonalizace, ta v§ak nebyla doprovazena snizenym pracovnim vykonem. Z vyzkumd, které

probéhly na tizemi Ceské republiky lze zminit vyzkum Fialové a Schneiderové (1998), ve
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kterém autorky uvadi, Ze nejvice jsou syndromem vyhofeni postiZzeni nejstarsi ucitelé, tedy ti

spadajici do vékové kategorie 51 a vice let.

3.3. Syndrom vyhoreni v zavislosti na pohlavi pedagoga

Vysledky vyzkumt neumoziiuji jednoznacné potvrzeni zavislosti vyhofeni na pohlavi
jedince. Schaufeli a Enzmann (1998) vsak zjistili, Ze Zeny ve srovnani s muzi vykazuji vyssi
uroveil emoc¢ni exhausce, naproti tomu muzi vykazuji vétsi tendence k cynismu a
depersonalizaci. Tento jev se potvrdil i v profesni skupiné uciteld (Segk, 2000). Vyzkum
zavislosti syndromu vyhoteni na pohlavi se rozsifil i na otdzky tzv. psychologického pohlavi
(Hrecinski, 2016). Naptiklad Mandal ve svém vyzkumu (1999) zjistila, ze ucitelky s vyrazné
zenskymi charakteristikami vykazovaly depersonalizaci méné Casto a znamky exhausce Castéji
nez jejich androgynni kolegyné. Navic ucitelky s vyrazné zenskymi charakteristikami byly
postiZzeny syndromem vyhoifeni méné ¢asto, pokud pusobily na zakladni $kole. Mandal dosla
k zavéru, Ze sladéni pedagogické prace a pohlavni identity hraje klicovou roli. Prace s mlad$imi

zaky vyzaduje chovani oznacované tradicné jako zenské (Mandal, 1999).

3.4. Mezikulturni vyzkum syndromu vyhoreni

Vyzkum syndromu vyhoteni je uskute¢iiovan jiz po mnoho let v mnoha zemich, odhadnout
obecnou Cetnost jeho vyskytu je vSak obtizné. I kdyz jsou vysledky vyzkumi ziskané za pomoci
stejného diagnostického nastroje, nelze opomenout kulturni rozdily tykajici se zplsobu
poskytovani odpovédi v dotaznikovych Setfenich. Predstavitelé riznych kultur se lisi napf.

svobodou, s jakou vyjadfuji postoje a emocni stavy (Hrecinski, 2016).

Mezikulturnimu vyzkumu syndromu vyhofeni se vroce 1993 wvénovali Rolland a
Pedrabissi, jejichz cilem bylo ukazat rozdily v kulturné¢ podminénych urovnich stresu u uciteld
zakladnich $kol v Italii (N=299) a Francii (N=217). Autofi pouzili pro ucely svého vyzkumu
dotaznik Maslach Burnout Inventory, ktery se skladda ze 22 polozek a tii subskal:
depersonalizace, emocni exhausce (vyCerpani) a snizenad osobni vykonnost. Vysledky vyzkumu
potvrdily vliv sociokulturnich vlivi na urovenn stresu u obou vzorki ve vztahu k veku.
Odlisnosti zptisobenou geokulturnim kontextem byl vyssi skor v subskale emoc¢niho vycerpani u
italského vzorku, naopak tomu bylo u subskaly depersonalizace (vy$si skor pro francouzsky

vzorek) (Pedrabissi, Rolland, 1993).

Dal$im vyzkumem zaméfenym na mezikulturni odliSnosti v mife vyhoteni je prace A.M.

Pinesové (2004, in Kebza, Solcova 2008), ve které srovnala prostfednictvim dotazniku Burnout
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Measure (BM) americké a izraelské pracovniky ve tfech povolanich — manazer (N=66, 66),
zdravotni sestra (N=352, 100) a ucitel (N=381, 97). Statistické vysledky doplnila jeste¢ o
kvalitativni data zrozhovorG a potvrdila sviij piedpoklad, Ze izrael$ti obcané, pres svij
narocn¢jsi Zivot maji nizsi skore syndromu vyhoteni. Tyto vysledky vysvétlila tim, Ze syndrom
vyhoteni mtze byt spiSe diisledkem pocitu, Ze naSe prace nema zadnou cenu a vyvodila z toho,
ze lzraelci prikladali své osobé a praci vétsi vyznam nez Americané. Zaroven vsak nizky skor
syndromu vyhoteni a vysoky skoér osobni signifikance maji ti Izraelci, pro které ma Zivot

v Izraeli existencialni vyznam, tedy pro nové ptichozi uprchliky.

Mezikulturnimu srovnani miry vyhoteni ucitelll se vénovaly také polské autorky Kli§ a
Kossewska (1998). Ve svém vyzkumu srovnaly miry vyhofeni u polskych, feckych a
hongkongskych ucitelii. Jejich analyza naznacuje, ze polsti ucitelé¢ zakladnich i stfednich Skol
projevuji  vétsi sklon k depersonalizaci ve srovnani suciteli feckymi pracujicimi
v odpovidajicim typu $kol. Uroveni spokojenosti s vykonavanym povolanim je u polskych
ucitelt zakladnich $kol niz8i nez u ucitelii feckych zakladnich skol, ale zaroven vykazuji nizsi
miru emocni exhausce nez jejich fecti kolegové. Ve skupiné uciteld ze stiednich skol je mira
emocni exhausce srovnatelnd, avSak polsti ucitelé vykazuji nejvétsi sklon k depersonalizaci a

fecti ucitelé jsou nejspokojenéjsi se svym povolanim (Klis, Kossewska, 1998).

Vyse uvedené vyzkumy poukazuji na mozné mezikulturni rozdily v mife vyhofeni u
ucitell. Ve svém vyzkumu bych chtéla navazat na tyto poznatky a zkoumat, zda podobné

odli$nosti lze vysledovat u ugitell polské narodnostni mensiny v CR.

3.5.  Vzdélavani prisluSniki narodnostnich menSin v Ceské republice

K polské narodnostni mensiné se ve scitani lidu v roce 2011 piihlasilo 39096 obcanil,
z ¢ehoz 80% zije na uzemi TéSinského Slezska. Narodnostni skolstvi v této oblasti se tyka skol
s polskym jazykem vyucovacim, které jsou soucésti statniho Skolstvi a kterych je v soucasné

dobé 19 (18 zékladnich Skol a 1 gymnazium).

Vzdélavani ptisluSniki narodnostni menSiny upravuje Zakon 561/2004 Sb. o
predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Pro prislusniky
mensiny zajistuje vzdélani v jazyce mensiny obec, kraj ¢i ministerstvo. TFidu zakladni Skoly lze
zridit, pokud se kvzdélavani v jazyce narodnostni menSiny piihlasi nejméné 10 zaku
s prislusnosti k narodnostni mens$ing. Pfi organizaci vzdélavani ziizovatel dohlizi na dostupnost

vzdélani, je proto mozné, aby vzdélani zajistil svazek obci.
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Podle vyhlasky ¢&. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
plnéni povinné Skolni dochazky je tiida tvofena nejméné 17 zaky v priméru na jednu tfidu a
nejvyssi pocet zakl ve tfideé je 30. AvSak na Skolu, ktera zajistuje vzdélavani pfislusnikiim

narodnostnich mensin, se mtize fidit vyjimkou, podle které je tfida tvofena nejméné 10 zaky.

Zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ukladd pedagogickym pracovnikiim
povinnost prokazat znalost ¢eského jazyka. Vyjimka se vSak vztahuje na fyzické osoby, které

budou ptisobit na Skole s jinym vyucovacim jazykem nez je Cesky.
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Empiricka Cast
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4. Vlastni vyzkum

4.1. Cile vyzkumu

V ramci mé bakalaiské vztahuji problém syndromu vyhoteni na ucitelé zakladnich Skol.
Cilem mého vyzkumu bylo zjistit Cetnost vyhotelych ucitelti v zékladnich §kolach s polskym
jazykem vyucovacim a zakladnich Skoldch s ¢eskym jazykem vyucovacim na uzemi okrest
Frydek-Mistek a Karvina. Dale jsem zjiStovala, jak se lisi vek ufitelti se stoupajici urovni
vyhoteni, jak se li§i délka pedagogické praxe ucitelti se stoupajici irovni vyhoteni a také rozdily
v ¢etnosti vyhoielych uciteld pusobicich v rizné velkych méstech. V empirické casti se vénuji

kvantitativnimu vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni.

4.2. Vyzkumné otazky

Z teoretické Casti této prace vyplyva, ze lze zkoumat syndrom vyhoteni u uciteld z hlediska
jejich pohlavi, veku, délky praxe a velikosti mésta, v némz ucitel piisobi. Na ziklad¢ vyse

uvedenych vyzkumt se Ize také domnivat, ze se vyhoteni lisi i mezikulturné.
V ramci tohoto vyzkumného problému si kladu nasledujici vyzkumné otazky:

1. ,Jak se lisi pocet ucitelil trpicich syndromem vyhoteni ve Skolach s polskym jazykem
vyucovacim a ve Skolach s ¢eskym jazykem vyuCovacim?*

2. ,Jak se lisi vék respondentll se stoupajici mirou vyhoteni?

3. ,Jak se lisi délka praxe respondentd se stoupajici mirou vyhoteni?*

4. ,Jak se lisi velikost mista piisobisté $koly se stoupajici mirou vyhoteni?*

4.3. Vyzkumnai strategie, techniky sbéru dat

Protoze se mi jedna o popis socialni reality, pro svij vyzkum jsem pouzila kvantitativni
vyzkumnou strategii, a dotaznikové Seti‘eni. V ramci toho jsem zvolila dotaznikové Setfeni,
jehoz vyhoda spociva v nepiitomnosti vyzkumnika pfi vyplnovani dotazniku, moznosti ziskani
udajii i od osob prostorové vzdalenych, jednoznacné formulaci otdzek bez emoci tazatele a

moznosti hromadného pocitacového zpracovani.
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Pro zjisténi miry vyhoteni bylo v minulosti odborniky vytvoieno vice diagnostickych
metod. Pro ucely mého vyzkumu byl pouzit volné dostupny standardizovany dotaznik
psychického vyhoteni — BM ( Burnout Measure — ,,mira vyhotfeni*) autorii Ayaly M. Pines a
Elliota Aronsona, ktery uvadi Kiivohlavy v knize Jak neztratit nadSeni (1998). Tento dotaznik

je zaméfen na tii aspekty jednoho psychického jevu — celkového vycerpani:

- prvni aspekt tvoti pocity fyzického vycerpani, napt. pocity unavy, celkové slabosti,
oslabeni, pocity stavu, kdy je clovek blizko onemocnéni, pocity ztraty sil atd.

- druhy aspekt tvofi pocity emociondlniho vycerpani, tedy pocity tisn¢, beznadgje,
bezvychodnosti, pocity jakoby chyceni do pasti atp.

- tieti aspekt tvoti pocity psychického vycerpani, napt. pocity bezcennosti, ztraty lidské

hodnoty, ztraty iluzi atd.

Dotaznik se sklada z 21 otazek, pficemz kazdou lze zodpoveédét na Ciselné skale od 1 do 7.
Otéazky respondent hodnoti podle intenzity pociti: 1 = nikdy, 2 = jednou za cas, 3 = zfidka, 4 =
nekdy, 5 = Casto, 6 = obvykle, 7 = vzdy.

Ktivohlavy (2012) uvadi, ze dotaznik BM ma dobrou wvnitini konzistenci, vysokou
reliabilitu i vysokou miru shody mezi udaji, kdy se ¢lovék méti sam a kdy ho hodnoti nékdo,

kdo ho dobfe zna.

Dotaznik psychického vyhofeni BM byl doplnén o sociodemografické tdaje.

Respondenti tedy uvadéli nasledujici udaje:

- pohlavi;

- vék;

- délka praxe;

- vyucovaci jazyk (polsky x Cesky);

- velikost mista plisobiste Skoly.

Distribuce tisténych dotaznikii probihala osobné. Oslovila jsem feditele vSech skol
s polskym jazykem vyuCovacim, pficemz se spolupraci na vypliiovani dotaznikd souhlasilo
vSech 18 oslovenych fediteli. Nasledné jsem oslovovala teditele $kol s ceskym jazykem
vyucovacim a to ve méstech, ve kterych s ucasti souhlasili feditelé $kol s polskym jazykem
vyucovacim (zaroven byly zastoupeny Skoly z malych obci a malych, stiednich i velkych mést).
Na zéklad¢ tohoto klice jsem ziskala souhlas ke spolupraci od fediteld 18 Skol s ceskym
jazykem vyucovacim. Vyzkumu se tedy dohromady ucastnilo 36 zékladnich skol. V naprosté
vétSineé pripadd jsem dotazniky predavala fediteli Skoly, ktery je nasledné distribuoval mezi
ucitele. Pouze ve dvou piipadech mé fteditelé pozadali, abych dotazniky ucitelim ptedala

osobné ve sborovné.
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Dotazniky také obsahovaly Gvod, ve kterém jsem respondentiim pfedstavila svou osobu a
téma bakalarské prace. Byly zde také instrukce k vyplnéni dotazniku zjistujicitho miru

psychického vyhoteni a ujisténi o anonymité a dobrovolnosti uc¢asti na vyzkumu.

Sbér dat probihal v kvétnu roku 2017. Z celkem 386 rozdanych dotaznikd (177 v polskych
Skolach a 209 v Ceskych skolach) se vyplnénych vratilo 247, z ¢ehoz 131 se vratilo z polskych
Skol a 116 se vratilo z ¢eskych $kol. Névratnost dotazniku z polskych kol byla tedy znatelné
vy$si (74,01 %) nez z Ceskych skol (55,5 %). Celkova névratnost dotaznikti dosahuje 64,75 %.

4.4. Vybér vzorku

Cilovou populaci jsou ucitelé polskych a Ceskych zakladnich Skol v okresech Frydek—
Mistek a Karvind. Vzhledem k odlisnym velikostem populaci ucitelt, byl sbér dat proveden ve

dvou fazich.

V prvni fazi byli osloveni ucitelé pracujici ve Skolach s polskym jazykem vyuCovacim.
Soucasny pocet ucitell polskych zakladnich $kol neni ve Statistické rocCence Skolstvi k
dispozici, avSak zinformaci uvefejnénych na strankach jednotlivych Skol wvyplyva, ze
v akademickém roce 2016/2017 ptsobi na Skolach nejméné 182 uciteld (dvé Skoly tuto
informaci neuvadi viibec). O vyplnéni dotaznikii byli pozadani vSichni ucitele $kol s polskym
jazykem vyucovacim. Jednalo se tedy o vyCerpavajici Setfeni, které bylo umoznéno malou

populaci uciteld, ve které je vybérovy soubor stejny jako zékladni soubor.

V druhé fazi jsem pristoupila k vybéru vzorku z populace uéitelti §kol s ¢eskym jazykem
vyucovacim. Z divodu vétsiho poctu ucitelti zakladnich skol s ¢eskym jazykem vyuCovacim na
uzemi okresii byl vybér vzorku zcela nendhodny. Pro sviij vyzkum jsem oslovovala ty Skoly
s ceskym jazykem vyucovacim, které se nachazely ve stejné obci ¢i mésté, kde byla zfizena
Skola s polskym jazykem vyucovacim. V pripadé velkych mést, ve kterych se nachazi vetsi
pocet Ceskych skola, jsem oslovila tu, kterd se nachazela ve stejné méstské Ctvrti jako Skola

polska. Jednalo se tedy o vybér zcela nendhodny.

Podle zéasady kriterialniho vybéru, vSichni uc€astnici vyzkumu museli spliiovat kritérium
ucitelské profese, feditelé ani asistenti pedagogli se vyzkumu neucastnili s ohledem na odlisnou

povahu jejich prace.

Podle statistické rodenky 8kolstvi' se vSechny $koly s polskym jazykem vyucovacim

nachazi v Moravskoslezském kraji. V obdobi 2016/2017 se jedna o 18 zakladnich skol, ve

' www.toiler.uviv.cz/rocenka/rocenka, za rok 2016/17
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kterych ve 125 tfidach studuje 1872 Zzakd. Seznam téchto Skol je dostupny na webové strance

www.atlasskolstvi.cz, ktera obsahuje ipIny seznam $kol na tizemi Ceské republiky.
4.5. Analytické postupy

Data ziskana pomoci dotazniku BM Burnout Measure byly z podoby ,tuzka-papir*
ptevedeny do elektronické podoby pomoci uzivatelsky bézného programu MS Excel, ve kterém

jsem také nasledné zpracovala statistickou analyzu. Vyslednd zjisténi jsou graficky

prezentovana pomoci programu MS Word.

Vyhodnoceni dotazniku probéhlo souctem hodnot otdzek indikujicich negativni stavy a

posléze odectenim hodnot indikujicich pozitivni stavy.

Polozka A = soucet hodnot uvedenych u otdzek 1, 2,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17,18, 21.

Polozka B = soucet hodnot uvedenych u otazek 3, 6, 19, 20.
Polozka C = 32 — polozka B.
Polozka D = polozka A + polozka C.

Celkové skore BQ, tedy hodnoty psychického vyhoieni zméfené metodou BM, ziskame

vydélenim polozky D ¢islem 21.

Kitivohlavy (2012) uvadi nasledujici hodnoceni celkového vysledku u hlediska psychologie

zdravi:
- pokud je hodnota BM = 2 a niz8i — dobry vysledek;
- je-li hodnota BM v rozmezi 2 az 3 vcetné, je vysledek uspokojivy,

- je-li hodnota BM mezi 3,0 a 4,0, je vhodné zamyslet se nad zivotem a praci, ujasnit si

zebticek hodnot a to nejen teoreticky, ale i prakticky;

- je-li vysledna hodnota BM mezi 4,0 az 5,0, je pritomnost syndromu psychického

vyCerpani prokdzana.

- pokud je vysledek BM vyssi nez 5,0, jedna se o havarijni signdl a je potfeba obratit se na
klinického psychologa ¢i psychiatra.

U vSech ucitell, ktefi se ucastnili vyzkumu, jsem vypocitala vyslednou hodnotu. Jako

vyhoteli byli oznaceni ti ucitelé, kteti dosahli hodnoty BM = 4,0 a vyssi, tedy ti, u kterych byla
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pfitomnost syndromu psychického prokazana a ti, ktefi se jiz nachazeli v posledni, havarijni
fazi. Vysledné hodnoty poté byly u respondentll srovnany s vékem, délkou praxe, mistem

pusobisté a jazykem vyucovani.

4.6. Hodnoceni kvality vyzkumu

Pfi posuzovani kvality vyzkumu jsou hlavnim kritériem data, kterd v priabéhu vyzkumu
ziskame. Stézejni jsou také kritéria validity a reliability. Jelikoz jsem pro vyzkum pouzila
odborniky sestaveny dotaznik, véfim, ze to mému vyzkumu zajisti vysokou miru validity a

reliability.

S ohledem na povahu ucitelské profese bylo potfeba zohlednit obdobi, ve kterém bude
probihat sbér dat. Je potieba vyloucit obdobi delSich prazdnin a obdobi po nich tésné
nasledujici. Vyfadit musim také obdobi klasifikace, tedy leden a Cerven. Predpokladam, ze
v téchto obdobich se budou ucitelé citit jinak, bud’ budou odpocati po letnich prazdninach
(Cervenec — srpen) a VanoCnich svéatcich (leden), nebo budou neumérné vystresovani pred

obdobim hlavnich prazdnin. Dotazniky byly distribuovany v kvétnu roku 2017.

Podle Statistické ro¢enky $kolstvi® je na Gizemi Ceské republiky zaméstnano 73405 ugitelt,
ztoho 61478 jsou zeny. Feminizace Ceského Skolstvi je divodem, pro¢ jsem se rozhodla
nezohlednovat, zda se syndrom vyhoteni vyskytuje ve vét§im poctu u muzi ¢i zen. Prehled této

polozky uvadim pro tuplnost v kapitole 3.7.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti mé prace, ucitelé puisobici ve Skolach s jinym nez
Ceskym vyucovacim jazykem nemaji povinnost prokazovat znalost CeStiny. Ucitelé Skol
s polskym jazykem vyucovacim jsou vSak bilingvni, o této skutecnosti jsem se osobné¢ ujistila
pii predavani dotaznikli konkrétnim feditelim. Potfeba zajistovat polsky preklad mnou

pouzitych dotaznikii tedy nevznikla.

4.7.  Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

Ugastnici vyzkumu byli informovéni o cilech a smyslu vyzkumu a byli sezndmeni s mou
osobou. Respondenti byli také ujiSténi, ze GcCast ve vyzkumu je dobrovolna a anonymni.
Predpokladam, Ze dotaznikové Setfeni nezpusobilo ucastnikiim zadné nezadouci nasledky a to
ztoho divodu, Ze z Ucasti na vyzkumu mohli kdykoliv vystoupit tim, Ze své dotazniky

nedokoncili.

* www.toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp, za rok 2016/17

38


http://www.toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

4.8. Charakteristika zkoumaného souboru

Cilovou populaci tvofili ucitelé zakladnich Skol s polskym jazykem vyufovacim a
zakladnich kol s ¢eskym jazykem vyucovacim na uzemi okresti Frydek-Mistek a Karvind. Pfi
oslovovani vyzkumného souboru byla snaha zajistit rovhomérné zastoupeni ucitelti z polskych i
Ceskych zakladnich Skol. Zaroven bylo cilem oslovit vSechny ucitele vSech polskych skol a
ucitele téch ceskych Skol, které se nachazely ve méstech a obcich, ve kterych je zfizena také
Skola polska. Pro lep$i orientaci v souboru respondenti uvadim nize zakladni popisné

charakteristiky.

Jak jiz bylo dfive zminéno, mého vyzkumu se zucastnilo celkem 247 respondentti, z toho
131 ucitelt z 18 polskych $kol (52,85% vzorku) a 116 ucitelt ze 18 Ceskych Skol (47,15%
vzorku).

V nasledujicich tabulkdch uvadim sociodemografické tdaje ucitelit jak polskych tak

Ceskych zakladnich Skol (viz tabulka ¢.1 a 2).

Tabulka 1: Sociodemograficke udaje ucitelu zakladnich skol s polskym jazykem vyucovacim

Z:ikladni Skoly s pol. jaz. vyu€. — sociodemografické idaje Pocet respondentii / pocet let
Pocet Zen 120

Pocet muzu 11

Vékové rozmezi respondenti 25 - 66

Rozmezi délky praxe 1 -42

Velikost mista pusobisté Skoly - do 5000 obyvatel 44

Velikost mista pusobisté Skoly od 5000 do 10000 obyvatel 54

Velikost mista piisobisté Skoly od 10000 do 30000 obyvatel 13

Velikost mista piisobisté Skoly od 300000 do 100000 obyvatel 8

Velikost mista pusobisté §koly — nad 100000 obyvatel 12
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Tabulka 2: Sociodemografické udaje ucitelu skol s ceskym jazykem vyucovacim

Zikladni Skoly s Ces. jaz. vyul. — sociodemografické udaje Pocet respondentii / pocet let
Pocet Zen 101

Pocet muzu 15

Vékové rozmezi respondenti 26 - 69

Rozmezi délky praxe 1-40

Velikost mista pusobisté Skoly - do 5000 obyvatel 60

Velikost mista piisobisté Skoly od 5000 do 10000 obyvatel 16

Velikost mista piisobisté Skoly od 10000 do 30000 obyvatel 11

Velikost mista piisobisté Skoly od 300000 do 100000 obyvatel 15

Velikost mista piisobisté Skoly — nad 100000 obyvatel 14

Pocet muzi a Zen, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, byl nevyvazeny. Tyto vysledky,
vzhledem k vyse zminované silné feminizaci ¢eského Skolstvi, nejsou piekvapujici. Zastoupeni
zen v ucitelské profesi je vyrazn€é vyssi nez zastoupeni muzil, coz se potvrdilo i v mém
vyzkumu — dotaznik vyplnilo 221 Zen a 25 muzt. Pfehled pohlavi respondenti tedy uvadim pro

uplnost, nebudu jej vsak dale zohledinovat.

Povinnym sociodemografickym udajem v mém dotazniku byla i otdzka na vék
respondentll. Primérny vek ucastnikli vyzkumu byl 45,1 let. NejstarSimu ti¢astnikovi bylo 69
let, nejmladsimu 25 let (median 44 let). V ramci vzorku se vyskytuje Sirokd vékova skala
(R=45), nejcastéji uvadénym veékem bylo 41 let (uvedeno 15 respondenty). Respondenti byli
rozdéleni do ve€kovych kategorii, a to za i€elem zachyceni odlisnosti specifickych pro danou
kategorii. Nejpocetnéjsi vékovou skupinu tvofili ucitelé ve véku 41-50 let a 51 a vice let (32,79
% z celkového souctu), tfeti nejpocetnéjsi skupinu tvoftili respondenti ve véku 31-40 let (27,13

%), a nejméné ucitelt bylo ve véku 25-30 let (7,29 %).
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Tabulka 3: Vékova struktura uciteli

Vék Pocet respondentii Procentuilni hodnota
25-30 let 18 7,29 %
31-40 let 67 27,13 %
41 - 50 let 81 32,79 %
51 a vice let 81 32,79 %

Tabulka 4: Cetnost uvadéného véku

Vék Cetnost
41 15
42 13
38 13
52 12
39 11
60 10
37 10
45 9
56 9
46 8
Ostatni 137
odpovedi

Jednou zdalsich povinnych
pedagogické praxe pracovnika. Primérna délka praxe respondentd mého vyzkumu je 19,8 let a
nejcasteji uvadéna délka praxe byla 18 let. Nejkratsi praxe ucitelti polskych i ¢eskych skol Cini 1
rok, nejdelsi praxe u ucitell Ceskych kol ¢ini 40 let a u ucitelt polskych skol 42 let. V tabulce
¢islo 4 uvadim piehled jednotlivych kategorii podle délky praxe. Nejvice respondentt, 33,2 %,
melo praxi ve Skolstvi v rozmezi jedenact az dvacet let. Druha nejpocetnéjsi skupina pedagogt,
Citajici 29,96 % vsech respondentl, uvedla praxi v rozmezi dvacet jedna az tficet let. Tteti
skupinu respondenti tvofili ucitelé s praxi vrozmezi od jednoho roku do deseti let, coz
odpovida 21,46 %, a nejmensim pocCtem probandul, 15,38 %, byla zastoupena skupina ucitelt

s praxi vrozmezi tficet jedna a vice let. Pfehled jednotlivych kategorii podle cetnosti i

sociodemografickych otdzek byla otazka na

procentualniho zastoupeni uvadim v tabulce ¢islo 5.
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Tabulka 5: Délka praxe

Délka praxe Pocet respondenti Procentualni hodnota
1-10let 53 21,46 %
1120 let 82 33,20 %
21-30 let 74 29,96 %
nad 30 let 38 15,38 %

Tabulka 6: Cetnost uvadéné délky praxe

Délka praxe Cetnost
17 let 18
10 let 15
30 let 14
25 let 12
26 let 12
15 let 10
28 let 10
13 let 9
20 let 9
Ostatni odpovedi 138

Respondenti v mém dotaznikli také uvadéli velikost mista pisobisté Skoly. Tento
demograficky udaj byl zafazen s ohledem na vyzkumy Ballou a Podgurského (1995) a Ml¢aka
(1999 in Prtcha, 2002) (viz podkapitola 2.5.2). Na zéklad¢ téchto badani se domnivam, ze
vysledky mého vyzkumu budou odli$né v zavislosti na velikosti mista ptisobisté skoly. Nejvice
respondentt, a to 52,63 %, mého vyzkumu plsobi v obcich ¢itajicich do 5000 obyvatel. Druhou
nejvetsi skupinu, Citajici 28,36 % vsech respondentt, tvoii ulitelé plisobici v malych méstech
od 5000 do 30000 obyvatel, z ¢ehoz je patrné, ze vysledky mého vyzkumu se budou tykat spise
ucitelti vesnickych a maloméstskych skol. Treti nejveétsi skupina €ita 9,72 % a tvoii ji ucitelé ze
sttedné velkych mést, Ccitajicich 30000 az 100000 obyvatel. Nejmensi zastoupeni ve
vyzkumném vzorku méli ucitelé z velkych mést Citajicich vice nez 100000 obyvatel, téch bylo
9,31 %. Pocty respondentii a procentudlni hodnoty zastoupeni jednotlivych kategorii velikosti

mést uvadim pro prehlednost v tabulce Cislo 7.
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Tabulka 7: Velikost mista piisobiste Skoly

Velikost mista pusobisté Skoly Pocet respondenti Procentualni hodnota
do 5000 obyvatel 130 52,63 %
5000 — 30000 obyvatel 70 28,36 %
30000 — 100000 obyvatel 24 9,72 %
100000 a vice obyvatel 23 9,31 %

4.9. Vysledky vyzkumu

4.9.1. Ucitelé skol s polskym jazykem vyucovacim a Ceskym jazykem vyucovacim a syndrom

vyhoreni

Prvnim ukolem bylo zjistit ¢etnost vyhoifeni ucitelll v zavislosti na vyucovacim jazyku
Skoly, ve které pusobi. Hodnoceni miry psychického vyhoteni jsem dosahla vyhodnocenim
dotaznikt BM (viz podkapitola 4.5.). vyhoteli byli ti respondenti, ktefi dosahli hodnoty BQ

Vy§i nez 4,0.

Nasledujici tabulka ukazuje, ze psychického vyhoteni dosahovalo podstatné méné ucitell
zakladnich $kol s polskym jazykem vyuCovacim, celkem 7,63 %. Procesem vyhoteni

prochazelo 13,79 % ucitelt zakladnich $kol s ¢eskym jazykem vyucovacim.

Tabulka 8: syndrom vyhoreni a vyucovaci jazyk

Pocéet utitelt ZS s polskym jazykem vyu&ovacim prochazejicich vyhofenim 7,63 %
Celkem respondentti (N) 131
Pocet utiteld ZS s ceskym jazykem vyuGovacim prochéazejicich vyhofenim 13,79 %
Celkem respondentii (N) 116

4.9.2. Vék a syndrom vyhoieni ucitelii zakladnich Skol

Dal$im ukolem této prace bylo zjistit rozdilnost véku se stoupajici Grovni vyhoteni.

Ugastnici vyzkumu byli rozdéleni do &ty vékovych kategorii (25-30 let, 31-40 let, 41-50 let a
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51 a vice let). Nejvice osob, 16,04 %, prochazelo vyhofenim v nejstarsi vékové skupiné 51 a
vice let. Naopak nejméné uciteli zasazenych syndromem vyhoifeni bylo ve druhé vekové
kategorii, tedy 31 az 40 let. Pozoruhodny je témétf 10% rozdil v po¢tu vyhotelych ucitelti
v kategoriich 31 — 40 let a 41 az 50 let. Dalsi vysledky zohlediujici polozku véku uvadim

v tabulce ¢islo 9.

Tabulka 9: Vék a syndrom vyhoreni

Vékova kategorie 25 — 30 let

Syndromem vyhofeni prochazi 5,55 %

Celkem respondenti (N) 18

Vékova kategorie 31 — 40 let

Syndromem vyhoteni prochazi 2,98 %

Celkem respondenti (N) 67

Vékova kategorie 41 — 50 let

Syndromem vyhoteni prochazi 12,34 %

Celkem respondenti (N) 81

Vékova kategorie nad 51 let

Syndromem vyhoteni prochazi 16,04 %

Celkem respondenti (N) 81

4.9.3. Délka praxe a syndrom vyhoreni ucitelii zakladnich skol

Dal$i zkoumanou polozkou v mé vyzkumu byla délka pedagogické praxe ve Skolstvi u
uciteld trpicich syndromem vyhoteni. Stejné jako vék v pfedchozi kapitole byla i délku praxe ve
Skolstvi rozdé€lena do Ctyt kategorii (1-10 let, 11-20 let, 21-30 let, 31 a vice let). V tabulce ¢islo
9 uvadim zastoupeni respondentd trpicich syndromem vyhoteni, ze které vyplyva, ze nejvice
ucitell, konkrétné 18,42 %, ktefi prochazi procesem vyhoteni, se nachazi v kategorii 31 a vice
let praxe. Naopak nejméné vyhotelych ucitelt, tedy 7,31 %, se nachazelo v kategorii délky

praxe 11-20 let. Dalsi vysledky jsou zobrazeny v tabulce ¢islo 10.
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Tabulka 10: Syndrom vyhoreni a délka praxe ucitelit zakladnich skol

Délka praxe do 10 let

Syndromem vyhofeni prochazi 7,54 %
Pocet respondentii (N) 53
Délka praxe 11 — 20 let

Syndromem vyhoteni prochazi 7,31 %
Pocet respondentt (N) 82
Délka praxe 21 — 30 let

Syndromem vyhoteni prochézi 12,16 %
Pocet respondentt (N) 74
Délka praxe 31 a vice let

Syndromem vyhoteni prochazi 18,42 %
Pocet respondentt (N) 38

4.9.4. Velikost mista piisobisté a syndrom vyhoreni ucitelu zakladnich §kol

Posledni zkoumanou polozkou byla velikost mista plsobisteé ulitele. Vzorek byl opét
rozdélen do Ctyt kategorii: obce (do 5000 obyvatel), mala mésta (od 5000 do 30000 obyvatel),
sttedni mésta (od 30000 do 100000 obyvatel) a velka mésta (nad 100000 obyvatel). Jak se
ukazalo, nejvyssi pocet vyhotelych uciteld, 14,28 %, je v malych méstech (od 5000 do 30000
obyvatel) a nejméné, tedy 4,16 %, vyhotelych respondentti se nachazi v kategorii stfednich mést

(30000 — 100000 obyvatel). Pocet vyhotelych respondentd a velikost mista pusobisté ukazuje

tabulka ¢islo 11.
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Tabulka 11: Syndrom vyhoreni a velikost mista pusobiste ucitelii zakladnich skol

Velikost mista pusobisté do 5000 obyvatel

Syndromem vyhoteni prochézi 9,23 %

Pocet respondentii (N) 130

Velikost mista piisobisté od 5000 do 30000 obyvatel

Syndromem vyhoteni prochazi 14,28 %

Pocet respondentti (N) 70

Velikost mista piisobisté od 30000 do 100000 obyvatel

Syndromem vyhoteni prochazi 4,16 %

Pocet respondentt (N) 24

Velikost mista piisobisté nad 100000

Syndromem vyhoteni prochézi 13,04 %

Pocet respondentt (N) 23
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5. Diskuze

V nasledujici kapitole porovndm s teoretickou ¢éasti a pokusim se interpretovat vysledky
mého badéni, které byly uvedeny v pfedchozi kapitole. Pokusim se také o zodpovéezeni

vyzkumnych otazek, které jsem si stanovila na zacatku vyzkumu (viz kapitola 3.2.).

Otazka ¢islo 1: ,,Jak se liSi pocet uciteli trpicich syndromem vyhoreni ve S§kolach
s polskym jazykem vyucovacim a ve Skolach s ¢eskym jazykem vyucovacim na uzemi

okresii Frydek-Mistek a Karvina?«

V mém vyzkumu jsem se zaméfila na Cetnost vyhotelych ucitelii na zdkladnich $kolach
s polskym jazykem vyucovacim a zdkladnich $kolach s ¢eskym jazykem vyucovacim na uzemi
okresti Frydek-Mistek a Karvind. Svou pozornost jsem zaméfila na otazku, zda budou
respondenti mého vyzkumu vykazovat cetnostni rozdily. Jak prokéazal vysledek mého vyzkumu,
vice vyhorelych uciteli se nachazelo v zakladnich §kolach s ¢eskym jazykem vyucovacim,
celkem jich bylo vyhofelych 13,79 %. U ucitelti Skol s polskym jazykem vyucovacim byla
¢etnost vyskytu syndromu vyhoteni nizsi, celkem to bylo 7,63 %. Vysledek vyzkumu tedy
prokazuje mezikulturni rozdil v Cetnosti vyhotelych uciteli, stejné jako tomu bylo ve
vyzkumech Rollanda a Pedrabissiho (1993), Pinesové (2004 in Kebza, Solcova, 2008) a Klis a

Kossewské (1998), uvedenych v teoretické casti mé prace.

Jak vyplyva ze Statistické roéenky Skolstvi’, §koly s polskym jazykem vyuovacim jsou
jedinymi zakladnimi Skolami, které poskytuji vzdélavani v jazyce pfislusniki ndrodnostni
mensiny v Ceské republice. Tyto $koly navitévuje méné 7akili, coz vyplyva zvyjimek pro
vzdélavani pfislusnikli narodnostni mensiny, které jsou uvedené v kapitole 2.6., a také ze
samotného faktu, ze ve Skolach s Ceskym jazykem vyucovacim, které se nachazeji ve stejnych
méstech jako Skoly s polskym jazykem vyucovacim, je zaméstnano vice uitelt. Velky pocet
zaku ve tiid€ je autory (Paulik, 1998; Zeman, Micek, 1992; viz podkapitola 2.3.) povaZzovan za
vyznamny zdroj zatéze a stresu uciteltl zakladnich skol a tento jev by byl k nalezeni spiSe ve

Skolach s ¢eskym jazykem vyucovacim.

Lze se také domnivat, ze ucitelé polskych zékladnich $kol, jakozto piislusnici narodnostni
menginy, hraji zvlastni roli v ramci chodu a udrzovani polské komunity a narodnosti v Ceské
republice. Tento predpoklad navazuje na tvrzeni A.M. Pinesové (2004, in Kebza, Solcova
2008), ktera mezikulturni rozdily v syndromu vyhofeni u Izraelci a Ameri¢ani interpretovala
tak, Ze syndrom vyhofeni mize byt disledkem pocitu, Ze naSe prace nema zadnou cenu a

vyvodila z toho, ze Izraelci prikladali své osob¢ a praci vetsi vyznam neZz Americ¢ané.

* www.toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp, za rok 2016/17
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Nekteré z problémd, které souvisi s vykonem ucitelské profese na zakladni Skole, vSak
mohou byt stejné pro polské i ¢eské Skoly. Vzhledem k tomu, Ze oba typy Skol jsou soucasti
statniho Skolstvi, mohou byt u vSech ucitelll relevantni zdroje zatéze jako napt. chybéjici
vyukové prostfedky, nutnost vykonavat administrativni c¢innosti, neodpovidajici platové

ohodnoceni ¢i nutnost podiizovat se administrativnim rozhodnutim (viz podkapitola 2.3.).
Otazka Cislo 2: ,,Jak se liSi vék respondenti se stoupajici mirou syndromu vyhoreni?“

Syndrom vyhoteni neni linearni proces a mize jedince zasahnout v jakékoliv fazi zZivota.
V mém vyzkumu byli respondenti rozdéleni do vekovych kategorii a to z divodu mé snahy
zachytit rozdily, které jsou pro kazdé vékové obdobi odlisné. Cetnost vyhotelych jedinct tedy
muize byt ovlivnéna stresovymi faktory, které se liSi v zavislosti na obdobi zivota, v némz se

¢loveék nachazi.

V mém vyzkumu bylo nejvice vyhotelych ucitelti ve vékové kategorii padesat jedna a vice
let, konkrétné 16,04 %. Vysledky mého badani se tedy neshoduji s tvrzenimi vyzkumt Chang
(2009), podle které castéji trpi vyhofenim zacinajici ucitelé ve vékové kategorii dvacet jedna az
tficet let. Moje vysledky se také neshoduji se zjisténimi Friedmana a Lotana (1991), ktefi sice
uvadi, Ze stupen vyhoteni stoupd spolecné s ucitelovym vékem, avSak dosahuje vrcholu ve
vékovém rozmezi Ctyficet jedna az Ctyficet pet let, potom vyhoteni opét klesa. Posledni ¢ast

jejich tvrzeni se tedy neshoduje s vysledky mého vyzkumu.

Zavéry mého vyzkumu se vSak shoduji stvrzenimi, které prezentuji Fialova a
Schneiderova (1998) na zakladé vyzkumu provedeného na tizemi Ceské republiky. Podle
autorek jsou nejvice postizeni syndromem vyhoteni nejstarsi ucitelé, tedy ti spadajici do vékové
kategorie padesat jedna a vice let, coz souhlasi s vysledky mého vyzkumu. Dle Jivy a Lazarové
(2010) jsou starsi ucitelé (nad 51 let) vystaveni neustdlym zménam v postojich a chovani
mlad$ich generaci, informacni smrsti a rychle se ménicim normam a potfebam. K negativnimu
sebehodnoceni pedagogli zase miize vést stiet s mlad$imi, flexibiln€jSimi kolegy, kteti vstupuji
do zaméstnani vybaveni jinou zkuSenostni bazi. U ucitelli v této veékové kategorii lze také
predpokladat vyssi miru fyzické Gnavy, samotni ucitelé v této vékové kategorii oznacili za své
slabé stranky fyzické zdravi a smyslové a kognitivni funkce, ale i psychické zmény jako je
zvySena citlivost a nervozita (Juva, Lazarova, 2010). Domnivam se, Ze vSechny tyto aspekty
mohou svym dilem pfispivat ke vzniku syndromu vyhoteni. Problémy s paméti ¢i fyzicka tinava
navic mohou byt pfimymi pfiznaky vyhoteni (Brock a Grady, 2000; Rush, 2007), ale mohou byt
také priznaky jinych psychickych poruch, které jsou vyhoteni podobné, coz mize komplikovat

diagnostiku (ptehled nékterych piibuznych onemocnéni uvadim v kapitole 1.4.).
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Druhou vékovou kategorii s ohledem na Cetnost vyskytu syndromu vyhoteni byli ucitelé ve
véku Ctyficet jedna az padesat let, kterych bylo vyhotelych 12,34 %. Tento vysledek se tedy
neshoduje s vysledky Friedmana a Lotana (1987), v jejichZ vyzkumu byla tato vékova kategorie

postiZzena vyhofenim nejvice.

Dalsi vékovou kategorii co do Cetnosti vyskytu syndromu vyhoteni byli ucitelé ve vékovém
rozmezi dvacet pét az tficet let. Vyhotelych v této skupiné bylo 5,55 % ucitelti. Je potieba
podotknout, ze v této veékové kategorii bylo podstatné méné respondentl (N=18) nez v ostatnich
skupinach, coz mize mit vliv na vysledky vyzkumu. Kiivohlavy (2012) uvadi, ze u mladych,
zaCinajicich ucitelti se lze setkat s vyhofenim z divoda ztraty ideald po nastupu do nového
zamestnani. Toto tvrzeni nelze v pfipadé mého vyzkumu dost dobie aplikovat, jelikoz rozdil
v Cetnosti vyhotelych uciteld v nejmladsi veékové kategorii je vyrazn€ niz$i nez u ucitell

spadajicich do vékové kategorie padesat jedna a vice let, ale i Ctyficet jedna az padesat let.

Nejméné vyhotelou skupinou byli ucitelé ve vékové kategorii tficet jedna az Ctyficet let, ve
které trpélo vyhotfenim 2,98 % uciteld. Pii srovnani dvou nejmladSich vékovych skupin lze
nalézt podobnost s vyzkumem Chang (2009), ve kterém autorka uvadi, Ze vyhotfenim trpi Castéji

ucitelé ve véku dvacet jedna az tficet let nezli ucitelé ve véku tficet jedna az Ctyficet let.

Z vysledkti mého vyzkumu je tedy patrné, Ze vék uclitelt se se stoupajici mirou vyhoieni

vyrazné lisi.
Otazka dislo tii: ,,Jak se liSi délka praxe se stoupajici mirou vyhoreni?*

Jelikoz jsou vék ucitelti a délka jejich praxe ve Skolstvi Gizce provazané, neni vzhledem
k vysledkiim uvedenym v ptedchozi podkapitole piekvapenim, ze z mého vyzkumu vyplyva, ze
nejvice vyhoielych uditelt, 18,42 %, se nachazi v kategorii délky praxe v rozmezi tficet jedna a
vice let. Tento vysledek se tedy opét neshoduje s vyzkumem Friedmana a Lotana (1987), kterti
sice uvadi, Ze stupeii vyhoteni sice s vékem a délkou praxe stoupd, avSak po dosazeni veékové
hranice zacinad klesat. Vysoka Cetnost vyhotelych uciteld v této kategorii mize souviset i s
proménujicim se vztahem k profesi. Podle Lazarové a Javy (2010) star$im lidem jiz tolik
nezalezi na ambicich, ackoliv fungovani v profesi miize mit rizné podoby, po€inaje nadmérnym
usilim a konce vyhofenim a ztratou smysluplnosti vlastni prace. Domnivam se, Ze ucitelé s takto
dlouhou praxi stravili vice méné¢ cely svlj profesni zivot ve Skolstvi a v jejich praci jim hrozi
stereotyp a rutina. Tito ucitelé s velkou pravdépodobnosti jiz zazili mnoho riiznych situaci
s zaky, rodici i vedenim Skoly a nedostava se jim mnoho novych okamzikli. VSechny tyto

aspekty mohou piispivat ke vzniku syndromu vyhoteni.

Cetnost vyhofeni v mém vyzkumu se li§ila v riznych kategoriich délky praxe ve

Skolstvi.
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Co do pocetniho zastoupeni vyhoielych uditel nasledovala skupina s praxi ve Skolstvi
v rozmezi dvacet jedna az tricet let, zde bylo 12,16 % vyhotelych respondenti. Ve skupiné
uciteltl s praxi v rozmezi jednoho roku az deseti let jich bylo vyhotelych 7,54 %. Nejméné
vyhotelych uciteli, konkrétn€ 7,31 %, bylo v kategorii praxe v rozmezi jedenact az dvacet let,
avsak je potfeba podotknout, ze rozdil mezi dvéma poslednimi kategoriemi je maly, pohybuje se

v fadu desetinnych ¢isel.

Domnivam se, ze relativné nizkou Ccetnost vyhofelych ucitelt v poslednich dvou
zminovanych kategoriich 1ze vysvétlit niz§i mirou rutiny a stereotypu pii vykonu profese. Je
pravdépodobné, Ze ucitelé s kratsi délkou praxe jesté nepodléhaji zdrojim stresu a zatéze jakymi
jsou napftiklad piepracovanost, nutnost vénovat se administrativni ¢innosti ¢i nizka spolec¢enska
prestiz jejich profese (viz podkapitola 2.3.). Navic se odbornici shoduji v tom, ze se jedna o
proces plizivy a dlouhodoby, ktery se neobjevi zni¢eho nic (Poschkampf, 2013). Modely
jednotlivych fazi procesu vyhoteni, které uvadim v podkapitole 1.5., se shoduji v tom, ze prvni
fazi vyhoteni charakterizuji nadsenim, je tedy mozné, ze ¢ast ucitelli se nachazi pravé v této

fazi.

Otazka cislo 4: ,,Jak se liSi velikost mista pusobisté Skoly se stoupajici mirou

vyhoi‘eni?*

Nejveétsi pocet vyhotelych ucitelt, celkem 14,26 %, se nachdzel v malych méstech (od
5000 do 30000 obyvatel). Nasledovali ucitelé z velkych meést (nad 100000 obyvatel), v této
skuping bylo vyhotelych 13,04 % respondentl. Dalsi co do poc¢tu vyhotelych byly vesnice (do
5000 obyvatel), ve kterych bylo vyhotfelych uciteld celkem 9,23 %. Nejméné uditeld
prochazejicich syndromem vyhoteni, celkem 4,16 %, bylo v kategorii stfedné velkych mést (od
30000 do 100000 obyvatel). Je vSak potfeba podotknout, Ze v kategoriich stfedné velkych a
velkych mést byl vyzkumny vzorek podstatné nizsi (N=23 pro velkd mésta; N=24 pro stfedné
velkd meésta), coz mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu. Moje vysledky se tedy neshoduji
s vyzkumy Ballou a Podgurského (1995), ve kterych byli uéitelé z vesnickych $kol nejméné
stresovani a naopak ucitelé ve velkych méstech zazivali nejvice stresu. Vysledky mého
vyzkumu se tedy neshoduji ani s Ml¢akovym vyzkumem (1998), ktery dospél ke stejnym
zaveérim jako Ballou a Podgursky (1995) pti vyzkumu této otazky v Ceském prostiedi.

Jistou podobnost Ize vysledovat pifi srovnani mého vyzkumu s vysledky vyzkumu
Tucholské (2009), kterda ve svém vyzkumu syndromu vyhoteni ucitelll zakladnich Skol dosla
k zavéru, ze nejvyssi miru vyhoteni vykazuji ucitelé ve velkych méstech, nasleduji ucitelé

vesnickych $kol a nejnizs$i miru vyhoteni vykazuji ucitelé plisobici ve stfednich méstech.
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Vysledky mého vyzkumu tedy poukazuji na to, ze velikost mista pusobisté $koly se lisi se
stoupajici mirou vyhoieni. Mize to byt disledek mnoha vlivl, které jsou odlisné v mésté i na
vesnici. Mezi né€ lze zaradit napfiklad mezilidské vztahy, které jsou na vesnici pravdépodobné
osobng¢jsi a jsou tedy potencialnim zdrojem socialni opory (viz kapitola 1.2.3.), a které maji vliv
na uroven stresu ucitele. Na vesnici se vSak mohou vyskytovat i negativni vlivy, ucitel se mize
ocitnout pod drobnohledem komunity. Naopak méststi ucitelé zazivaji veétsi anonymitu, ve
meést¢ také mohou nalézt vice moznosti pro relaxaci ¢i aktivni odpocinek. Shon a zrychleny

zpusob zivota jsou vSak negativy velkych mést, které mohou mit vliv na trovein stresu uciteld,

potazmo vyskyt syndromu vyhoteni u nich.
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6. Limity vyzkumu

V ramci empirické ¢asti mé bakalatské prace jsem se zaméfila na zjistovani Cetnosti a miry
vyhoteni uciteli zékladnich Skol s polskym a ¢eskym jazykem vyucovacim. Pro tento ucel jsem
ziskala celkem 247 dotaznikii. Po ivodnim nizkém zdjmu o ucast na mém vyzkumu, ktery se
projevil po prvnim osloveni feditelii prostfednictvim emailu, jsem byla mile piekvapena jejich
pozitivni reakci a ochotou distribuovat dotazniky mezi ucitele poté, co jsem vSechny skoly
navstivila osobn¢, nektefi mi dokonce nabidli, Ze mi vypInéné dotazniky zaslou postou. Mnoho
feditell m¢ pozadalo o zaslani vysledkl vyzkumu, Casto tvrdili, Ze pii mnozstvi zadosti o ticast

na vyzkumech se jesté nesetkali s tématikou syndromu vyhofeni.

Dotazniky se svou povahou tykaji citlivého tématu a ucitelé byli navic informovéani jak o
obsahu dotazniku, tak a o tom, co zjistuje. Zminéni cilii vyzkumu povazuji za eticky princip,
avsak tato skuteCnost mohla vést k jisté sebestylizaci respondentdi, a proto jsou ziskana data
subjektivnim hodnocenim jednotlivych ucitelti. Jako limitni se mize jevit rovnéz fakt, Ze jsem
sama absolventkou jedné ze Skol, které se vyzkumu ucastnily. Jelikoz na zac¢atku dotazniku bylo
uvedeno mé jméno, je mozné, Ze mne nckteti ucitelé poznali, coz mohlo mit posléze vliv na
udélovani jejich odpovédi v dotazniku, a tak dale podpofit jejich sebestylizaci. VSichni ucitelé

vSak byli ujisténi o anonymité vyzkumu a také dobrovolnosti ti¢asti na ném.

Nedostatek mé studie shledavam také v nevyvazenosti vzorku uciteltt ze Skol s polskym
jazykem vyucovacim (n=131) a Skol s c¢eskym jazykem vyucovacim (n=116). Vysledky
vyzkumu byly odvozeny na zaklad¢ jednoduchého porovnani, nebyla provedena statisticka
analyza, ktera by umoznila zjistovat naptiklad korelace miry vyhoteni a sociodemografickych

udaji. Cilem mé prace vsak bylo porovnani ¢etnosti v jednotlivych kategoriich.

Jelikoz vybrana populace ucitelti ze kol s ¢eskym jazykem vyucCovacim byla ziskana na
zaklad¢é nenahodného vybéru, neodpovida reprezentativnimu vzorku. Jsem si védoma toho, Ze
zobecnéni zahrnujici celou populaci uciteli pulsobicich ve S$kolach s ¢eskym jazykem

vyucovacim neni mozné formulovat s jistotou.
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7. Z.avér

Pfes nejednotnost panujici mezi odbornou vetejnosti je téma syndromu vyhoteni stile
aktudlni. V dnesni spolecnosti, kterd je stale vice orientovdna na vykon, je tato problematika
pravdépodobné jesté vice relevantni nez v sedmdesatych letech, kdy ji byla poprvé vénovana
pozornost. Na pracovniky jsou Casto kladeny vysoké naroky, coz se mize do znaéné miry
pricinit ke vzniku chronického stresu a dalSich psychickych problému, mezi néz syndrom

vyhoteni bezesporu patii.

Je tomu tak i v ucitelské profesi, ktera se vyznacuje Castym a tizkym kontaktem s jinymi
lidmi a je tudiz fazena mezi pomdhajici profese. Na ucitele jsou kladeny vysoké naroky a
nejedna se pouze o pozadavek vysoké kvalifikovanosti a vzdé€lanosti v oboru, ale také o
pedagogické, organiza¢ni a vychovné schopnosti pedagoga. Navic se veskera naro¢nost tohoto
povolani neodrazi ani ve spoleCenské prestizi a platovém ohodnoceni uditelti. Pritom
vzdélavacim procesem prochazi kazdy ¢len nasi spolecnosti. U¢€itelé maji vliv na rozvoj ¢lovéka
od nejutlejsiho détstvi a jejich psychicka pohoda je tedy nesmirné dulezita. I z tohoto divodu

jsem se v ramci mé bakalarské prace pokusila na tuto problematiku upozornit.

Teoretickd cast mé prace je slozena ze tfi Casti. V prvni se vénuji pfedstaveni rtiznych
teoretickych koncepci syndromu vyhoteni, ktery je slozitym psychologickym konstruktem a
v jeho vymezeni nepanuje v rdmci odborné vetejnosti naprosta shoda. Pro lepsi orientaci ve
specificnosti syndromu vyhoteni uvadim i podkapitolu, ve které popisuji psychologické modely
a onemocnéni vyhofeni podobné. Ve druhé kapitole se vénuji problematice ucitelské profese,
konkrétné se zabyvam vymezenim uditelské profese, zdroji zatéze a stresu, které jsou pro ni
pfiznacné. Ve treti ¢asti prezentuji vyzkumy relevantni pro tématiku syndromu vyhoteni

v ucitelské profesi, které se vénuji v empirické ¢asti mé bakalarské prace.

V empirické ¢asti popisuji vyzkum, ve kterém byla zkoumana cetnost vyhoteni v zavislosti

na sociodemografickych udajich uciteld zakladnich $kol.

53



Seznam pouzité literatury:

Auger, M., Boucharlat, Ch. (2005). Ucitel a problémovy Zdik. Praha: Portal.

Ballou, D., Podgursky, M. (1995). Rural schools: Fewer highly trained teachers and special
programs, but better learning environment. Rural Development Perspectives, 10(3), 6-16.

Bartova, Z. (2011). Jak zvladnout stres za katedrou. Praha: ComputerMedia.

Brock, B.L., Grady, M.L. (2000) Rekindling the flame: Principals combating teacher burnout.
Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Burisch, M. (2000). W poszukiwaniu teorii — przemyslenia na temat natury i etiologii
wypalenia. In Sek, H. (Ed.). Wypalenie zawodowe. Przyczyny, mechanizmy, zapobieganie, s.
149-167. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Chang, M.L. (2009). An appraisal perspective of teacher burnout: Examining the emotional
work of teachers. Educational psychology Review, 21(3), 193-218.

Ferjencik, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi.
Praha: Portal.

Fialova, L., Schneiderova, A. (1998). Syndrom vyhoreni v profesni skupiné stiedoskolskych
ztéitelz%. In Rehulka, E., Rehulkova, O. (Eds), Ucitelé a zdravi 1. Brno: Psychologicky ustav AV
CR.

Friedman, 1., Lotan, L. (1987). Teacher’s world as a predictor of burnout. Megamot.

Hartl, P, Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Henning, C, Keller, G. (1996). Antistresovy program pro ucitele: projevy, priciny a zpisoby
prekonant stresu z povolani. Praha: Portal.

Honzak, R. (2013). Jak Zit a vyhnout se syndromu vyhoreni. Praha: VySehrad.
Hrecinski, P. (2016). Wypalenie zawodowe nauczycieli. Warszawa: Difin.

Jeklova, M., Reitmayerova, E. (2006). Syndrom vyhoreni. Ziskano 10.¢ervna z
<http://www.viod.cz/editor/assets/download/publikace/vyhoreni.pdf>.

Kebza, V., Solcova, 1. (}998). Burnout syndrom: teoreticka vychodiska, diagnostické a
interven¢ni moznosti. Ceskoslovenska psychologie, 42(5), 429-448.

Kebza, V., Solcova, 1. (2003). Syndrom vyhoreni. Praha: Statni zdravotni ustav.

Kebza, V., Solcova I. (2008). Syndrom vyhoteni — rekapitulace sou¢asného stavu poznani a
perspektivy do budoucna. Ceskoslovenska psychologie, 52(4), 351-365.

Kebza, V., Solcova 1. (2013). Syndrom vyhoteni: Podstata konstruktu a moznosti jeho
diagnostiky. In R. Ptacek, J. Raboch, V. Kebza (Ed.) Burnout syndrom jako mezioborovy jev
(24-38). Praha: Grada.

54



Kallwas, A. (2007). Syndrom vyhoreni v praci a osobnim Zivoté. Praha: Portal.

Kli$, M., Kossewska, J. (1998). Cechy osobowosci nauczycieli a syndrom wypalenia
zawodowego. Psychologia Wychowawcza, 41, 125-140.

Kopftiva, K. (20006). Lidsky vztah jako soucast profese: psychoterapeutické kapitoly pro socialni,
pedagogické a zdravotnické profese. Praha: Portal.

Kitivohlavy, J. (1998). Jak neztratit nadseni. Praha: Grada Publishing.

Kiivohlavy, J. (2012). Horet, ale nevyhoret. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi.

Kyriacou, Ch. (1996). Klicové dovednosti ucitele. Praha: Portal.

Lazarova, B., Jiva, V. (2010). U¢itelé a faktor Casu: o promenach pracovniho sebepojeti. Studia
pedagogica, 15(2), 43-60. Ziskano 10. ¢ervna 2017 z
http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/studia-pacdagogica.

Mandal, E. (1999). Syndrom wypalenia zawodowego a tozsamos¢ ptciowa nauczycielek.
Psychologia wychowawcza, 42(1), 27-33.

Maslach, Ch. (1999). Progress in Understanding Teacher Burnout. In R. Vandenberghe, A.M.

Huberman (Ed.), Understanding and preventing teacher burnout: a sourcebook of international
research (211-223). New York: Cambridge University Press.

Maslach, Ch. (2000). Wypalenie — w perspektywie wielowymiarowej. In Sek, H. (Ed.).

Wypalenie zawodowe. Przyczyny, mechanizmy, zapobieganie, s. 149-167. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Maslach, Ch. (2003). Burnout. The Cost of Caring. Cambridge: Malor Books.

Maslach, Ch., Schaufeli, W. B. (1993). Historical and conceptual development of burnout. In
W.B. Schaufeli, C. Maslach, T. Marek (Ed.), Professional burnout: Recent development in
theory and research, s. 1-16. Washington, DC: Taylor & Francis.

Micek, L., Zeman, V., (1992). Ucitel a stres. Brno: Masarykova Univerzita.

Paulik, K. (1998). Co obt&zuje ugitele riiznych typt skol. In E. Rehulka, O. Rehulkova (Ed.).
Ucitelé a zdravi, 1. Brno: Pavel Kiepela.

Paulik, K. (1999). Psychologické aspekty pracovni spokojenosti ucitelii. Ostrava: Ostravska
univerzita.

Paulik, K. (2004). Pracovni zat&z ugitelti a jejich hodnoceni vlastniho zdravi. In Rehulka,
Teachers and Health, 6, Brno: Paido.

Paulik, K. (2009). Moderatory a medidtory zatézové odolnosti. Ostrava: Filozoficka Fakulta.

55



Pedrabissi, L., Rolland, J.P. (1993) Stress and burnout among teachers in Italy and France.
Journal of Psychology, 127(5), 529.

Pines A. M. (2004). Why are Israelis less burned out? European Psychologist, 9, 69-77.

Pines, A. M. (2000). Wypalenie — w perspektywie egzystencjalnej. In: Sek, H. (Ed.). Wypalenie
zawodowe. Przyczyny, mechanizmy, zapobieganie, s. 13-32. Warszawa: Wydawnictwo
naukowe.

Pines, A.M., Aronson, E. (1988). Career burnout: causes and cures. New York: Free Press.

Plichta, P. (2015). Wypalenie zawodowe i poczucie sensu zycia pedagogow specjalnych.
Wroctaw: ATUT.

Poschkamp, T. (2013). Vyhoreni. Rozpoznani, lécba, prevence. Brno: Edika.
Prtcha, J. (2002). Ucitel: soucasné poznatky o ucitelské profesi. Praha: Portal.
Rush, M. (2007). Syndrom vyhoreni. Praha: Navrat dom.

Sek, H. (2000). Wypalenie zawodoweu nauczycieli. Uwarunkowania i mozliwosci
zapobiegania. In: Sek, H. (Ed.). Wypalenie zawodowe. Przyczyny, mechanizmy, zapobieganie, s.
149-167. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Schaufeli, W. (2007). Burnout in health care. Ziskéano 30. kvétna z
http://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/256.pdf.

Schaufeli, W.B, Enzman, D. (1998). The burnout companion for research and practice: A
critical analysis of theory, assassment, research and interventions. London: Taylor & Francis.

Schaufeli, W.B., a kol. (2002). Burnout and engagement in university students, a cross cultural
study. 4 journal of cross cultural psychology, 33(5), 464-484.

Schaufeli, W.B, Salanova, M., Gonzalez-Roma, V., Bakker, A.B. (2002). The measuremenet of
engagement and burnout: A two sample confirmatory factor analytic approach. Journal of
Happiness Studies, 3, 71-92.

Schaufeli, W. B., Leiter, M.P., Maslach, Ch. (2008). Burnout: 35 years of research and practice.
Career Development International, 14(3), 204-220.

Stock, Ch. (2010). Syndrom vyhoreni a jak jej zviadnout. Praha: Grada.
Svingalova, D. (2006). Stres a ,, vyhoreni* u profesiondlii pracujicich s lidmi. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci.

Travers, C. J., Cooper, C. L. (1996). Teachers preasure. Stress in teaching profession. London:
Routledge.

Trendova, P. (2008). Mezindrodni klasifikace vzdélavani (ISCED 97). Praha: Cesky statisticky
urad.

56


http://www.wilmarschaufeli.nl/publications/Schaufeli/256.pdf

- Tucholska, S. (2009). Wypalenie zawodowe u nauczycieli. Psychologiczna analiza zjawiska i
Jjego osobowosciowych uwarunkowan. Lublin: Wydawnictwo Kul.

- Vasutova, J. (2007). Byt ucitelem: co by mél ucitel védet o své profesi. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

57



Seznam tabulek

Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21:

Tabulka 22:

Sociodemografické udaje ucitelii zakladnich skol s pol. jaz. vyuc.
Sociodemografické udaje ucitelii skol s ces. jaz. vyuc.

Vekova struktura ucitelu

Cetnost uvadéného véku

Délka praxe

Cetnost uvadéné délky praxe

Velikost mista pusobisté Skoly

syndrom vyhoreni a vyucovaci jazyk

Vek a syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoreni a délka praxe ucitelii zakladnich skol

Syndrom vyhoreni a velikost mista piisobisté ucitelii ZS

Seznam pouzitych priloh

Pfiloha 1 — Dotaznik Burnout Measure

58

39
40
41
41

42
43

44
45
46

42

43



Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Vézena pani uclitelko, vazeny pane uciteli,

Jmenuji se Urszula Burgottova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. V soucasné dobé¢ pracuji na své bakalaiské praci pod ndzvem
"Syndrom vyhoteni u pedagogt zakladnich $kol", jejiz soucasti je také vyzkum, ktery

zjist'uje Cetnost syndromu vyhoteni u uciteld zakladnich skol.

Timto Vas zadam o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a jeho

vysledky pouziji vyhradné pro uc¢ely mé bakalarské prace.

Nejedna se o test. Jde o pomiicku k urceni, zda trpite symptomy vyhoieni. Kazdy
vyrok ohodnot'te Cislem od 1 do 7 podle toho, jak ¢asto mate nasledujici pocity a

zku§enosti. Pouzijte prosim nasledujici odstupnovani:
1 — nikdy; 2 — jednou za Cas; 3 — zfidka; 4 — nekdy; 5 — Casto; 6 — obvykle; 7 - vzdy
Velmi dékuji za V&S Cas, vstiicnost a spolupraci,
Urszula Burgottova

1. Pohlavi: (zena x muz)

2. Veék:
3. Délka praxe:
4. VyuCuji na zakladni Skole s: (polskym jazykem vyuCovacim x ceskym jazykem

vyucovacim)
5. Velikost mista pusobisté skoly: (do 5000 obyvatel, 5000 — 30000 obyvatel,
30000 — 100000 obyvatel, nad 100000 obyvatel)

6. Byl/ajsem unaven/a. 1-2-3-4-5-6-7
7. Byl/ajsem v depresi. 1-2-3-4-5-6-7
8. Prozival/a jsem krasny den. 1-2-3-4-5-6-7
9. Byl/ajsem télesné vycCerpan/a. 1-2-3-4-5-6-7
10. Byl/a jsem citové vyCerpan/a. 1-2-3-4-5-6-7
11. Byl/ajsem $tasny/a. 1-2-3-4-5-6-7
12. Citil/a jsem se vyfizen/a. 1-2-3-4-5-6-7
13. Nemohl/a jsem se vzchopit a pokracovat dal. 1-2-3-4-5-6-7
14. Byl/a jsem nst'astny/a. 1-2-3-4-5-6-7
15. Citil/a jsem se uhonén/a a utahan/a. 1-2-3-4-5-6-7

59



16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Citil/a jsem se jakoby chycen/a v pasti.
Citil/a jsem se jakobych byl/a nula.
Citil/a jsem se utrapen/a.

Tizily me starosti.

Citil/a jsem se zklaman/a a roz¢arovan/a.

Byl/a jsem slaba a na nejlepsi cesté k onemocnéni.

Citil/a jsem se beznadé&jné.

Citil/a jsem se odmitnut/a a odstréen/a.
Citil/a jsem se plny/a optimismu.
Citil/a jsem se pln/a energie.

Byl/a jsem pln/a uzkosti a obav.
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1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7
1-2-3-4-5-6-7



