Posudek na diplomovou praci Bc. Jifriho Navratila na téma "Pohlavni pfenos Toxoplasma
gondii ze samcll na samice: experimentalni ovéfeni na laboratornich zvifatech"

Na ¢teni posuzované DP jsem se opravdu tésil a byl jsem zvédav, co se dozvim nového v ramci tohoto
velmi kontroverzniho tématu — tj. zda je ¢i neni toxoplasma pfenasena pohlavni cestou. Opravdu
ocenuji téma zvolené prdce i odhodlani autora se tomuto tématu vénovat. Néco nového jsem se
skutecné dozvédél, nicméné na definitivni odpovéd na poloZenou otazku si jeSté asi budeme muset
pockat, i kdyz se zda byt zfejmé, Ze z epidemiologického hlediska neni pfipadny sexualni pfenos
toxoplasmy pfilis relevantni.

Prace ma fadu prednosti, avSak ukolem oponenta je poukazovat predevsim na jeji slabiny. Zadani,
cile i naplni DP jsou pomérné jasné a srozumitelné, dosazené vysledky vSak nejsou az tak presvédcivé
jak by mohly byt a naslednd diskuse by mohla byt povazovéana za lehce pfecenujici dosazené
vysledky. V ramci literdrniho prehledu neni pro ¢tenare pfilis pochopitelné zarfazeni nékterych
kapitol, jako je napf. diagnostika, terapie Ci projevy toxoplasmézy u ¢lovéka, nebo napf. polemika o
schizofrenii a o manipulacni hypotéze apod. Chapu sice, Ze se pfi psani téchto ¢asti autor seznamil
obecnéji s problematikou toxoplasmézy, na druhou stranu tyto ¢asti s feSenou problematikou pfilis
nesouvisi (nebo jen velmi okrajové, i kdyz zafazeni kapitolky o schizofrenii ¢tenar ¢astecné pochopi
pfi procitani diskuse). Ocenil bych spiSe detailnéjsi zpracovani tématu prenosu, pripadné i kapitolu
vénujici se sexualnimu prenosu u dalsich kokcidii/parazitd apod. Stru¢nost textu je na zavadu v
kapitole vénované sexudlnimu prenosu toxoplasmézy. V této (dle mého nazoru stézejni) kapitole by
bylo vhodné uvést trochu vice detailll, napf. zda v pracich potvrzujici vyskyt parazita ve spermatu

samcl se jednalo a akutni ¢i latentni fazi, jaké kmeny toxoplasmy autofi pouZzili atd. Neni rovnéz pfili
jasné, proc byla hledana toxoplasma ve spermatu kocek (DH) apod.

Faktické pfipominky:

Neni zfejmé, proc byly v experimentech pouzity mysi dvou kmend, resp. pro€ se pouzivaly samice
BALB/c a ne vicéi infekci vnimavéjsi C57B1/6.

Je trochu matouci, Ze pro (q)PCR byla pouZita jen jedna skupina samcd, a to navic skupina, s niz se
pokus o sexualni prenos nezdafil (kvlli nezajmu samic). Avsak na ziskané vysledky nema tato
skute¢nost zadny vliv.

Neni rovnéz jasné, co znamena termin "pohlavni aktivita", a zda Ize tuto povaZovat za moznou cestu
prenosu parazita ze samcl na samice.

Nejvétsi problém vidim predevsim v ziskaném vysledku. Pokud v kombinaci zvoleného kmene
toxoplasmy a (velmi vnimavého) kmene mysi doslo pfi infekéni ddvce 15 cyst / mys k nakaze pouze
péti samcl z celkového poctu 14ti nakazovanych jedincd, jaka je asi Sance, Ze dojde k pfenosu na
(méné vnimavé) samice prostfednictvim spermatu, ve kterém se bude vyskytovat maximalné nékolik
malo jedinct parazita? Rekl bych, 7e pomérné mala. Bohuzel priibéh pokusu (malo vnimavy kmen
mysi a pravdépodobné i malo infekéni kmen parazita v kombinaci se znacnym nezajmem samic o
kopulaci) témér vyloucil moznost, Ze by k sexudlnimu pfenosu mohlo dojit. Navic vzhledem k
mizivému poctu gravidit u samic, je otazkou, zda a jak ¢asto vibec doslo k prfenosu spermatu, a tedy i
mozZnosti prenosu parazita. BohuzZel ale takova u? je biologie, Ze se systém vétsinou vibec nechova
dle nasich predstav.



Zatimco pokusy se sexualnim prenosem zlstavaji v roviné spekulaci, data ziskana pomoci gPCR a
analyzujici vyskyt parazitd v jednotlivych tkani jsou mnohem presvédcivéjsi. Potvrzuji jednak velké
individualni rozdily (mnohem vétsi, nez jaké by ¢lovék predpokladal) a soucasné jednoznacné
potvrzuji, Ze toxoplasma nema zadnou specialni afinitu k sam¢i rozmnoZovaci soustavé (dokonce
spiSe naopak). Osobné jsem byl prekvapen tim, jak malo tkani bylo infikovdno (a jak nizké pocty
parazitQ byly detekovany) v akutni fazi (za pouziti virulentniho kmene), stejné tak jsem byl udiven
tim, Ze u dvou jedincl s prokazatelné probéhnuvsi klinickou toxoplasmadzou (a pozitivnimi KFR testy)
byla gPCR zcela negativni (v rdmci vSech testovanych tkani). (Na str. 47 autor uvadi, ze DNA byla
nalezena jen v organech tii mysi, "pfestoZe infekce prokazatelné probéhla u vsech jedinci" — avsak
dle uvedenych vysledkl probéhla jen u péti ze ¢trnacti?!)

V diskusi se objevuje argument srovnavajici dlouhodobou znalost (vzacného) kongenitalniho prenosu
a neznalost prenosu sexualniho — je to pochopitelné véc ndzoru, ale myslim, Ze tento argument neni
(z fady divod(l) relevantni. Naopak v pripadé polemiky s patym argumentem by bylo vhodné zminit
spiSe pokles dalsich (jinych) rizikovych faktor(i. Osobné musim Fici, Ze presvédcivéji nez argumenty
prof. Flegra, plsobi poznatky z roku 2015 uvadéjici zvySenou séropozitivitu u otcll a kongenitalné
infikovanych déti a myslim, Ze by bylo vhodné se touto studii zabyvat podrobnéji.

Za jistou slabinu prace povazuji absenci diskuse tykajici se praci prokazujici sexualni prenos
toxoplasmy na zvifecich modelech (pfipadné srovnani sexualniho pfenosu u jinych parazitd).

Formalni chyby: v préci se vyskytuje fada formalnich chyb (moZno nahlédnout do vytisku oponenta)
véetné citaci (napf. hned prvni citace skolitele neni uvedena v seznamu literatury; v seznamu
literatury se autor dopustil témér vsech myslitelnych chyb atd.), kurzivy, desetinnych ¢arek, popis
nad vs. pod obrazkem, p vs. P atd. Nékteré formulace jsou nepresné i zavadéjici, kvalita nékterych
prevzatych obrazk( je dost Spatna. Nékteré Gdaje nejsou vysvétleny (Obr. 5. 20/400). Obdas zbytecné
velka atomizace textu na jednotlivé kapitoly - kapitola 3.1.1 mad jen jednu vétu apod. Kopirovanim
nékterych pasazi doslo ke vzniku chyb v oznaceni skupin a podskupin mysi v jednotlivych
experimentech.

Otazky:

1. Proc nebyl testovan sexudlni pfenos v akutni fazi infekce u cystického kmene parazita
(epidemiologicky se mi zda pravé tato cesta nejpravdépodobné;si)?

2. Proc byl "citlivy" kmen mysi C57B1/6 tak necitlivy v¢i pouZitému kmeni toxoplasmy a pro¢ byly
pouzity "méné citlivé" samice BALB/c?

3. Proc nebyla testovana pritomnost toxoplasem ve spermatu?

4. U jakych parazitl (s.s.) dochazi (byt vzacné) k sexudlnimu prenosu (pokud nebudeme uvaZovat
typické sexudlné prenosné parazity jako napf. trichomonady)?

Praci i pres uvedené nedostatky jednoznacné doporucuji k obhajobé
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