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Oponentský posudek na diplomovou práci  
 

„Místní referendum - Institut místního referenda v České republice a ve Slovinsku“  
 

autorky Moniky Vav říkové 
 
 
 Předmětem diplomové práce o rozsahu 89 normostran vlastního textu (dle výpočtu 
provedeného diplomantkou, bez seznamu literatury a příloh) je vymezení místního referenda a 
srovnání jeho právních úprav v České republice a ve Slovinsku. Diplomantka zpracovala téma 
při využití existující právní úpravy, vybrané literatury a judikatury, a to ve vztahu k oběma 
národním úpravám. 

Podstatnou část práce představuje informace o jednotlivých částech zákona o místním 
referendu (českého – str. 24 až 46), resp. zákona o referendu a o lidové iniciativě (slovinského 
– str. 55 až 60). Škoda, že autorka zůstala při seznamování čtenáře s textem těchto zákonů jen 
na povrchu, textu schází bližší právní rozbor, zejména část o české úpravě v podstatě jen 
přebírá zákonný text, aniž by se autorka pokusila rozebrat nějaká sporná místa, řešená třeba i 
judikaturou či literaturou, aniž by zaujala vlastní názor na výklad atd. Možná se měla autorka 
držet pravidla, že někdy „méně je více“, nemusela zmiňovat takřka všechna ustanovení 
zákona, ale měla si některá vybrat a těm pak měla věnovat větší pozornost. Takto se jeví 
značná část práce jako popisná. 

Práce je přehledně členěná, dodržuje v zásadě pravidla pravopisu (upozorňuji ale, že 
se názvy zákonů jako zákon o místním referendu, zákon o obcích apod. nepíší podle pravidel 
s velkým písmenem na začátku), autorka správně cituje použité prameny. 

 
 Z konkrétních dílčích připomínek uvádím: 
 

- ke str. 5, 12 aj.: nesprávná citace Listiny základních práv a svobod, nejedná se o 
„ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod“; 

- ke str. 19: není jasné, proč vymezuje autorka konzultativní referendum jako takové, že 
jeho výsledek je nezávazný pro „správní orgány“, píše-li autorka o referendu obecně a 
v případě konzultativního referenda je třeba zkoumat i otázku závaznosti někdy i pro 
jiné veřejné orgány (např. při celostátním referendu pro zákonodárný sbor); 

- ke str. 24: formulace o odkazu na místní samosprávu jakožto tradiční atribut českého a 
slovenského národa, který lze prý nalézt v preambuli Listiny, není přesná. O „místní“ 
samosprávě se zde nepíše, u spojení „samosprávné tradice našich národů“, které 
Listina obsahuje, není uvedeno „český a slovenský národ“. 

- ke str. 43: autorka píše, že kritérium závaznosti je bezpředmětné v případě místního 
referenda konzultativního charakteru, protože v takovém případě je výsledek místního 
referenda nezávazný vždy. Autorka se měla vypořádat s tím, že Ústavní soud, 
případně ale i soudy rozhodující ve správním soudnictví a část literatury chápou pod 
spojením „konzultativní referendum“ takový případ, kdy místní referendum rozhoduje 
ne o věci, o které je obec podle zákona oprávněna v samostatné působnosti (závazně) 
rozhodnout, ale i o jiných věcech náležejících do samostatné působnosti, o nichž sice 
orgány obce nemají v samostatné působnosti pravomoc závazně jako orgány veřejné 
moci rozhodovat, ale v nichž mohou prosazovat zájmy místního společenství jiným 
způsobem (jako účastník řízení, jako dotčený orgán, jako smluvní strana vystupující 
vůči jiným právním subjektům apod.). Takové referendum závazné pro orgány obce 
být může. To je jiné chápání konzultativního referenda, než jak uvádí autorka na str. 
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19 (a jak se i běžně chápe v těch publikacích, které se obecně referendem, nejenom 
českým místním, zabývají). 

- ke str. 45: autorka opomenula existenci nové úpravy přestupkového práva, účinné od 
1. 7. 2017.  

  
Práce splňuje náležitosti na tento druh prací vyžadovaných, vzhledem k výše 

uvedeným výhradám předběžně navrhuji hodnocení práce „dobře“. Výsledek bude záležet na 
ústní obhajobě. 
 
 Doporučuji autorce, aby se v rámci ústní obhajoby diplomové práce zabývala otázkou 
závaznosti rozhodnutí v místním referendu.  

  
 V Praze dne 10. září 2017 
 
       doc. JUDr. Martin Kopecký, CSc. 
  


