Oponentsky posudek na diplomovou praci
,Mistni referendum - Institut mistniho referenda v Ceské republice a ve Slovinsku*

autorky Moniky Vav ¥ikové

Predmétem diplomové prace o rozsahu 89 normostran viastteéxtu (dle vypétu
provedeného diplomantkou, bez seznamu literatyiyieh) je vymezeni mistniho referenda a
srovnani jeho pravnich UpravGeské republice a ve Slovinsku. Diplomantka zpralkotéma
pii vyuZiti existujici pravni Upravy, vybrané liteway a judikatury, a to ve vztahu k&ba
narodnim dpravam.

Podstatnouiast prace fedstavuje informace o jednotlivy¢astech zdkona o mistnim
referendu {eského — str. 24 az 46), resp. zakona o referewdidavé iniciativ (slovinského
— str. 55 aZ 60). Skoda, Ze autorkatala i seznamovaniten&e s texteméchto zakoi jen
na povrchu, textu schazi blizSi pravni rozbor, Bgjaxast oceské Upra¥ v podstat jen
piebira zakonny text, aniz by se autorka pokusilalcet ®jakd spornd mistéeSendieba i
judikaturouci literaturou, aniz by zaujala vlastni nazor nalagkatd. Mozna se &ua autorka
drzet pravidla, Ze dkdy ,mére je vice“, nemusela zmdvat takka vSechna ustanoveni
zakona, ale ®la si rektera vybrat adm pak ngla venovat \&tSi pozornost. Takto se jevi
znanacast prace jako popisna.

Prace je fehledr® ¢leneéna, dodrzuje v zasadravidla pravopisu (upoziwji ale, Ze
se ndzvy zakanjako zédkon o mistnim referendu, zakon o obcictdapepisi podle pravidel
s velkym pismenem na&itku), autorka spravrcituje pouzité prameny.

Z konkrétnich dilich gipominek uvadim:

- ke str. 5, 12 aj.: nespravna citace Listiny zakieknprav a svobod, nejedna se o
L2astavni zakort. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod®;

- ke str. 19: neni jasné, greymezuje autorka konzultativni referendum jakootak Ze
jeho vysledek je nezavazny pro ,spravni organysegi autorka o referendu obeéca
v pifipadt konzultativniho referenda jéeba zkoumat i otdzku zavaznostkdy i pro
jiné verejné organy (nappii celostatnim referendu pro zdkonodarny sbor);

- ke str. 24: formulace o odkazu na mistni samospjakarzto tradini atributceského a
slovenského naroda, ktery lze pry nalézt v preaintbstiny, neni gesna. O ,mistni*
samospray se zde nepiSe, u spojeni ,samospravné tradicemamgirod”, které
Listina obsahuje, neni uvedentesky a slovensky narod”.

- ke str. 43: autorka piSe, Ze kritérium zavaznasthgzpednttné v gipad mistniho
referenda konzultativniho charakteru, protoZze wvakn gipact je vysledek mistniho
referenda nezavazny vzdy. Autorka selanvypaadat stim, Zze Ustavni soud,
piipadré ale i soudy rozhodujici ve spravnim soudnict¢@at literatury chapou pod
spojenim ,konzultativni referendum® takovyipad, kdy mistni referendum rozhoduje
ne o \&ci, o které je obec podle zakona oprénen v samostatnéipobnosti (zavazy)
rozhodnout, ale i o jinychéeech nalezejicich do samostatrigqbnosti, 0 nichzZ sice
organy obce nemaji v samostatnésgbnosti pravomoc zavazijako organy viejné
moci rozhodovat, ale v nichz mohou prosazovat zamigtniho spok&enstvi jinym
zpisobem (jako gastniktizeni, jako dateny orgén, jako smluvni strana vystupujici
vaci jinym pravnim subjekKim apod.). Takové referendum zavazné pro organy obce
byt mize. To je jiné chapani konzultativniho referend® jak uvadi autorka na str.



19 (a jak se i &r¢ chape vdch publikacich, které se obecreferendem, nejenom
c¢eskym mistnim, zabyvaiji).

- ke str. 45: autorka opomenula existenci nové Upptegtupkového pravaginné od
1.7.2017.

Prace spluje nalezitosti na tento druh praci vyZadovanychhledem k vySe
uvedenym vyhradamiedEzneé navrhuji hodnoceni pracelgbie’. Vysledek bude zalezet na
ustni obhajob.

Doporleuji autorce, aby se v ramci Ustni obhajoby diploghpvace zabyvala otazkou
zavaznosti rozhodnuti v mistnim referendu.

V Praze dne 10. #i&2017

doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



