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Ptedlozena disertacni prace predstavuje vysledek doktorandova dlouhodobého zajmu o
dané téma. Autor k préci pfistoupil po predchozi dikladné védomostni ptiprave; je si védom
dosavadni publikacni ¢innosti v pfedmétné oblasti (srov. str. 10 az 12) a praci proto
koncipoval s cilem piispét k hlubsimu poznani institutu statniho ob&anstvi v Ceské republice.
v Ceské republice s preferenci pravniho, resp. prevazujiciho ustavnépravniho pohledu (str. 10
a 12). Autor si je vSak védom, ze dané problematika (zkoumany ,,institut”) ma dalsi dimenze,
vici nimz se sice vymezuje (str. 10), avSak bez jejich alespon vétsiho ¢i mensiho pfipomenuti
nebo pouziti se neobejde (srov. obsah prace), nebot’ i juristické zpracovani tématu vyzaduje
znalosti nejen (obecng) teoreticko-pravni, statovédecké, ustavnépravni, spravnépravni a
evropskopravni, ale také historickosrovnavaci, politické a Vv neposledni fadé
mezinarodnépravni.

Vysledkem prace je relativné ucelené pojednani o pojmu pfedmétného institutu, jeho
historickém vyvoji na tizemi Ceskoslovenska a Ceské republiky a 0 jeno pravnich tpravach
s preferenci ipravy zakonem ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky). Autor v disertaéni praci
piinesl a také piipomnél poznatky, které vyplyvaji pifedev§sim z vyvojovych a juristickych
aspektli sledovaného tématu.

JiZ z vySe uvedeného vyplyva skutecnost, Ze o aktualnosti zpracovavaného tématu
neni nutné mit pochybnosti, nebot’ se jedna o problematiku, ktera ma vyznamnou a praktickou
dimenzi, jez se dotyka nejen samotného statu, ale také jednotlivce a jeho vztahu k nému jako
instituci a ke statni pospolitosti viibec. Jednd se proto o problematiku inspirativni, Zadouci a
trvale vhodnou, a to i tfeba za situace, kdy by se mohlo zdat, jak sadm autor pfipomind, Ze
»vyznam statniho obcanstvi v globalizovaném svété upadd, resp. je zatlaCovan jinymi
kritérii®, avSak statni obCanstvi mé stale ,,svij nepochybny vyznam* (str. 231). Koneckoncti
vySe popsané koncipovani problematiky a jeji zpracovani v ramci prace vypovida nejlépe o
vhodnosti tohoto tématu a jeho uceleném zpracovani
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Struktura prace vypovida o autorové poctivém pfistupu k tématu prace, ktery se
vyznacuje snahou po naplnéni jejiho cile. Svéd¢i o tom nejen tvodni pozornost vénovana
stavu zkoumané problematiky a pichledu dosavadnich literarnich zdroju, ale také povaha
uvozovacich c¢asti, které vypovidaji 0 hlubsi piipravé teoreticko pojmové (Cast A a vlastné
také Cast B oddily 1. a 2.) a ve vztahu Kvlastnimu tématu prace o velmi dukladné
charakteristice vyvojové (¢ast B oddil 3. a cela ¢ast C). Recentnimu stavu zkoumané
problematiky je vénovana nejobsahlejsi ¢ast D, v niz je pozornost zaméfena na organické
otazky souvisejici se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a piedeviim na
pravni upravu vramci Ceské republiky, ve které je zasadni pozornost vénovéana jiz
zminénému zakonu €. 186/2013 Sb. Ve vztahu k v ném rozebirané problematice je vSak nutno
uvést, ze vedle autorsky cennych pfipominek, zavéri a poznadmek (srov. pfedev§im na str.
114, 117, 118, 120, 130, 145az 146, 163) se lze setkat s pomérné rozsahlou popisnou casti
textu, resp. uvadénych ¢asti zdkona, coz je v ramci autorem podaného zpracovéni této ¢asti
problematiky ziejmé uzivatelsky (roz. Ctenaisky) priznivé, avSak soucasné nemuze zistat
oponentem nepovSimnuté. Oponent povazuje také za podstatné piipomenout, ze disertant
spravné nepominul souvisejici problematiku dotéenych mezinarodnich smluv a vyznamné
zavery a dusledky soudni judikatury (¢asti E a F). ,,Nastin ustavni tpravy statniho ob¢anstvi
v sousednich statech® (¢ast G) vSak skutecné zlstava jen pouhym ,néstinem®, k jehoz
zafazeni je mozno Se nepochybné vyjadfit; oponent se vSak domniva, Ze predlozend
disertaéni prace jim mnoho neziskala.

Oponent ocefiuje téma prace, jeho vhodnost a také strukturovanost prace. Soucasné
vSak nemuze pominout disertantovu skute¢né uspornou zminku o zvoleném metodologickém
aparatu (str. str. 9n.). Oponent si proto dovoli zdiraznit, ze v praci se fakticky pouziva metoda
popisna, metoda komparativni, a to piedev§im srovnavani v Case, piipadné v prostiedi
(historické 1 recentni zkoumani vhodnych a nutnych otazek; ptipomenuti globaliza¢niho
prostiedi), které ostatné¢ na vystupech slouzi K pochopeni otazek vyvoje institutu statniho
obCanstvi na zkoumaném uzemi, ale také pravniho i politického prostiedi a vlivi jej
modifikujicich. Z hlediska hlavnich myslenkovych postupli je vhodné zdiraznit autorské
pouzivani nejen postupi analytickych, ale také postupti syntetickych, které mu umozZnily
formulaci zavér a zamysleni.

Pozornost si také zaslouzi piehled literatury a dalSich zdroja. Také tyto skutecnosti se
nasledné promitaji do obsahu samostatné zpracované disertacni prace, ktera:
e se opira o znalost odborné literatury, pravni tpravy a judikatury,
e vypovida o autorové schopnosti s témito zdroji pracovat, nastolovat podstatné otazky,
e piipomind vyvojové tendence a také (tfeba i kriticky) hodnoti jejich vyznam pro
sledované téma,
e piesvédcuje o autorském zajmu o predmétné téma.
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V.

Jazykova uroven disertacni prace je na standardni urovni. Prace je napsana Cistym
odbornym jazykem, ktery si uchovava Ctivost a srozumitelnost; nevyskytuji se v ni pieklepy.
Prace s poznamkami a odkazy je dobra; snad jen na str. 47 a 75 autor mluvi o ,literatufe® ¢i i
»casti  odborné literatury*“ a ani uvedenim piikladu se o nékterém =z tituld ¢i o autora
nezminuje.

V.
Pro ucely obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1. V souvislosti s ¢ast&ji zmifiovanou otazkou pojmovou, resp. s pravni povahou institutu
statniho obcanstvi (str. 18n. a str. 231) vysvétlit preferenci pojimani statniho ob¢anstvi
jako ,,pravniho svazku statu a jeho ob¢ani‘;

2. Charakterizovat a odlisit ustavnépravni pohled, ktery autor v diserta¢ni praci prevazné
podava od pohledii dalsich, a to pfedevsim od pohledu, ktery ptedstavuje pfistup, resp.
metoda spravné pravni regulace piedmétné problematiky.

VI.
Oponent zavérem posudku rad konstatuje, Ze predloZzena disertani prace se opird o
rozsahlou znalost odborné literatury, legislativy, odborné praxe a dalSich zdroji, vypovida o
autorov€ schopnosti s témito zdroji pracovat, pfinaset informace, pfipominat podstatné otazky

a prezentovat zjisténé. V tomto smyslu je disertacni prace autorsky piinosna a je svédectvim o
odborné zdatném a zkuseném pfistupu.

Préci doporucuji k obhajobé pted ptisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢nich praci.

V Brné dne 30. 8. 2017



