Posudek oponentky na diserta¢ni praci JUDr. Jifiho Hrebejka
Vyvoj institutu statniho ob&anstvi na izemi dnesni Ceské republiky a recentni stav

Skolitel: Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.

Posuzovana diserta¢ni prace ma celkem 282 stran (z toho 237 stran vlastniho textu), obsahuje
seznam literatury, pravnich ptedpisti a jinych zdroji a ptilohy. Rozsah i forma piedkladané

prace pln¢ odpovidaji pozadavkiim, které jsou kladeny na disertacni prace.

Systematika diserta¢ni prace odpovida zvolenému tématu. Autor nejprve vymezuje pojem
statniho obCanstvi obecné, jeho teoreticky ramec, jakoz 1 dalsi souvisejici instituty, v nichz se
statni obCanstvi realizuje. Navazuje historie institutu stdtniho obcanstvi a vzniku a vyvoje
pojmu obc¢an v evropském meéfitku, ¢imz si autor vytvari vhodny kontextovy ramec pro hlavni
problematiku prace. Samostatny prostor je v souladu s t¢ématem prace vénovany vykladu vyvoje
eskoslovenského statniho ob&anstvi od roku 1918 aZ po zanik CSFR. Jadrem prace je pak Gast
zabyvajici se podrobnym popisem a analyzou soucasné Upravy statniho oblanstvi Ceské
republiky. V praci nechybi ani pojednani o mezinarodnich smlouvach upravujici statni
obCanstvi, a to jak specializovanych, tak téch, které upravuji nékteré principy tykajici se
institutu statniho obc¢anstvi a postaveni ob¢and (i ,,neobantii™ — osob bez statni ptislusnosti).
Pied samotnym zavérem autor uvadi vybér judikatury, a to predevsim Ustavniho soudu CR a
Nejvyssiho spravniho soudu. Téma je velmi aktudlni, a to nejenom z hlediska pfijeti relativné
nové zakonné upravy, ale soucasné i z hlediska novodobého vyvoje odrazejici ho se v diskursu
o samotné podstaté a obsahu statniho obc¢anstvi a jeho vyznamu v ménicim se vztahu statu a

jednotlivce.

Zvolenou metodologii prace hodnotim jako velmi dobrou. Také diky jejimu dodrZeni se
autorovi podafilo sepsat uceleny koncentrovany a sevieny text uctyhodného rozsahu, aniz by
autor odbihal k nadbyte¢nym exkurztim do jinych oblasti. T€zistém prace tak skute¢né je, jak
autor objastiuje v ivodu, stavajici Gistavni a pravni Gprava statniho ob&anstvi CR, coZ prokazuje

promyslenost jeho vyzkumného umyslu.



Pokud jde o formalni hledisko prace, prace je na velmi kvalitni Grovni. Je psdna nejen
srozumitelné a prehledné, ale ma i velmi dobrou jazykovou a stylistickou troveinl. Autor pouziva
adekvatni poznamkovy aparat a nezatézuje text neumérnym mnozstvim odkaza. Otazkou
ovSem je, zda namisto zatazeni celého textu zakona — Vv piipad¢ zakona ¢. 186/2013 Sb., by
nebylo vhodnéjsi pouzit zpisob jako u piechozich uprav, tj. popsat jednotlivé instituty a na text
zakona odkazat. Autor vSak tento postup v tivodu vysvétluje a zfejmé zvolil tento postup za

ucelem podrobnéjsiho a piesnéjsiho objasnéni nové Gpravy.

Z hlediska obsahu prace povazuji za vhodné nejprve uvést, Ze disertacni prace predstavuje
V podstaté unikatni kompletni a sevieny piehled a vyklad pravni upravy statniho obcanstvi
ceskoslovenského, resp. ceského, a to nejen po strance uceleného popisu pravni Upravy, ale i
vzhledem k doprovodné analyze a hodnoceni jednotlivych ptedpist z pohledu soudobého
vyvoje. Ostatné, jak konstatuje autor, historické pasdze umoznuji lepsi pochopeni institutu
statniho obcanstvi a ,,jeho vyvoj umoziuje pochopit trend véetné pravdépodobného vyvoje do
budoucna (poznani institutu od jeho kotfenil). Nicméné i pravni pfedpisy o statnim obcanstvi v
Ceskoslovensku od roku 1918 a v Ceské republice od roku 1969 vytycovaly cestu institutu
statniho ob¢anstvi, spjatého s d&jinami Ceskoslovenska a Ceské republiky, v nichZ se odrazel i

politicky ,,pfistup doby* k dané problematice.* (str. 10)

Uzite¢ny je také vyklad jednotlivych uprav, ktery autor dopliuje 1 ptipadnou judikaturou. Tento
piistup mu také umoznuje nejenom praktickou etapizaci vyvoje tpravy statniho ob¢anstvi na
nasem uzemi, ale i kritické zavéry v€etné tivah de lege ferenda. Autor soucasné vymezuje rizné
pozice k obsahu statniho obcanstvi a ptedevsim k jeho proménam V soucasné dobé, polemicky
se jimi zabyva. Je konzistentni ve svém ptiklonu k tradi¢nimu pojeti statniho obcanstvi a to jak
z hlediska naroku na ud¢leni statniho obc¢anstvi, tak napf. i ve vztahu k ,,ochranaiskému
vyznamu®“ (str. 234). Podrobna charakteristika nové zakonné tpravy statniho ob¢anstvi CR
Vv hlavni ¢asti prace vystihuje 1 divody pfijeti této upravy, jeji podoba ,.komentare* navazuje
na dosavadni vyklad a formuluje zmény oproti pfedchozi upraveé a dava jednotlivé tpravy do
souvislosti. Disertaéni prace tak poskytuje precizni piehled o vyvoji statniho obéanstvi CR
v dobovych souvislostech i v soucasnosti. Autor prokazal detailni a komplexni znalost

problematiky statniho obc¢anstvi v nasich podminkach a sviij dlouhodoby z4jem o tuto oblast.



Posuzovanou disertacni praci pokladam za velmi kvalitni. Jednotlivé pfipominky povazuji za

podnéty k diskusi v ramci obhajoby a naméty pro uvahy:

1) K ¢asti vénované vyvoji institutu statniho obfanstvi mam poznamku k pojmu ob¢an, jak jej
autor vymezuje, resp. k jeho tvrzeni, ze tento pojem ,,vznikl v Evropé, ve Francii, ¢asové na
pocatku Velké francouzské revoluce.” (str. 32) Toto vyvolava otazku, kdo byl ,,lid*“ a ,,ob¢an*
podle Deklarace nezavislosti a Ustavy USA z roku 1787? V &em autor spatfuje autor rozdil
mezi evropskym a severoamerickym pojetim obcanstvi z hlediska jeho obsahu a prav s nim

spojenych?

2) Vhodnym doplnénim ivah o vyvoji statniho ob¢anstvi (napi. v ¢asti vénované mezinarodnim
smlouvam) by mohla byt tivaha o vlivu procesu internacionalizace lidskych prav na postaveni
obcana, resp. jakym zplisobem se u nas projevila. Tuto otazku by bylo mozné rozpracovat v tom
smyslu, jaky realny dopad ma (¢i nema) ¢l. 10 Ustavy ve vztahu k pravé statniho ob&anstvi

Vv mezinarodnich smlouvach a v nasi pravni Gipravé na postaveni obcani CR.

3) Prestoze je diserta¢ni prace zaméfena na stavajici astavni a pravni pravu statniho obcanstvi
CR, domnivam se, Ze praci by obohatila §ir§i tivaha nad sou¢asnymi diskusemi o obsahu
statniho obcanstvi, tykajicich se napf. jeho statniho ¢i nadstatniho charakteru, vztahu prav a
povinnosti a to pfedevsim z hlediska promén struktur globalniho svéta. Obdobné zajimava by
byla i kritickd uvaha nad vyznamem tzv. evropského obcanstvi a jeho vlivu na tradi¢ni koncepci
obcanskych prav. Tyto otazky jsou velmi aktudlni a autor se k nim vyjadifuje na nékolika
mistech prace (napf. na str. 106 v souvislosti s pfijetim nové zakonné upravy, ¢i na strané 234)

a 1 proto by bylo pfinosné dat jim samostatny prostor.

4) S uvedenym souvisi i ma pfipominka tykajici se pouzité literatury, kdy by bylo mozné praci
doplnit také o nékteré zahrani¢ni publikace, a to i presto, Ze téma se primarné vztahuje ke
statnimu obc&anstvi CR. Mam zde na mysli literaturu, ktera by mohla obohatit &asti prace,
zabyvajici se napf. pojmem a vyvojem obcanstvi, ob¢ana a doplnit je o dalsi uvahy napt. nad
rozdilem liberalniho pojeti obcanstvi s akcentem na osobni svobodu a demokratické koncepce

s diirazem princip aktivniho obCanstvi a jejich prosazenim v sou¢asnosti.

Zaveérem konstatuji, ze predlozenou disertacni praci povazuji za velmi kvalitni, doktorand pfi

jejim zpracovani prokdzal schopnost systematického tviir¢iho postupu ve vybrané vyzkumné



problematice. Praci doporucuji k obhajobé pted ptislusSnou komisi pro obhajobu disertacnich

praci.
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