Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Daniel Kroupa

Nazev prace: Vektory odvozené od viru mozaiky tabaku a jejich pouziti pro expresi
proteinl v rostlinach

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

X N -nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

X N -nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

x  C-svazné¢jsimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

x | B -velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

x | C - uspokojivd, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:
(obvyklé délka standardniho oponentského posudku je cca 2 strany)

1. V préci nejsou viibec formulovany jeji cile, coz znacn¢ ztézuje orientaci v textu, ktery pisobi
jako soubor vzajemn¢ nesouvisejicich tematicky riiznorodych kapitol, z nichz nékteré ani
nemaji nadpis. Autor chaoticky t€ka od tématu k tématu. Praci uvadi fragment klasifikace a
popisu zivotnich cykli rostlinnych virti (aniz by si autor zfejmé byl védom, ze jde o fragment
— viz bod 2). Nasleduje pomérné solidni vyklad o viru TMV a po ném nezdiivodnény skok k
riznym rostlinnym expresnim systémum, aniz by byl shrnut smysl jejich pouzivani. Zato je do
kapitoly o expresnich systémech na s. 9 bez nadpisu a jakéhokoli uvedeni vlozena obsahla,
veécne irelevantni pasaz o vztahu verejnosti ke GMO a o metodach ptipravy stabilné a
transientn¢ transformovanych rostlin. Nésleduje vlastni — opét celkem solidni — vyklad o
vektorech odvozenych viri obecné a od TMV zvlasté a o jejich moznych aplikacich. Do n¢ho
je vSak zcela bez souvislosti vlozena pasaz o klonovaci metodé Golden Gate, jejiz relevance jiz
byla zpochybnéna pii piedchozim neuspésném pokusu o obhajobu. Souvislost s tématikou
prace zUstava nejasna i v této verzi, protoze autor pouze zminuje jeden ptipad vyuziti této
techniky pfi pfipravé savcich virovych vektord.

Nejasnost cilti a nelogicka stavba textu byla autorovi jiz vytykéana pii ptedchozim pokusu o
obhajobu a byla jednim z rozhodujicich diivoda, proc¢ tento pokus zistal netispésny, proto
pretrvavani problému povazuji za vazny nedostatek.

V zavéru (s. 16) autor odkazuje na ptedchozi pasaz o jedlych vakcinach, v textu jsou vSak jen velmi
struén¢ zminéna ,,jedla farmaceutika“ na s. 9 s odkazem na citaci z r. 2003 (ktera o vakcinach
je).

2. Autor zjevné nepochopil, co maji spole¢ného a v ¢em se naopak 1isi ,,klasické* dsDNA viry a
pararetroviry. Nas. 1 tvrdi, Ze ,,dsDNA viry se u vysSich rostlin nevyskytuji*, (coz snad mize
byt pravda v piipad¢ ,klasickych* dsDNA virQ s zivotnim cyklem zaloZzenym na standardni
replikaci dvouvldknové DNA), avSak dale na s. 2 konstatuje, Ze ,,dsDNA viry vytvareji v jadre
minichromozomy, ze kterych je transkribovana RNA. Ta se transportuje do cytoplasmy nebo je
pomoci reverzni transkripce prepsana na dsDNA.* Reverzni transkripce v tomto uspofadani
ovsem je klicovou ¢asti zivotniho cyklu pararetrovird, které se u vyssich rostlin vyskytuji a
jsou mimotadné vyznamné i biotechnologicky. Vzhledem k virologickému zaméfeni prace toto
pokladam za zasadni vécny nedostatek — zejména s piithlédnutim ke skutecnosti, Ze na toto
téma jiz probéhla diskuse pii neusp&iném prvnim pokusu o obhajobu prace.'

V pasézi o ptiprave transgennich rostlin (s. 10) je zcela opomenuta moznost piipravy transgennich
rostlin metodami, které nevyzaduji tkdniovou kulturu (napf. ,,floral dip*, dobte zavedeny u
Arabidopsis).

3. Je citovano celkem 79 literarnich zdroji, pocet zajisté pro bakalatskou praci vice nez dostate¢ny.
Pouze 23 citaci je vSak mladSich 10 let, a jen 15 je mladSich 5 let (z toho nejméné 8§ jsou
prehledové €lanky, knihy a kapitoly v knihach ¢i firemni materidly online, tedy nikoli primarni
literatura). Jelikoz nejde o historickou studii, prace by méla podat obraz o aktualnim stavu
poznani, a zanedbani Cerstvéjsi primarni literatury pokladdm za vazny nedostatek (vzhledem
k vyse uvedené nejasnosti v zadani nevim, zda studentiv ¢i Skolitelliv).

V seznamu literatury jsou nékteré citace nekompletni ¢i nepfesné (napt. Alard 1914, - netplny
nazev Casopisu, Bagley et al — neni jasné, Ze jde o magisterskou diplomovou praci, Carstens et
al — chybi informace o vydavaeli, Fraenkel-Conrat 1956 — chybi posledni strana, Garcia et al

rovr

2014 — chybi cast titulu ¢lanku a Cislo Casopisu, Garabagi et al 2012 — duplikovana ¢ast citace

! P¥i prvnim pokusu o obhajobu byly poloZeny, avsak nikoli uspokojivé zodpovézeny, mimo jiné tyto otazky

s bezprostfednim vztahem k naznacenému problému:

.,V praci pisete, ze virové genomy jsou tvofeny ruznymi typy nukleovych kyselin, miizete mi fici, co znamena v praci
uvedené dsDNA(RT)?*

,,Vite z jakého systému pochazi nejbeéznéji pouzivany promotor 35S?



...dal jsem nekontrolovala).

Nekteré dualezité udaje ¢i tvrzeni navic nejsou citaéné podloZzeny (napi. tloha floemu v Sifeni vird a
Casté absence virl v apikdlnim meristému — s. 2,, elektronmikroskopicka vizualizace télisek
z virioni TMV —s. 3, ,,zavod na zpracovani infikovaného tabaku v Kentucky* —s. 14),

4.V praci misty lze nalézt neobratné formulace ¢i kostrbaté véty, ale nikoli v mife, kterou by bylo
1ze pokladat za fatalni (problém je jinde). Mirn¢ iritujici je obCasné pouzivani anglictiny bez
¢eského ekvivalentu tam, kde to neni tfeba, tj. pro pfedméty, které maji standardni cesky nazev
(napt. ,,lock washer*) nebo v ptipad¢ piekladu Beijerinckova ptivodné némecky publikovaného
popisu infekéniho agens. Najde se i hybridni ¢esko-anglicky termin (,,Molekular farming®,
spravn¢ asi melo byt ,,molecular pharming® s péknou slovni hfickou) .

5. Citace v textu jsou nejednotné a nestandardné formatovany (napt. uvadéni jmen nékterych autorti
vcetné inicial, plné seznamy autorii misto 1. autora et al., zavorky s citacemi nékdy vlozené
mezi véty textu misto dovniti vét). V ramci seznamu literatury je format citaci rovnéz
nejednotny (srv. napt. po sob¢ jdouci citace Gleba 2007 a Gleba et al. 2004). Pfipominam, Ze
formalni nedostatky v citacich byly jiz shledany i v netuspésné obhajené predchozi verzi prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé (povinnd cdast posudku)

Je nutné, aby jiz v prezentaci pii obhajob¢ uchaze¢ shrnul, co bylo cilem prace, a jak vzajemné
souvisi jednotlivé diskutované problematiky. V diskusi pak pozaduji odpovéd’ na nasledujici
otazky:

Co maji spolecného a jak se lisi klasické dsDNA viry a pararetroviry, a jak je to s jejich vyskytem
u rostlin?

Z jakého (virového) systému pochazi béZzné pouZzivany promotor 35S, a jak probiha zivotni cyklus
zdrojového viru?

Co znamena anglicky vyraz ,,lock washer*?

K ¢emu se miize vyuzivat exprese cizorodych proteintl v rostlinach ¢i rostlinnych bunkéach? Lze si
pfedstavit i aplikace, v nichZ by pfipadn¢ nemusela vadit pfitomnost latek ¢i modifikaci toxickych
¢1 alergennich pro ¢lovéka nebo absence modifikaci typickych pro zivocichy?

K ¢emu se pouziva rekombinantni bovinni trypsin produkovany v kukufici (s. 9)?

Jak se od posledni citované prace (z r. 2003 — viz s. 9) vyvinula problematika jedlych vakcin? Je
tato oblast vyzkumu pokladdna za perspektivni i v soucasnosti?

V ¢em spocivaji specifika procesu ,,magnifekce®, popsaného na s. 14 a vysvétleného pouze malo
informativni obecnou ilustraci?

Byla metoda Golden Gate uz nékdy vyuzita k piipraveé rostlinnych vektora? Pokud ne, proc ji
autor povazuje za natolik relevantni, Ze ji vénoval zvlastni kapitolu, na rozdil napft. od klasického
klonovani pomoci restrik¢nich mist nebo techniky Gateway?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu @ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace



Je nezbytné, aby student uvedl na pravou miru hrubé chyby v klasifikaci virti popsané vyse v bode
2. Toto miize uskutecnit napf.

1) tim, ze na s. 1 v 1. odstavci za vétu ,,dsDNA viry se u vyssich rostlin nevyskyttuji, jen u
jednobunécnych ras.* vlozi vétu konstatujici, ze u vyssich rostlin jsou znamy pararetroviry,
jejichz virové Castice obsahuji dsDNA kterd se mnozi procesem zahrnujicim reverzni
transkripci.

2) nahradou terminu ,,dsDNA viry“ slovem ,,pararetroviry* ve 3. odstavci kapitoly ,,MnoZeni viru a
Sifeni v rostliné* na s. 2.

C. Celkovy navrh

Praci doporutuji k pfijeti k dal$imu ﬁzeni:/ NE

Navrhovana celkova klasifikace
V ptipad¢ tspésného prubéhu obhajoby vcetné uspokojivé odpoveédi na veskeré otazky dobre,
jinak neprospél.

Datum vypracovani posudku: 28.8.2017

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Fatima Cvrckova

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouZijte tento formulaf.

e Posudek miiZzete sami vlozit do SIS, anebo s piedstihem zaslat v elektronické podobé na
adresu: hana.konradova@natur.cuni.cz a lipavska@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani
podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako soucast protokolu o obhajob¢) na sekretariat
Katedry experimentalni biologie rostlin PfF UK (p. Elena Kozlovd), Vini¢na 5, 128 44
Praha 2. Podepsany origindl posudku musi byt doddn pifed vlastni obhajobou, bez né¢ho
nesmi byt obhajoba zahdjena!
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