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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace a jeji technika odpovida schvalenym tezim, diplomova prace se vSak podstatnym zptisobem odchyluje
od schvalenych tezi ve své struktute, kdy je - celkem nadbyte¢né - na ptiblizné deseti stranach shrnovan vyvoj
vlastnictvi ¢eskych médii v letech 1989 - 2007, kdy navic je toto shrnuti vyrazné vychylené smérem

k periodickému tisku (9 stran), kdyZ rozhlasu a televizi dohromady je vénovano jen o néco malo vice nez jedna
strana a ostatni média jsou v podstaté pominuta. Cast vénovana periodickému tisku je pak navic pouhym
nepfesnym derivatem nékolika kniznich a online tituli.

Vyse uvedené odchyleni se od schvalenych tezi je nevhodné a v diplomové praci ani neni nikterak zdivodnéno.
Identickou pfipominku jsem k pfedlozené diplomové praci vznesl i minuly rok, av§ak nebyla autorem jakkoli
zohlednéna vyjma toho, ze danou kapitolu mirng€ upravil a odstranil opakujici se odstavec vénovany medialnim
aktivitam Chemapol Group.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

ArlWW|™|F

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedkladana diplomova prace se vénuje proméndm vlastnictvi nékolika velkych medialnich domt v letech 2008-
2013, pfi¢emz si klade za cil tyto promény vlastnictvi popsat, jakoZ i zanalyzovat ekonomické faktory, které k
pfedmétnym zménam vedly, a to jak na makroekonomické, tak na podnikohospodatské trovni.

Prace i po ¢aste¢ném zapracovani oponentem pied jednim rokem vznesenych piipominek v nékterych ohledech
nepouziva vhodnou terminologii, ma tendenci sklouzavat do novinaiské zkratky a publicistického stylu
("ptfesouvat ast vyroby z drazsich ¢asti svéta" na str. 27, "Proména Mladé fronty byla v tomto sméru
prikopnikem" na str. 34, "zaé¢inal s nakladem okolo 200 tisic vytiska denné, ale rycle silil" a "Ringier si je



nenechal™ na str. 39, "coz zacalo feSit dalsimi akvizicemi na str. 40, "pofidilo i ¢ast aktiv krachujicich
Vychodoslovenskych Zelezaren" na str. 41, "mezi tim ji pfedb&hla konkurence" na str. 42, "davaly povinné
prostor i regionalnim studiim" a "zde se ale situace nevyftesila do dobrém a skonéila az arbitrazi" na str. 43,
"inkasoval dividendy" na str. 49, "ten pfedstavoval angazma Chemapolu” na str. 50, "vnitrozemské Cesko ji
pocitovalo silngji nez jiné staty™ a "Barrandov ale od zacatku prodélaval a Chrenek se ho vzapéti zbavil" na str.
52, "po v8ech procedurach se ale Agrofert stal majitelem" na str. 55, "Mafra za rok 2013 hlasila ztratu 886
miliond korun" na str. 56, "novinaie ktefi po prevzeti Mafry neodesli v dobrém™ na str. 58, "matetsky koncern
tim v podstaté vynuloval fond nerozdéleného zisku" na str. 61, "Vltava-Labe Press nového majitele nasla" na str.
64, "navic inkasovaly za prodej vydavatelstvi" a "dokazala po roce 2010 dostat do jakéhosi udrzovaciho rezimu"
na str. 69, atd.).

Autor také nerozlisuje mezi zakony a podzakonnymi ptedpisy, jak o tom svéd¢i pfedposledni odstavec na str. 14.
V kapitole vénované ekonomice médii a teoriim vlastnictvi médii jsou pouze naznac¢eny druhy koncentrace
vlastnictvi médii, ale jejich legislativni tiprava je pomérné lakonicky odbyta posledni vétou kapitoly 1.3.4 a
srovnani s pravni upravou sousednich zemi (véetné zhodnoceni praxe jednotlivych narodnich Gfadi na ochranu
hospodatské soutéze, které je zde zvlast vyznamné) chybi bohuzel uplné.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 4
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavery obsazené v predkladané diplomové praci nejsou v nékterych ptipadech podlozeny piislusnymi zjisténimi,
a to 1 v ¢asti vénované ekonomickym analyzam, kdy hodnoty hospodatského vysledku ¢i provozni ztraty je nutno
interpretovat v kontextu ostatnich ukazatelti ucetni zavérky, coz vSak autor az na vyjimky necini. Je tfeba mit na
paméti, ze prosta hodnota zisku nebo ztraty nevypovida viibec nic o realné financni situaci konkrétni spolecnosti.
Stejné tak pravni predpisy jsou ve vlastnim textu prace v mnoha ptipadech ozna¢ovany pouhymi nazvy,

v n¢kterych ohledech neuplnymi ¢i nepiesnymi, nikoli i jejich ¢isly ve Sbirce zakond. Neptfesné uvedeni tii
pravnich ptedpist na str. 81 v ramci kapitoly Elektronické zdroje pak neni pfilis logické.

Prace rovnéZ obsahuje velké mnozstvi chyb v psani velkych a malych pismen, kdy v nékterych ptipadech (napi.
obchodni rejstiik) jsou pouzivany oba mozné tvary, jak s velkym, tak i malym pocatecnim pismenem, jakoz i
sklonovani (str. 44). Casté jsou také chyby v nazvech (napf. str. 37), jakoZ i pfesném uvadéni obchodnich firem
jednotlivych spoleénosti.

V pfiloze ¢. 1 diplomové prace (str. 87) a vicekrat i v jejim vlastnim textu autor nevhodné uziva a zkouma tisténé
naklady jednotlivych denikd, které v§ak maji mnohem nizsi vypovidaci hodnotu nez naklady prodané.

Pocet poznamek pod €arou je u prace tohoto druhu nadstandardni (195), coz lze pozitivn€ hodnotit. Graficka
uprava prace je az na vyjimky kvalitni. Formatovani vlastniho textu prace je rovnéz provedeno dvojim
zpusobem, vedle pfevazujiciho zarovnani do bloku je v nékterych ¢astech (str. 16, 17) provedeno zarovnani
doleva, nedostatky vykazuje i fadkovani (napf. str. 37, 42). Prace také zcela nepochopitelné pouziva zkratky slov
tam, kde nejsou viibec na misté (str. 12, 32, 33).

Autor také zfejmé v nékterych ptipadech pracoval s texty disertacnich praci namisto kniznich publikaci (str. 35 a
72 - kniha Vlastnictvi periodického tisku nema na rozdil od disertacni prace ve svém nazvu obsazen text "a jeho
soucasny stav"), pficemz veelku pozoruhodné je v pfedlozenych tezich uveden spravny nazev publikace.

Je tfeba také op&tovné poznamenat jiz pted jednim rokem zminéné v oponentském posudku, a sice, Ze autor
podle vseho vénoval pramalou pozornost kone¢né redakci diplomové prace, protoze jinak by se jen t¢zko mohlo
stat, ze text na strané 28 kon¢i uprostied véty a posledni véta na str. 56 je spolu s prvni vétou na str. 57
parafrazovana v prvnim odstavci podkapitoly 5.4.1. na str. 58.



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladand magisterské diplomova prace se zabyva velmi pfinosnym tématem, pozitivni ocekavani z toho
plynouci viak nebyla naplnéna a prace v mnoha ohledech ztistala nedopracovana, a to i pfes to, ze autor pred
jednim rokem obdrzZel od autora tohoto posudku desitky pfesnych podnéti, co je tieba v diplomové praci upravit
a doplnit. Namisto snahy o poctivé a kvalitni dopracovani diplomové prace byly v8ak pouze odstranény
njviditelngjsi nedostatky, avak fada jinych ztstala, nebot’ diplomant nezapracoval ani to, co mu bylo explicitné
vytykano; stejné tak i rozsah diplomové prace zlstal v podstaté pavodni.

I nadéle tedy plati, Ze fada problémi je v diplomové praci pouze naznacena, ale detailni analyza chybi, fada
tvrzeni nebyla ovéfena a mnoho konstatovani i rozbort neobstoji pii detailnim pohledu, jelikoz predkladané praci
chybi dostate¢na piesnost. K tomu se poji mnohé nedostatky zminéné jiz v pfedchozim posudku magisterské
diplomové prace. VSechny tyto skute¢nosti pak zcela zbyteéné snizuji trovei této diplomové prace, ktera by

v idealnim piipadé mohla byt piinosem pro obor medialnich studii.

Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢, s ohledem na ptetrvavajici mnozstvi nedostatk ji vSak bohuzel
nemohu hodnotit 1épe, nez dobfe.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zamyslete se nad moznymi budoucimi zménami v portfoliu titull celostatniho denniho tisku; sva tvrzeni
zdtivodnéte.

5.2 Srovnejte legislativni regulaci horizontélni a vertikalni koncentrace vlastnictvi médii v Ceské republice,
Polsku, Némecku a Rakousku.

5.3 Srovnejte postoj narodnich ufadil na ochranu hospodai'ské soutéze v Ceské republice, Polsku, Némecku a
Rakousku k otazce vymezeni celostatniho a regiondlniho denniho tisku.

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_| — velmi dobie [ ]| — dobie [X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11.6.2017 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pfislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaSlete sekretaice prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




