Posudek oponenta bakalarské prace
Jan Houska: Padouch nebo hrdina? Vizualné sémioticka analyza
PC hry Call of Duty

Autor se ve své bakalafské praci zabyva otazkou, jak jsou konstruovany
stereotypy vizualni respektive obrazové reprezentace ,antihrdini“ ve zvoleném
vzorku pocitaCovych her. Své zkoumani dava do SirSiho kontextu problematiky
tzv. jinakosti, s niz v urcité mife operuji i dalSi masova €i popularni média a tato
problematika je v sou€asnosti teoreticky i kriticky nahlizena rdznymi
spoleCenskovédnimi obory. Podstatnou soucast bakalarskeé prace tvori zevrubna
analyza a interpretace detailt i déju v poli pocitacové hry, pfiCemz takto peclivy
kvalitativni rozbor je pomérné vyjimecny, nebot’ dané procesy a otazky byvaji
obvykle sledovany spiSe s pomoci kvantitativnich metod.

Zaroven je si autor plné védom problematicnosti vizualné sémiotické analyzy,
ktera standardné ,funguje v pfipadé rozboru takového typu medialnich
reprezentaci, které nejsou urcCeny (at technicky €i svoji intenci) k vyrazné&jsi
reakci ze strany pfijemce. PocCitacové hry apod. naproti tomu pfedstavuji
meédium, u néhoz se predpoklada obousmeérnost, interakce. Velka variabilita,
proménlivost herniho prostfedi a dynamicnost jeho vztahu s hraem vyzaduiji
posuny v metodologiich zkoumani. Na rozdil tfeba od televizni obrazovky
»nevidi“ vyzkumnik v podstaté to samé co bézny uzivatel (i zde je vSak ,stejnost”
viemu relativni, ale nikoli z technickych davodu). Pocitacova hra miaze mit
jedinec€ny prabéh pro jakéhokoli hrace diky zna¢né variabilité uhli pohledu apod.
Tento potencial vSak mnohdy prebiji znacna uniformita ,pfib&hd“ her,

respektive vzdalenéjsi diverzité kulturnich vypovédi nez starSi masova a

popularni média. Pravé proto je velmi namisté podrobovat teoretické reflexi



problematiku stereotypu v pocitaCovych hrach, které Ize nékdy povazovat za
ur€ity model dnesni arény socialni ne/lkomunikace zprostfedkovavané digitalnimi
technologiemi.

Autor bakalarské prace podklada sva zjisténi o konstrukci stereotypu (z jejichz
spektra musel nutné zvolit jen urcity vysek) mimofadné bohatym analyticko-
interpretacnim komentarem, jehoz metoda (zdUrazrujici denotaéni a konotacni
vrstvy ¢astecné ,dialogického” sdéleni) ma sice sva zminéna omezeni, ale zcela
dostacuje pro seriozni teoretickou studii. Ostatné vizualni sémiotika musela i
dfive brat v uvahu ,performativitu” obrazu, ktera tvofi jeho neoddiskutovatelnou
sloZku i v pfipadé naprosto tradi¢nich médii jako malba, kresba, socha atd.
(tFeba pravé percepce sochy se zcela zjevné vyznacuje variabilitou uhld
pohledu). Vizualni sémiotika ,Cte“ obrazova vyjadreni jen v pfeneseném slova
smyslu — o analogii se ¢tenim textu se v zadném pripadé nejedna. Pochopitelné
je proto i sam pojem ,sémiotika“ v tomto pfipadé pouze ilustrativni. Textovy znak
(tFeba vytisténé slovo) nema analogii v jakémsi obrazovém ,znaku“ — takovy
dilec, komponent v obrazovém vyjadieni ohranicit dost dobfe nelze (nemuzeme
stanovit, kde tu jeden ,znak” kon¢i a druhy za¢ina, nemuzeme urcit smér ,cteni”,
nemuzeme Fici, kdy uz mame obraz ,precteny” atd.). Jezto z principialnich
divodu neexistuje néjaka spolehliva, vysoce validni metoda ,Cteni obrazovych
jevu, zalezi vzdy na zodpovédnosti (ta spoCiva mimo jiné v mife soustifedéni, v
maximalné dlouhodobém pozorovani daného vizualniho projevu) a také na
jistém tvrcim potencialu autora, zda bude jeho teoreticka reflexe pfinosna.
Bakalarska prace je z teoretického, metodologického i analytického hlediska
vytvorena velmi kvalitné, pfinasi nové podnéty a zavazné zavery. Navrhuji jeji

pfijeti a hodnoceni znamkou 1.
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