Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Michaely Cerné

,,Co pfitahuje Zeny a muze do dobrovolnickych organizaci”

Struktura bakaldrské prace obsahuje kroky, které jsou nezbytné pro zpracovani odborného textu.

V Uvodni ¢asti seznamuje autorka ¢tenare s osobnimi zkusenostmi a divody, které ji vedly k vybéru
tématu bakalarské prace. Byla to jednak otazka, jak se pfipisuji urcité role a vyznamy lidskym
¢innostem, které hloubéji studovala pomoci genderové problematiky; dale to byla prakticka a
pozitivni zkusenost s dobrovolnickou praci. Posledné jmenované téma si autorka zvolila jako oblast
metodicky vedeného zkoumani (dobrovolnicka ¢innost) a genderové rozlisnosti (motivace muzli a Zen
k dobrovolnické ¢innosti), jako problém, ktery chce zkoumat (s.8).

Nasledujici krok prace navazuje na vySe uvedené vymezeni vyzkumného tématu; reflektuje odbornou
diskuzi z oblasti genderovych studii a k problematice motivace (lidské aktivity). U obou témat vyuziva
relevantni prameny a prezentuje relativni Sifi pfistupd, které se pfi jejich interpretaci vyuzivaji. Urcity
rozdil v teoretickém pristupu k obéma tématim jsem zaznamenal. Genderové téma charakterizuje
nejen koncepcné, ale i pomoci vybranych a situacnich stereotypl. Jak konstatuje ,lepsi nez
dalekosahlé definice budou ndazorné priklady” (s. 17). | kdyz diskuzi k teoretické interpretaci
nepodcenila, pfinesly priklady stereotypl presvédcivé poznatky o strukturnim zakofenéni
genderovych vzorcl chovani i o jejich mocenském potencialu (jak ve smyslu panstvi, tak i schopnosti
jednat). Tuto linii pak nesleduje v kapitole o motivaci jednajicich (kap. 1.3). Zde se se vénuje fadé
nesourodych interpretaci subjektivné i objektivné orientovanych ddvodl kjednani, které
v rozmanitych variantdch charakterizuji ,,primarni a sekundarni motivy” jednani. V tomto rozmanitém
obrazu definic a pristupl vsak nasla vychodisko v Maslowové koncepci rGznych Urovni potieb. Zde
také zpresnuje tematické zaméreni své prace: ,Ve vztahu k mé praci nas mize zajimat, jaka uroven
odpovida touze aktivné se podilet v néjaké dobrovolné aktivité nebo se podilet na néjaké dobrovolné
praci“ (s.29).

Druha kapitola prezentuje metodologicky design vyzkumu a vysledky rozhovor(l. Autorka
charakterizuje metodu vyzkumu jako pfipadovou studii vyuZivajici kvalitativni vyzkum, formu
polostrukturovanych rozhovor(i (ve skupinach) se zamérenim na vybrand témata (s. 37) a pomoci
souboru vyzkumnych otdzek. Vénuje se také naroklim na vedeni a vyuZiti rozhovor( v situaci, kdy
komunikuje zcasti s dobrovolniky, se kterymi sdili jejich praktickou zkusenost a muzZe vyuzivat
etnograficky pfistup, a z&asti s dobrovolniky, které vybird metodou snéhové koule a komunikuje
s nimi s urcitou distanci. Pribéh rozhovorl i jejich seskupeni jsou popsany v samostatné c¢asti
(podkapitola  2.6). Klicové poznatky zrozhovorl jsou seskupeny podle vyzkumnych otazek.
Hodnoceni vyzkumu je rovnéz vedeno podle vyzkumnych otazek (kapitola 3). V zavéru je kromé
stanovisek k vyzkumnym otdzkdm zdiraznéna rozmanitost ziskanych poznatkd a obvyklé doporuceni,
Ze dalsi vyzkum muiZe tuto nedostatecnost napravit véetné autoréina zajmu o dalsi studium této
problematiky.

Jak hodnotim bakalafskou praci Michaely Cerné? Jiz vyse jsem konstatoval, 7e bakaldiska prace
dodrzuje naroky na strukturu odborného textu. V tomto ramci autorka prokazala schopnost pracovat
s odbornym textem a dodriovat formalni naroky pfi jeho zpracovdni. Teoreticka ¢ast je svym
obsahem pfizplsobena zkoumanym oblastem (dobrovolnictvi, motivace jednani); rovnéz komentar
k metodé vyzkumu prokazuje obeznamenost autorky s metodickymi naroky na spolec¢enskovédni
vyzkum; ocenuji i shrnujici prezentaci ziskanych poznatk( zrozhovorl, kterd dokumentuje, Ze
motivace k dobrovolnické praci je sice rlznoroda, ale je vdzdna na genderové stereotypy, coi je
z textu ziejmé spiSe implicitné. Obsah i vazby mezi jednotlivymi strukturni kroky nebyly vSak vidy



vzajemné propojeny. V Uvodni ¢asti postradam jasnéjsi formulaci problému. Urcitd moznost naplnéni
tohoto ndroku byla dosazena v teoretické ¢asti s odkazem na Maslowovu teorii, avsak nebyla vyuZzita
(napf. se nabizi problém i otazka, jak se projevuji jednotlivé vrstvy jeho pyramidy potreb
v motivacich sledovanych dobrovolnik(l). Obsahové zaméreni prace i samotna volba vyzkumnych
otdzek jsou vazany (spiSe intuitivné) na zvolenda témata (s.37), které se mné navic jevi obsaznéjsi nez
samotné vyzkumné otdzky. Konstatuji tedy slabou vazbu mezi prvni a druhou kapitolou. Pro analyzu
vlivu genderovych stereotypl na aktivity dobrovolnikll by bylo vhodné rozlisit aspekty motivl od
aspektl hodnoceni (a cinnostnich aspektl od strukturnich vlivll), coZ i nabizi text o genderovych
stereotypech. Vidim také urcitou nejasnost mezi sdélenim o skupinovém provadéni rozhovoru (s.38)
a konstatovanim, Ze autorka se chce soustfedit na rozhovory s jednotlivci, aby co nejlépe porozuméla
pribéhlim dotazovanych dobrovolnik( (a k tomu voli adekvatni metodu vyzkumu). V tomto pfipadé
by bylo vhodné doplnit metodologicky vyklad o metodiku fokusnich skupin, ktera by umoznila
nékteré problémy takto vedenych rozhovorl predjimat. VySe uvedené namitky se projevily také ve
vysledcich vyzkumu; ty jsou zajimavé zobrazenim rozmanitosti studovanych motivaci, ale méné
presvédcivé v zobrazeni hodnoticich vlivi genderovych stereotypl. S odkazem na presentované
poznatky a tuto moji namitku bych rad formuloval dvé otazky: (i) jak ovliviiuji genderové stereotypy
studovany vliv finan¢niho hodnoceni pro aktivity dobrovolniki? A obdobné: (ii) je zjistény rozdil
v pojeti dobrovolnictvi mezi Zenami a muzi ovlivnén pojetim rodiny a jejimi genderovymi stereotypy?

Praci hodnotim pozitivné; spliiuje formalni i obsahové naroky kladené na bakalarskou praci. Ke
konkrétnimu hodnoceni se vyjadiim podle autoréiny reakce na mdj posudek. UvaZzuji o hodnoceni
velmi dobre.
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