
Oponentský posudek na bakalářskou práci Michaely Černé 

„Co přitahuje ženy a muže do dobrovolnických organizací“ 

 

Struktura bakalářské práce obsahuje kroky, které jsou nezbytné pro zpracování odborného textu. 

V úvodní části seznamuje autorka čtenáře s osobními zkušenostmi a důvody, které ji vedly k výběru 

tématu bakalářské práce. Byla to jednak otázka, jak se připisují určité role a významy lidským 

činnostem, které hlouběji studovala pomocí genderové problematiky; dále to byla praktická a 

pozitivní zkušenost s dobrovolnickou prací. Posledně jmenované téma si autorka zvolila jako oblast 

metodicky vedeného zkoumání (dobrovolnická činnost) a genderové rozlišnosti (motivace mužů a žen 

k dobrovolnické činnosti), jako problém, který chce zkoumat (s.8). 

Následující krok práce navazuje na výše uvedené vymezení výzkumného tématu; reflektuje odbornou 

diskuzi z oblasti genderových studií a k problematice motivace (lidské aktivity). U obou témat využívá 

relevantní prameny a prezentuje relativní šíři přístupů, které se při jejich interpretaci využívají. Určitý 

rozdíl v teoretickém přístupu k oběma tématům jsem zaznamenal. Genderové téma charakterizuje 

nejen koncepčně, ale i pomocí vybraných a situačních stereotypů. Jak konstatuje „lepší než 

dalekosáhlé definice budou názorné příklady“ (s. 17). I když diskuzi k teoretické interpretaci 

nepodcenila, přinesly příklady stereotypů přesvědčivé poznatky o strukturním zakořenění 

genderových vzorců chování i o jejich mocenském potenciálu (jak ve smyslu panství, tak i schopnosti 

jednat). Tuto linii pak nesleduje v kapitole o motivaci jednajících (kap. 1.3). Zde se se věnuje řadě 

nesourodých interpretací subjektivně i objektivně orientovaných důvodů k jednání, které 

v rozmanitých variantách charakterizují „primární a sekundární motivy“ jednání. V tomto rozmanitém 

obrazu definic a přístupů však našla východisko v Maslowově koncepci různých úrovní potřeb. Zde 

také zpřesňuje tematické zaměření své práce: „Ve vztahu k mé práci nás může zajímat, jaká úroveň 

odpovídá touze aktivně se podílet v nějaké dobrovolné aktivitě nebo se podílet na nějaké dobrovolné 

práci“ (s.29). 

Druhá kapitola prezentuje metodologický design výzkumu a výsledky rozhovorů. Autorka 

charakterizuje metodu výzkumu jako případovou studii využívající kvalitativní výzkum, formu 

polostrukturovaných rozhovorů (ve skupinách) se zaměřením na vybraná témata (s. 37) a pomocí 

souboru výzkumných otázek. Věnuje se také nárokům na vedení a využití rozhovorů v situaci, kdy 

komunikuje zčásti s dobrovolníky, se kterými sdílí jejich praktickou zkušenost a může využívat 

etnografický přístup, a zčásti s dobrovolníky, které vybírá metodou sněhové koule a komunikuje 

s nimi s určitou distancí. Průběh rozhovorů i jejich seskupení jsou popsány v samostatné části 

(podkapitola  2.6). Klíčové poznatky z rozhovorů jsou seskupeny podle výzkumných otázek. 

Hodnocení výzkumu je rovněž vedeno podle výzkumných otázek (kapitola 3). V závěru je kromě 

stanovisek k výzkumným otázkám zdůrazněna rozmanitost získaných poznatků a obvyklé doporučení, 

že další výzkum může tuto nedostatečnost napravit včetně autorčina zájmu o další studium této 

problematiky.  

Jak hodnotím bakalářskou práci Michaely Černé?  Již výše jsem konstatoval, že bakalářská práce 

dodržuje nároky na strukturu odborného textu. V tomto rámci autorka prokázala schopnost pracovat 

s odborným textem a dodržovat formální nároky při jeho zpracování. Teoretická část je svým 

obsahem přizpůsobena zkoumaným oblastem (dobrovolnictví, motivace jednání); rovněž komentář 

k metodě výzkumu prokazuje obeznámenost autorky s metodickými nároky na společenskovědní 

výzkum; oceňuji i shrnující prezentaci získaných poznatků z rozhovorů, která dokumentuje, že 

motivace k dobrovolnické práci je sice různorodá, ale je vázána na genderové stereotypy, což je 

z textu zřejmé spíše implicitně. Obsah i vazby mezi jednotlivými strukturní kroky nebyly však vždy 



vzájemně propojeny. V úvodní části postrádám jasnější formulaci problému. Určitá možnost naplnění 

tohoto nároku byla dosažena v teoretické části s odkazem na Maslowovu teorii, avšak nebyla využita 

(např. se nabízí problém či otázka, jak se projevují jednotlivé vrstvy jeho pyramidy potřeb 

v motivacích sledovaných dobrovolníků). Obsahové zaměření práce i samotná volba výzkumných 

otázek jsou vázány  (spíše intuitivně) na zvolená témata (s.37), které  se mně navíc jeví obsažnější než 

samotné výzkumné otázky. Konstatuji tedy slabou vazbu mezi první a druhou kapitolou. Pro analýzu 

vlivu genderových stereotypů na aktivity dobrovolníků by bylo vhodné rozlišit aspekty motivů od 

aspektů hodnocení (a činnostních aspektů od strukturních vlivů), což i nabízí text o genderových 

stereotypech. Vidím také určitou nejasnost mezi sdělením o skupinovém provádění rozhovorů (s.38) 

a konstatováním, že autorka se chce soustředit na rozhovory s jednotlivci, aby co nejlépe porozuměla 

příběhům dotazovaných dobrovolníků (a k tomu volí adekvátní metodu výzkumu). V tomto případě 

by bylo vhodné doplnit metodologický výklad o metodiku fokusních skupin, která by umožnila 

některé problémy takto vedených rozhovorů předjímat. Výše uvedené námitky se projevily také ve 

výsledcích výzkumu; ty jsou zajímavé zobrazením rozmanitosti studovaných motivací, ale méně 

přesvědčivé v zobrazení hodnotících vlivů genderových stereotypů. S odkazem na presentované 

poznatky a tuto moji námitku bych rád formuloval dvě otázky: (i) jak ovlivňují genderové stereotypy 

studovaný vliv finančního hodnocení pro aktivity dobrovolníků? A obdobně: (ii) je zjištěný rozdíl 

v pojetí dobrovolnictví mezi ženami a muži ovlivněn pojetím rodiny a jejími genderovými stereotypy? 

Práci hodnotím pozitivně; splňuje formální i obsahové nároky kladené na bakalářskou práci. Ke 

konkrétnímu hodnocení se vyjádřím podle autorčiny reakce na můj posudek. Uvažuji o hodnocení 

velmi dobře. 

 

Müller Karel 

V Černošicích, 30.8.2017 

  

 


