
Posudek na diplomovou práci Michaely Černé „Co přitahuje ženy a muže do 

dobrovolnických organizací?“ 

Michaela si pro svou bakalářskou práci vybrala téma, které je zajímavé a málo 

studované. Je sice známo, že dobrovolnictví se v českém kontextu výrazně více věnují ženy 

než muži, ale jejich motivace často zůstávají stranou zájmu. Její volbu proto považuji za 

relevantní stejně jako výběr výzkumné metody. 

Pokud mám hodnotit přístup Michaely k bakalářskému projektu, byl takříkajíc 

standardní. S dostatečným předstihem mi poslala teoretickou část, ale s analytickou to už 

bylo horší. Proto také bylo relativně málo času na její cizelování, což se projevilo na její 

kvalitě a nevyhnutelně i na kvalitě práce jako celku.  

Po formální stránce nemám práci co vytknout. Text je vesměs prost většiny 

obvyklých neduhů bakalářských prací (překlepy, pravopisné chyby, špatné odkazování 

atd.). Místy by ale stálo za to jej více členit do odstavců. Vzhledem k tomu, že se autorka 

využívá genderovou perspektivu, bych však očekával větší citlivost při používání jazyka. 

Nepůsobí dobře, když o sobě například píše jako o výzkumníkovi (str. 40).  

Kapitola věnovaná teorii nabízí relevantní témata, ale některé části poměrně věrně 

odrážejí strukturu první kapitoly knihy Renzetti a Curran Ženy, muži a společnost. Přestože 

se je autorka snažila doplnit další literaturou, působí to trochu jako konspekt ze zmíněné 

knihy. To ale není u bakalářských prací nic neobvyklého, protože studentky si v nich 

především ujasňují své chápání genderu a souvisejících pojmů. Během připomínkování 

textu jsem jí v tomto ohledu několikrát upozorňoval na to, že používá překonané teorie. 

Ke cti jí slouží, že se snažila si k tomu vždy něco nového načíst.  

Některá diskutovaná témata se přímo nevztahují k tématu práce a není jasně 

vysvětleno, proč v práci jsou (např. gender a média, gender a náboženství). Jen to, že se 

autorce jeví jako zajímavá, nestačí. 

Empirická část nabízí nejprve diskusi metodologických východisek, kde oceňuji, že 

autorka diskutuje i dilemata a nejistoty, se kterými se při rozhovorech setkala. To nebývá 

vždy zvykem, ačkoliv se jedná o důležitý metodologický moment. V příloze představená 

osnova rozhovoru ukazuje, že se autorka snažila pokrýt širokou škálu relevantních témat, 

ale možná měla otázku č. 5, týkající se přímo genderu, zařadit až na závěr, protože může 

být návodná vzhledem k jejímu celkovému záměru. 

Pro každou práci jsou samozřejmě zásadní výzkumné otázky. Zde však musím 

konstatovat, že první a třetí výzkumná otázka jsou poněkud nesrozumitelné, neboť není 

jasné, k čemu se vztahuje pojem „aktivní účast“. Autorka zde předpokládá, že čtenář sdílí 

její porozumění textu, a ví, že se má vztahovat k účasti na dobrovolnické práci. U práce 

zaměřené na genderové téma bych také předpokládal nějakou diskusi feministických 

přístupů v metodologii, ale konec konců, jde o bakalářský text.  

Výběr vzorku dává smysl a je dobře zdůvodněn. Nejsem však nadšen z rozhodnutí 

nepřepisovat rozhovory. Argument, že „mnoho informací nebylo validních pro výzkum“, 

neobstojí, protože autorka nemusela přepisovat rozhovory celé, ale jen relevantní pasáže. 



Navíc přepis rozhovoru je něco jiného než zvukový záznam a nezřídka umožňuje odhalit 

vztahy, které člověku při poslechu uniknou.  

Samotnou analýzu vnímám jako nejslabší část práce. Nejde jen o to, že je velmi 

krátká (pouhých 10 str.), ale především o to, že je popisná a autorka zcela rezignovala na 

skutečnou analýzu. Teoretický aparát představený v příslušné kapitole tak zůstal zcela 

nevyužit. Ve Shrnutí sice autorka spekuluje nad výsledky analytické části, ale opět bez 

jakékoliv aspirace na využití teoretického aparátu.  

V Závěru autorka opouští zásady kvalitativního výzkumu a dělá závěry, pro které 

nemá výzkumnou oporu, jako například: „Na základě svého výzkumu docházím k tomu, že 

motivace se liší a že reflexe a dopad samotné práce, je pro muže a ženy 

rozdílný…“ (str. 58). 

Vzhledem k výše uvedenému konstatuji, že podle mne práce splňuje nároky kladené 

na bakalářské práce na FHS, ale navrhuji známku dobře.  
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