
 
Posudek oponenta bakalářské diplomové práce: 

 
Nikola ŠLECHTOVÁ, Obraz moru v dílech Jana Černého a Jana Vočehovskéhoo, FHS UK Praha 2017, 
stran 46 (včetně obrazových příloh). 

 
Předkládaná práce je pěkným pokusem proniknout do lékařského myšlení pozdního středověku a 

raného novověku. Autorka si (po metodickém úvodu) klade za cíl porovnat "obraz moru" ve spisech dvou 
českých autorů (Černého a Vočehovského). Stanovuje si k tomu zřetelná kritéria (jednotlivé položky 
jejich tématizace moru) a poměrně podrobně pročítá pramenné texty a vybírá z nich relevantní 
informace. V této základní rovině lze s prací vyslovit souhlas. Přece se však musím ujmout role oponenta 
a vyslovit zároveň vůči práci i připomínky či položit některé otázky. Činím tak především jako podněty do 
diskuse při ústní části obhajoby. 

 
Mojí základní připomínkou k předkládané práci je, že se příliš úzce drží znění textů rozebíraných 

pramenů, aniž by tyto texty více analyzovala, interpretovala či kontextualizovala. Přes veškerou svoji 
podrobnost tak práce zůstává vlastně dost povrchní. Představit to lze na následujících příkladech: 

 
(1,.) Práce rozebírající "obraz moru" se jen těžko může obejít bez historicko-demografické literatury 

(např. bez studie o morové epidemii z konce 14. a začátku 15. století v Čechách Eduarda Maura, popř. z 
jeho poznámek k moru roku 1680). Zažili autoři rozebíraných spisů vlastně nějakou velkou morovou 
epidemii sami? Píší o moru na základě vlastní zkušenosti? Odkud berou přesvědčení, že mor přichází 
především na přelomu léta a podzimu, je to adekvátní názor, nebo jen domněnka? 

 
(2.) Patrně by stálo za to posoudit více místo obou autorů v dějinách lékařství. Jsou jejich spisy 

dobově typické, nebo se něčím odlišují? Bylo by zajímavé z hlediska dějin lékařství více posoudit to, jak 
se ve u obou autorů navzájem zvažují důvody onemocnění morem dané způsobením nerovnováhy 
tělesných šťáv a důvody onemocnění působené infekčním agens (byť je zatím pojmenováváno například 
jako zkaženost povětří či jako zápach). 

 
(3.) Možnost kontextualizace se nabízí také při vyhodnocování astrologických výkladů obou autorů. I 

zde je na místě klást si otázku, nakolik jde o jejich specifiku, nebo nakolik je to dobově běžná. Napomoci 
by mohly kupříkladu rozbory některých dobových proroctví, které ve svých studiích nabízí Vladimír 
Urbánek, nebo literatura věnovaná Tadeáši Hájkovi z Hájku, jenž se kromě astronomie a medicíny také 
hojně věnoval astrologickým proroctvím a pranostikám. 

 
Autorka podrobně a patrně i relativně velmi přesně přetlumočuje názory obou autorů pomocí jejich 

tehdejší terminologie. Je ale otázkou, jak (4.) této terminologii dnes rozumět? Jde jednak např. o takové 
drobnosti, jako zda se "půlnočním větrem" míní opravdu vítr, který vane o půlnoci (s. 25)? Za 
významnější však mám to, že tehdejší lékařská terminologie se nám dnes může jevit jako ne zcela 
adekvátní. Přece však byla někdy více pojmově přesným, někdy spíše metaforickým popisem empirické 
zkušenosti. Rozumíme jí v tomto ohledu? Co se kupříkladu myslí tím, že mor byl hlíznaté onemocnění? 
Jsme s to identifikovat nějaké konkrétní látky či nějakou konkrétní zkušenost pod obratem "vůně posiluje 
srdce" (s. 25)? Posuzovaná práce není zajisté studií medicínskou, přece však by nebylo od věci zkusit 
rozebíraným spisům obsahově někdy více porozumět. 

 
(5.) Porovnání působí někdy strojeným dojmem a je trochu násilné. Příkladem může být srovnávání 

spisů obou autorů stran způsobu, jímž mluví o Bohu a jímž připisují Bohu roli při šíření moru a při snaze 
se mu vyhnout či se z něj vyléčit. (s. 40). Rozdíly, které autorka uvádí (Černý píše o Bohu méně, 
Vočehovský více, připisuje mu i větší roli), mohou být zcela nahodilé. Obojí lze v vřadit do kontextu 
dobových tisků. Otázkou pak je, nakolik lze přijmout argumentaci, že to, že Vočehovský připisuje Bohu 
absolutní moc, svědčí o jeho katolictví (s. 17 a 40). Připisování absolutní moci Bohu by spíše ladilo s 
predestinační naukou, která byla v 16. století akcentována především reformací a to zejména reformací 
kalvínskou. Tím, rozumí se snad samo sebou, netvrdím, že Vočehovský byl kalvinista (či filipista, nebo 
Český bratr), upozorňuji tím jen na to, že použití takového kritéria pro určení konfese autora není 
vhodné. 

 
Předkládanou práci považuji za sympatický pokus proniknout do pramenů dějin lékařství 15. a 16. 

století. Přes uvedené připomínky ji jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji její hodnocení mezi 
velmi dobře a dobře, podle toho, jak bude její autorka při ústí obhajobě reagovat alespoň na některé z 
uvedených připomínek. 

 



 

 
Jan Horský 

 
V Praze 5. září 2017 


