Posudek oponenta bakalarské diplomové prace:

Nikola SLECHTOVA, Obraz moru v dilech Jana Cerného a Jana Vocehovskéhoo, FHS UK Praha 2017,
stran 46 (v€etné obrazovych pfiloh).

Pfedkladana prace je péknym pokusem proniknout do Iékafského mysleni pozdniho stfedovéku a
raného novovéku. Autorka si (po metodickém Uvodu) klade za cil porovnat "obraz moru" ve spisech dvou
Seskych autorti (Cerného a Vod&ehovského). Stanovuje si k tomu zfetelna kritéria (jednotlivé polozky
jejich tématizace moru) a pomérné podrobné procita pramenné texty a vybira z nich relevantni
informace. V této zakladni roviné Ize s praci vyslovit souhlas. Pfece se vS8ak musim ujmout role oponenta
a vyslovit zaroven vigi praci i pfipominky &i poloZit nékteré otazky. Cinim tak predevsim jako podnéty do
diskuse pfi ustni ¢asti obhajoby.

Moiji zakladni pfipominkou k pfedkladané praci je, Ze se pfili§ Uzce drzi znéni textl rozebiranych
pramend, aniz by tyto texty vice analyzovala, interpretovala &i kontextualizovala. Pres veSkerou svoji
podrobnost tak prace zlstava vlastné dost povrchni. Pfedstavit to Ize na nasledujicich pfikladech:

(1,.) Prace rozebirajici "obraz moru" se jen tézko muze obejit bez historicko-demografické literatury
(napf. bez studie o morové epidemii z konce 14. a zacatku 15. stoleti v Cechach Eduarda Maura, popf. z
jeho poznamek k moru roku 1680). Zazili autofi rozebiranych spist vlastné néjakou velkou morovou
epidemii sami? Pi§i o moru na zakladé vlastni zkusenosti? Odkud berou pfesvédcéeni, Ze mor pfichazi
predevSim na pfelomu léta a podzimu, je to adekvatni nazor, nebo jen domnénka?

(2.) Patrné by stalo za to posoudit vice misto obou autori v déjinach lékarstvi. Jsou jejich spisy
dobové typické, nebo se nécim odlisuji? Bylo by zajimavé z hlediska dé&jin Iékafstvi vice posoudit to, jak
se ve u obou autorl navzajem zvazuji divody onemocnéni morem dané zpUsobenim nerovnovahy
télesnych stav a divody onemocnéni plsobené infekénim agens (byt je zatim pojmenovavano napfiklad
jako zkaZenost povétfi &i jako zapach).

(3.) Moznost kontextualizace se nabizi také pfi vyhodnocovani astrologickych vyklad obou autord. |
zde je na misté klast si otazku, nakolik jde o jejich specifiku, nebo nakolik je to dobové bézna. Napomoci
by mohly kupfikladu rozbory nékterych dobovych proroctvi, které ve svych studiich nabizi Vladimir
Urbanek, nebo literatura vénovana Tadeasi Hajkovi z Hajku, jenZ se kromé& astronomie a mediciny také
hojné vénoval astrologickym proroctvim a pranostikam.

Autorka podrobné a patrné i relativné velmi pfesné pretlumocuje nazory obou autord pomoci jejich
tehdejSi terminologie. Je ale otazkou, jak (4.) této terminologii dnes rozumét? Jde jednak napf. o takové
drobnosti, jako zda se "plUlno¢nim vétrem" mini opravdu vitr, ktery vane o pulnoci (s. 25)? Za
vyznamnéjSi vSak mam to, Ze tehdejSi Iékafska terminologie se nam dnes mulze jevit jako ne zcela
adekvatni. Pfece vSak byla nékdy vice pojmové pfesnym, nékdy spiSe metaforickym popisem empirické
zkuSenosti. Rozumime ji v tomto ohledu? Co se kupfikladu mysli tim, Ze mor byl hliznaté onemocnéni?
Jsme s to identifikovat néjaké konkrétni latky ¢i néjakou konkrétni zkuSenost pod obratem "vlné posiluje
srdce" (s. 25)? Posuzovana prace neni zajisté studii medicinskou, pfece vSak by nebylo od véci zkusit
rozebiranym spisim obsahové nékdy vice porozumét.

(5.) Porovnani plsobi nékdy strojenym dojmem a je trochu nasilné. Pfikladem muze byt srovnavani
spistl obou autor( stran zpusobu, jimz mluvi o Bohu a jimz pfipisuji Bohu roli pfi $ifeni moru a pfi snaze
se mu vyhnout &i se z né&j vylégit. (s. 40). Rozdily, které autorka uvadi (Cerny pise o Bohu méné,
Vocéehovsky vice, pfipisuje mu i vétsi roli), mohou byt zcela nahodilé. Oboji Ize v viadit do kontextu
dobovych tiskl. Otazkou pak je, nakolik Ize pfijmout argumentaci, Ze to, ze VoCehovsky pfipisuje Bohu
absolutni moc, svéd¢i o jeho katolictvi (s. 17 a 40). Pfipisovani absolutni moci Bohu by spiSe ladilo s
predestinacni naukou, ktera byla v 16. stoleti akcentovana pfedevsim reformaci a to zejména reformaci
kalvinskou. Tim, rozumi se snad samo sebou, netvrdim, ze Vocehovsky byl kalvinista (Ci filipista, nebo
Cesky bratr), upozorfiuji tim jen na to, Ze pouziti takového kritéria pro uréeni konfese autora neni
vhodné.

Predkladanou praci povazuji za sympaticky pokus proniknout do pramenu déjin IékaFstvi 15. a 16.
stoleti. Pfes uvedené pfipominky ji jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni mezi
velmi dobfe a dobre, podle toho, jak bude jeji autorka pfi usti obhajobé reagovat alesporn na nékteré z
uvedenych pfipominek.



Jan Horsky

V Praze 5. zari 2017



