
 
 

Univerzita Karlova 

Fakulta humanitních studií 

 

 

 

 

Obraz moru v dílech Jana Černého a 

Jana Vočehovského 

 

Bakalářská práce 
 

 

Vypracovala Nikola Šlechtová 

 

 

 

 

 

Vedoucí práce: PhDr. Roman Zaoral 

Praha 2017 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji, že jsem tuto bakalářskou práci vypracovala samostatně s použitím literatury a 

pramenů uvedených v bibliografii. Práce nebyla využita k získání jiného nebo stejného titulu. 

A souhlasím s tím, aby byla zpřístupněna všem pro potřeby studia nebo výzkumu. 

 

 

V Praze dne                                                                                      ....................................... 

                                                 podpis 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tohoto prostoru bych chtěla využít k tomu, abych poděkovala lidem, bez kterých by tato 

bakalářská práce nikdy nevznikla. Především jde o vedoucího mé práce, PhDr. Romana 

Zaorala, kterému bych tímto chtěla vyjádřit svůj hluboký vděk za každou poskytnutou radu a 

za jeho laskavý přístup. Mgr. Richardu Zikovi, Ph.D bych chtěla poděkovat za to, že mi 

umožnil práci odevzdat i navzdory problémům, kterými jsem si procházela. 

Mé díky patří i rodině, která za mnou stála v této náročné době. Děkuji mamince Emilii, 

sestře Martině a také babičce Heleně, které ve mně věřily, když jsem to já nedokázala. 



 
 

Obsah 

Úvod ........................................................................................................................................................ 1 

Teoretická část práce .............................................................................................................................. 2 

Cíle výzkumu, výzkumné otázky .......................................................................................................... 2 

Použité prameny ................................................................................................................................. 2 

Literatura ............................................................................................................................................. 5 

Konceptuální rámec............................................................................................................................. 7 

Použité metody ................................................................................................................................... 8 

Lékařství na přelomu 15. a 16. století ................................................................................................... 11 

Jan Černý ............................................................................................................................................... 16 

Jan Vočehovský ..................................................................................................................................... 18 

Komparativní analýza morových spisů .................................................................................................. 19 

Příčiny onemocnění ........................................................................................................................... 19 

Preventivní opatření proti morové nákaze ....................................................................................... 22 

Pročištění a posílení těla ................................................................................................................ 23 

Ovzduší .......................................................................................................................................... 24 

Strava ............................................................................................................................................. 26 

Hygiena a čistota ........................................................................................................................... 28 

Psychika ......................................................................................................................................... 29 

Léčba.................................................................................................................................................. 30 

Příznaky a diagnóza nemoci .......................................................................................................... 30 

Pročišťování ................................................................................................................................... 31 

Posílení těla ................................................................................................................................... 33 

Ošetření hlíz a puchýřů .................................................................................................................. 34 

Další příznaky ................................................................................................................................. 36 

Závěr ...................................................................................................................................................... 38 

Seznam použitých pramenů a literatury ............................................................................................... 42 

Seznam obrazových příloh .................................................................................................................... 43 



1 
 

 

Úvod 

Naši předkové se v průběhu dějin potýkali s mnohými onemocněními, ale žádné z nich 

nepřineslo tolik zkázy, jak tomu bylo v případě morových epidemií. Černá smrt udeřila 

Evropu uprostřed 14. století a přinesla s sebou hrůzu, která je pro dnešního člověka jen stěží 

představitelná. V méně ničivých vlnách pak epidemie pravého moru provázely člověka po 

zbytek středověku i během raného novověku.  

Lékařství, které se vyvíjelo svou vlastní pozoruhodnou cestou již od doby antiky, se snažilo 

postavit se této chorobě, osvětlit příčiny jejího vzniku, poskytnout efektivní metody 

prevence i léčby jedinců, které již onemocnění postihlo. V průběhu staletí tak vznikaly četné 

morové spisy a naše území nebylo v tomto ohledu výjimkou. 

V této práci bych se chtěla věnovat dvěma česky psaným morovým  spisům ze 16. století. 

Prvním z nich je po právu slavný a opakovaně vydávaný spis lékaře Jana Černého jménem 

Spis o nemocech morních, kterak se mají lidé chovati před tím i po tom času. Druhým je spis 

dnes již zapomenutého lékaře Jana Vočehovského jménem Krátkej spis o morové nemoci. 

Chtěla bych těmto spisům věnovat důkladnou pozornost, kterou si dle mého názoru 

zaslouží. Nezpochybnitelná moudrost obou autorů, jejich nabytá vzdělanost, mnohaletá 

zkušenost a snaha pomáhat dala za vznik dvěma velice zajímavým spisům. Ty nám dnes 

mohou poskytnout dobrou ideu o době dávno minulé. Získáváme díky nim představu o hrůze 

a utrpení, kterými si lidé oné doby museli projít, ale také o naději, kterou obdobná lékařská 

díla svými radami poskytovala. 

Lze říci, že se oběma spisům dostalo odlišného přijetí. Zatímco spis Vočehovského vyšel 

patrně pouze dvakrát, spis Černého se dočkal četného opakovaného tisku, díky kterému 

čtenáře doprovázel po více než jedno století. V této práci bych se tedy ráda zabývala 

především jejich specifiky, která je od sebe vzájemně odlišovala a která jim dávala jejich 

jedinečný charakter.  
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Teoretická část práce 

Cíle výzkumu, výzkumné otázky 

Základní výzkumnou otázkou, na kterou se tato práce bude snažit odpovědět, se pokusím 

zaměřit svou pozornost na zkoumání rozdílů mezi oběma spisy. 

 V čem se shodují a v čem odlišují díla Jana Černého a Jana Vočehovského? 

Tuto otázku pak pomocí procesu operacionalizace mohu rozvinout na jednotlivé dílčí 

otázky, kterým se budu v praktické části této práce věnovat. Komparací obou spisů se budu 

snažit dopátrat se jejich odpovědí, které pak v samotném závěru této práce shrnu a 

formuluji. 

Dílčí otázky: 

 Jak autoři přistupují k otázce diagnózy, anamnézy a prevence? 

 Jaký je přístup autorů ke skladbě jídelníčku a významu stravování jako nástroji 

prevence?  

 Jakou roli hrála v těchto morových spisech víra v boží moc? 

 Jak se ve spisech projevují nové myšlenky a charakteristiky renesance? 

Použité prameny 

Ve své práci jsem využívala dvou základních pramenů. 

Prvním z nich je Spis o nemocech morních, kterak se mají lidé chovati před tím i po tom 

času, který sepsal lékař Jan Černý, taktéž známý pod přízviskem Niger, a který poprvé vyšel 

roku 1506 v Litomyšli v nakladatelství tiskaře Pavla z Meziříčí. Dílo se dočkalo značné 

popularity a opakovaného vydávání v letech 1518, 1530, 15421, 1544, 1556, 1582, 1609, 

1633, přičemž jedno nedatované vydání vyšlo ještě na konci 16. století2. První dvě vydání 

vyšla anonymně, jméno autora se objevilo až se třetím vydáním, za kterým stál žák Jana 

Černého Petr z Třebska. 

Z hlediska jeho obsahu můžeme spis rozdělit na tři základní části. První z nich se věnuje 

definici onemocnění a stanovení jeho příčin. Druhá část je věnována jednotlivým krokům 

prevence, pomocí kterých se má nakažení předejít. Poslední třetí část je pak věnována již 

                                                           
1 Tento tisk v Gellnerově výčtu (Gellner, str. 67 – 72) chybí, jeho ukázka je pak součástí obrazových příloh na 
konci této práce. 
2 Gellner, str. 67 – 72 
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nakaženým jedincům. Zabývá se určením diagnózy a léčbou, která se sestává z pročištění 

těla, jeho posílení a ošetřování morových hlíz a puchýřů.  

Závěr díla pak sestává ze dvou krátkých doslovů. První napsal sám autor a stručně zde 

shrnul svůj cíl, tedy napsání spisu pro nižší sociální vrstvy obyvatelstva. Tím také vysvětluje 

skutečnost, že v díle neodkazuje na žádné klasické lékaře, kteří byli zdrojem jeho myšlenek – 

jejich jména jsou totiž pro cílovou skupinu neznámá a irelevantní, kdežto kolegové lékaři je 

důvěrně znají i bez jejich jmenování3. Autorem druhého doslovu je vydavatel tohoto tisku, 

tedy Pavel z Meziříčí, který odůvodňuje vydání spisu strastiplným očekáváním morové 

epidemie, která má následovat po znamení komety, která byla téhož roku k vidění4. 

Kapitoly spisu jsou poměrně krátké a srozumitelné. Výjimku tvoří kapitoly, které se věnují 

nápravě ovzduší, preventivním opatření uplatňovaných mimo domov a správnému 

jídelníčku, které jsou v porovnání se zbytkem spisu poměrně dlouhé a autor tak těmto 

tématům věnoval zvýšenou pozornost. Téměř celý spis je napsán srozumitelným a prostým 

českým jazykem, výjimku tvoří pouze dva stručné recepty, které jsou napsány latinsky a 

jejichž příprava byla vyhrazena lékárníkům. Jak autor sám doložil, jeho cílem bylo sepsání 

spisu, který je určený především prostým lidem bez vyššího vzdělání a znalosti medicíny, 

proto pro ně musel být spis srozumitelný. 

V této práci jsem vycházela z edice Aleny M. Černé5, která je ke dni 1. 8. 2017. veřejně 

dostupná na internetové stránce Vokabuláře webového. Edice vznikla pod záštitou oddělení 

vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i. v rámci projektu GA ČR č. P406/10/1140 

Výzkum historické češtiny (na základě nových materiálových bází). Edice je přesnou 

transkripcí prvního tisku z roku 1506, jehož originál se nachází v Knihovně Národního muzea 

pod signaturou 28 G 54. 

Jde o velice kvalitní a zachovalý tisk, který je však nekompletní. Celkově by měl obsahovat 

30 listů, jeden list (fol. F4), který se zabývá zpracováním zlata pro léčebné využití, však chybí. 

                                                           
3 Černý, fol. H1r 
4 Černý, fol. H1v 
5 Černý, Jan: Spis o nemocech morních, kterak se mají lidé chovati před tím i po tom času, Litomyšl 1506 
[online], ed. Alena M. Černá. Praha, Oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i. (dále jen 
Černý) [cit. 2017-08-09], dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/a853699b-3251-451b-
8370-75963fdd9150/plny-text/s-aparatem/folio/A1r 
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Tento list jsem pro účely analýzy doplnila edicí druhého tištěného vydání z roku 1518, 

které vyšlo v Plzni6. Edici také pořídila Alena M. Černá a je rovněž k datu 1. 8. 2017 veřejně 

dostupná na vokabuláři webovém pod názvem Lékařství užitečné a výborné spravovánie 

proti nakaženému povětří a proti moru. Originál, ze kterého byla transkripce pořízena, je 

taktéž k nalezení v Knihovně Národního muzea, a to pod signaturou 28 G 61. Tento spis je 

značně porušený a chybí mu několik úvodních listů. Celkově jich je 23. Pro účely doplnění 

prvního tisku však bude dostačující. 

Druhým zkoumaným pramenem je další ukázka českých morových spisů, dílo Krátkej spis 

o morové nemoci7 lékaře Jana Vočehovského. Tento spis byl dle autorových slov sepsaný dne 

10. června 1552 ve Znojmě a ještě téhož roku byl vydán v Prostějově tiskařem Janem 

Güntherem. Vočehovský ve své předmluvě uvádí své jméno, takže je nám známo autorství, 

doba a místo vzniku i účel a cíl sepsání tohoto spisu. O žádném dalším českém vydání 

nemáme informace. Víme však, že byl spis v roce 1553 vydán v německém překladu8. 

I tento spis vyšel jako edice na stránkách Vokabuláře webového, kde je ke dni 1. 8. 2017 

veřejně dostupný. A to za stejných podmínek jako dílo předchozí.  Autorkou této edice je 

rovněž Alena M. Černá a původní tisk z roku 1552, se kterým Černá pracovala, je svázán v 

konvolutu lékařských spisů se signaturou 28 G 26, který je v archivu Knihovny Národního 

muzea. Samotný spis má celkem 51 listů a je kompletní. 

Struktura díla Jana Vočehovského je oproti spisu Černého výrazně propracovanější. Celý 

spis začíná předmluvou K čtenáři, ve které autor odůvodňuje velmi frekventované užívání 

latiny ve svém česky psaném díle. Učinil tak jednak z praktických důvodů, jelikož léčivé látky, 

které ve svých receptech uvádí, nejsou vždy v krajích zemí Koruny české dostupné a nemají 

tak ustálené české názvy. Druhým důvodem je skutečnost, že takovéto recepty zvládnou 

                                                           
6 Černý, Jan: Spis Lékařství užitečné a výborné spravovánie proti nakaženému povětří a proti moru, Plzeň 1518 
[online], ed. Alena M. Černá. Praha, Oddělení vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i. (dále jen Černý 
/b/) [cit. 2017-08-09], dostupné z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/a307d233-3990-49f3-b14f-
cb0a9de9fd34/plny-text/s-aparatem/folio/B2r 
7 Vočehovský, Jan: Krátkej spis o morové nemoci,Prostějov 1552 [online], ed. Alena M. Černá. Praha, Oddělení 
vývoje jazyka Ústavu pro jazyk český AV ČR, v. v. i. (dále jen Vočehovský) [cit. 2017-08-09], dostupné 
z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/df8b447a-89f6-469e-8fb4-962f44da98bf/plny-text/s-
aparatem/folio/A1r 
8 Ukázka tohoto německého spisu je součástí obrazových příloh na konci práce. 
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připravit pouze k tomu určení lékárníci. Posledním důvodem je jeho snaha neučinit „doktorů 

neumělých“9 z prostých lidí.  

Další předmluva10 je určena městské radě města Znojma, ve kterém Vočehovský v době 

vzniku díla působil. Zde odůvodňuje vznik tohoto díla, přičemž na sebe bere zodpovědnost za 

sepsání práce, která v markrabství moravském dosud chyběla, a které bylo vzhledem 

k probíhajícím epidemiím třeba. Práce je primárně určená potřebným a opuštěným lidem, 

kteří neměli jinou pomoc. 

Zbytek díla se dá připodobnit ke spisu Černého. Spis lze rozdělit na úvod a další tři části 

V úvodu se autor věnuje výkladu o příčinách onemocnění. V první části se pak věnuje otázce 

prevence, přičemž se prostřednictvím šesti naučení zabývá konkrétními opatřeními, kterými 

může člověk nebezpečné nákaze předejít. Druhá část se věnuje léčbě již nakažených. Začíná 

výčtem možných příznaků a poté se dělí na dvě rozdílné kategorie, které poskytují rady na 

léčbu v závislosti na rozdílných příznacích. Poslední třetí část je pak věnovaná 

„případnostem“ (vedlejším příznakům), které takovéto onemocnění doprovázejí. 

Text je napsaný srozumitelnou češtinou, avšak pasáže věnované přípravě léčiv jsou ve 

většině případů napsané v latině. Celkový počet latinsky psaných receptů se šplhá na číslo 

26. Ze vskutku hojného užívání latiny se dá usuzovat, že se prostý a latiny neznalý člověk 

neobešel bez asistence učených lékárníků. Spis také obsahuje latinsky psaný úryvek jiného 

lékařského díla. Ve spisu se objevují mnohé odkazy na velké množství antických, arabských i 

soudobých lékařů, což dává dílu ve srovnání s dílem Černého více odborný charakter. Úvodní 

kapitoly spisu jsou poměrně dlouhé, Vočehovský však brzy přechází ke kratším a 

srozumitelnějším kapitolám. 

Spis je zakončen krátkým doslovem ukončeným slovem amen, po kterém následuje 

informace o místě a roku vzniku tisku. 

Literatura 

Nikdo nevěnoval dílu a životu Jana Černého takovou pozornost jako Gustav Gellner ve své 

knize Jan Černý a jiní lékaři čeští do konce doby jagellonské11. Na základě svého bádání 

                                                           
9 Vočehovský, fol. A1v 
10 Vočehovský, fol. A2r 
11 GELLNER, Gustav. Jan Černý a jiní lékaři čeští do konce doby jagellonské. Praha: Královské čes. společ. nauk, 
1935. 176 s. 
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poskytl Gellner velice ucelené informace o životě a lékařském i duchovním působení Jana 

Černého, přičemž svou důkladnou pozornost věnoval i oběma jeho dílům, morovému spisu 

Spis o nemocech morních a herbáři Knieha lékařská, kteráž slove herbář aneb zelinář. V části, 

která se věnuje morovému spisu, mapuje Gellner postupné opakované vydávání díla a 

okolnosti vzniku jednotlivých tisků, přestože v jeho díle chybí zmínka o vydání z roku 1542. 

Součástí knihy je základní charakteristika díla a také vcelku podrobné shrnutí jednotlivých 

kapitol spisu. Gellner poskytl i informace o obdobných spisech, které vydání Černého 

předcházely. Nezabývá se však příliš jejich vzájemným srovnáváním ani zkoumání 

jedinečných rysů spisu. Taktéž se nevěnuje obdobným spisům, které ten Černého 

následovaly. 

Informace o původu, charakteru a příznaku morové nákazy podává Klaus Bergdolt v knize 

Černá smrt v Evropě: velký mor a konec středověku12. Jak již název napovídá, Bergdolt se 

zaměřil především na epidemii moru, která Evropu postihla v roce 1347. Získáváme zde 

představu o ničivosti nákazy i o vlivu, kterým zapůsobila na lékařství i na společnost obecně. 

Tématům morových spisů se však věnuje pouze okrajově a omezuje se na období 

středověku. 

Z hlediska tématu, kterým se ve své práci zabývám, tedy analýzou morových spisů raného 

novověku, je nejvýznamnějším dílem kniha Karla Černého Mor 1480-1730: epidemie 

v lékařských traktátech raného novověku13. V této knize se autor důkladně věnuje rozboru 

několika morových spisů. Práce Černého má však celoevropský charakter a nezaměřuje se 

tak na specifika českého prostředí. Rozebíraná díla mají zahraniční původ a chybí zde 

zastoupení českých spisů. Přestože základní principy morové literatury zůstávaly vesměs 

stejné a nedocházelo k zásadním variacím, považuji za vhodné věnovat pozornost i dílům 

českých autorů. Tato kniha nám však poskytuje představu o typické struktuře obdobných děl 

a hlavních myšlenkách, které se v nich vyskytovaly. 

Morovými epidemiemi, které sužovaly konkrétně území českých zemí, se zabýval Eduard 

Wondrák v knize Historie moru v českých zemích: o moru, morových ranách a boji proti nim, 

                                                           
12 BERGDOLT, Klaus. Černá smrt v Evropě: velký mor a konec středověku. Vyd. 1. Praha: Vyšehrad, 2002. 236 s. 
Kulturní historie. ISBN 80-7021-541-0. 
13 ČERNÝ, Karel. Mor 1480-1730: epidemie v lékařských traktátech raného novověku. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 
2014. 504 s. ISBN 978-80-246-2297-2. 
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o zoufalství, strachu a nadějích i o nezodpovězených otázkách14. Wondrák zde stručně 

zmapoval počáteční historii moru, domnělého i toho skutečného, na území Evropy a 

následně svou pozornost upřel na české země. Kniha je tak kvalitním průvodcem dějin 

morové epidemie na našem uzemí. Jeho pozornosti samozřejmě neušly morové spisy, které 

hrály zásadní roli v rozšiřování poznatků o moru. Několik stran se věnuje i stručnému shrnutí 

obsahu děl Jana Černého a lékaře Vavřince Spana ze Spanova, které obsahuje základní 

myšlenky a principy typických morových spisů, ale příliš se nezabývá jejich specifiky. O díle 

Jana Vočehovského se kniha nezmiňuje vůbec. 

Nejdůkladnější výklad o vývoji lékařství od starověku až po současnost podal Roy Porter 

ve své rozsáhlé knize Dějiny medicíny: od starověku po současnost15. Zde se autor zabývá 

všemi etapami lékařství a vývojem, kterým si během nich lékařství procházelo. Kapitola je 

věnovaná také moru a tomu, jak na něj reagovali středověcí lékaři. Morovou literaturou se 

však Porter příliš nezabývá. 

V kontextu našeho území se vývoji medicíny věnuje kniha Petra Svobodného a Ludmily 

Hlaváčkové Dějiny lékařství v českých zemích16. Zde autoři shrnují stav medicíny v různých 

etapách české historie. Pojednávají také o demografickém vývoji a životních podmínkách, 

které nám pomáhají pochopit také širší souvislosti morové nákazy, které se věnuje jedna 

podkapitola. Autoři věnují pozornost také českým lékařům a dílům, která se na našem území 

těšila popularitě. Výjimkou není ani Jan Černý a jeho morový spis, přestože jsou informace o 

něm velice stručné. 

Konceptuální rámec 

Vybrané téma, tedy komparaci dvou českých morových spisů z první poloviny 16. století, 

budu zkoumat v kontextu prvopočátků medikalizace společnosti, ke které v této době 

pozvolna docházelo. 

Pro období renesance a humanismu byl charakteristický posun v myšlení, který do středu 

zájmu postavil lidské tělo a člověka obecně. V rámci lékařské literatury se tato skutečnost 

                                                           
14 WONDRÁK, Eduard. Historie moru v českých zemích: o moru, morových ranách a boji proti nim, o zoufalství, 
strachu a nadějích i o nezodpovězených otázkách. Vyd. 1. Praha: Triton, 1999. 119 s. ISBN 80-7254-073-4. 
15 PORTER, Roy. Dějiny medicíny: od starověku po současnost. Překlad Jaroslav Hořejší. V českém jazyce vydání 
třetí. Praha: Prostor, 2015. 809 stran, 24 nečíslovaných stran obrazových příloh. Obzor. ISBN 978-80-7260-324-
4. 
16 SVOBODNÝ, Petr a HLAVÁČKOVÁ, Ludmila. Dějiny lékařství v českých zemích. Praha: Triton, 2004. 247 s., [32] 
s. barev. obr. příl. ISBN 80-7254-424-1. 
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projevovala zvýšeným množstvím překládaných i zcela nových děl, které se šířily díky 

průlomovému vynálezu knihtisku. Tyto spisy vedly k široké popularizaci prakticky 

orientovaných děl, které byly určené převážně prostým lidem bez lékařského vzdělání17.  

Od 16. století tak vznikaly a opakovaně se vydávaly spisy, které ve společnosti 

zpopularizovaly otázky péče o zdraví. Tyto spisy byly psány v národních jazycích, nebo do 

nich byly hojně překládány. Mohlo jít o příručky dietetiky či s ní související kuchařky či 

herbáře. Zlomová byla také díla, která se zabývala porodnictvím, péčí o děti a do té doby 

poměrně opomíjeným ženským zdravím.  

Morové spisy byly jednou z ukázek lékařské a k lidem směřované literatury, která se od 

16. století těšila značnému vzestupu. Spis Jana Černého hraje v tomto ohledu v kontextu 

zemí Koruny české značný význam, neboť šlo o první takovýto protimorový spis, který byl 

napsaný v češtině a populárním způsobem18.  

Použité metody 

Prvním krokem práce historika je kritické zhodnocení pramenů, se kterými v průběhu 

svého bádání pracuje. Cílem kritiky historického pramene je přitom určení jeho autentičnosti 

a míry pravdivosti19. V tomto ohledu pak můžeme rozlišit kritiku vnitřní a kritiku vnější. 

Ve vnější kritice se zaměřujeme na zkoumání takových informací, jako jsou časový a 

autorský původ daného pramene, čímž vyjasňujeme vnější okolnosti jeho vzniku. Co je 

ovšem důležitější, ověřujeme tím také jeho autenticitu. 

Údaje o čase a místě vzniku díla jsou často uvedené přímo v daném prameni. V opačném 

případě se pak dají tyto údaje posuzovat na základě fyzických rysů, jakými je materiál 

pramene, technika jeho vzniku či užitý jazyk. Zjištění autorství díla však může být 

problematické, protože množství historických spisů bylo vydáváno anonymně20. Pramen, 

který při práci zkoumáme, může být skutečně původním dílem jeho autora, může však jít 

také o jeho pozdější opis. Otázka autorství však nehraje u většiny pramenů tak významnou 

                                                           
17 Svobodný a Hlaváčková, str. 34 
18 Gellner, str. 65 
19 HROCH, Miroslav a kol. Úvod do studia dějepisu. 1. vyd. Praha: SPN, 1985., str. 168 
20 Hroch, str. 169 
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roli a pro účely práce postačí, pokud bude historik znát sociální prostředí či politické nebo 

ideologické okolnosti21. 

Autentičnost díla je velice důležitý faktor, který nám dává záruku, že je pramen věrohodný 

a skutečně pochází ze zdrojů, které uvádí. Pokud ověříme autentičnost díla, vyhneme se 

riziku toho, že se zdrojem našich informací stává falzifikát, padělek vyhotovený s postraními 

úmysly. Zároveň se můžeme pokusit o oddělení původní podoby díla a pozdějších úprav, 

které mohly vzniknout během pozdějšího opisování díla22. 

Posledním faktorem vnější kritiky může být také zkoumání okolností vzniku pramene a to, 

do jaké míry závisí na jiných zdrojích. Dílo může být protkané citáty a parafrázemi jiných 

autorů, jejichž myšlenky měly přímý vliv na autora našeho pramene. Tato skutečnost se 

projevuje obzvláště v případě odborných spisů23. 

Cílem vnitřní kritiky je sledování toho, do jaké míry se obsah pramenů shoduje s objektivní 

historickou zkušeností a dějinnou realitou24 a jakou má tím pádem pro nás informační 

hodnotu – tedy jak nám vypovídá o zkoumané skutečnosti. Snažíme se poznat informátora, 

který nám v prameni zprostředkovává zkoumané informace. Sledujeme, jaký k nim měl 

vztah, jak a z jakých důvodů se mohl tématikou zabývat a za jakých podmínek. Především pak 

zjišťujeme to, za jakým účelem tento pramen vůbec vzniknul. Důležité je brát v potaz i takové 

informace, jako je autorovo sociální postavení, jeho funkce či národní a náboženská 

příslušnost25 – faktory, které měly značný vliv na to, jakým způsobem autor nazíral na okolní 

svět. 

V kapitole, která se zabývá charakteristikou zkoumaných pramenů, jsem poskytla základní 

informace, které nám osvětlují dobu a místo vzniku (tisku) pramene i identitu jejich autorů, a 

díky kterým získáváme představu o vnějších okolnostech vzniku děl. Všechny tyto informace 

jsou obsaženy přímo v textu spisů. Výjimkou je pouze autorství Jana Černého, jehož jméno se 

objevilo až ve třetím tisku spisu, který pořídil přímo jeho student. O autentičnosti těchto 

lékařských spisů není potřeba více pochybovat. Oba dva spisy jsou lékařská díla, u kterých je 

možnost falzifikace vysoce nepravděpodobná. Rovněž jde o první vydání obou spisů, takže se 

                                                           
21 Hroch, str. 169 
22 Hroch, str. 169 
23 Hroch, str. 171 
24 Hroch, str. 172 
25 Hroch, str. 172 – 173 
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nemusíme obávat toho, že by díla obsahovala i nepůvodní myšlenky – výjimku tvoří pouze 

doslov v díle Černého, který je však oddělený. Budu tedy zkoumat dvě autentická a ničím 

nezkreslená díla. 

Pokud jde o vnitřní faktory s informacemi o autorovi a jeho vztahem k vypracovanému 

tématu a důvodech vzniku obou děl, předkládám bližší informace v kapitolách, které 

pojednávají o životě a práci obou lékařů. V tomto ohledu je potřeba zdůraznit především 

vysokoškolské vzdělání obou autorů, které je obeznámilo s dosavadními myšlenkami 

medicínského světa a společně s vlastní lékařskou praxí jim umožnilo formulovat vlastní 

názory. O jejich vztahu k tématu obou prací rovněž nemusíme příliš pochybovat, protože obě 

díla vznikla jako přímé reakce na probíhající morové epidemie a oba autoři měli jakožto 

lékaři osobní zkušenosti s podobou i průběhem tohoto onemocnění. Výpovědní hodnota 

obou děl je tak vysoká, protože oba autoři pojednávali o věcech, ke kterým měli velice blízko 

a kterým v kontextu dobového myšlení a rozsahu dostupných medicínských znalostí také 

rozuměli.  

Cílem mé práce je porovnání obou zkoumaných pramenů. K tomuto účelu tedy využiji 

komparativní metody. Musím však dodržet následující kroky. 

Abych mohla začít se vzájemnou komparací, musím nejdříve správně definovat objekty, 

které budu vzájemně srovnávat. V tomto ohledu je potřeba stanovit a zjistit, jestli jde spíše o 

časově stabilní jev, či jev (proces), který si procházel určitým vývojem26. Druhým krokem je 

stanovení cíle, kterého touto analýzou chceme dosáhnout. Třetím krokem je určení kritérií, 

podle kterých budeme oba dva předměty komparace vzájemně srovnávat. Posledním 

krokem je nakonec úvaha nad tím, jaký vztah bude mít náš postup v souvislosti s časovou 

osou – jestli se budeme pohybovat podél časové osy, jestli budeme srovnávat jednotlivé 

synchronní jevy odehrávající se ve stejné době, či jestli budeme srovnávat analogické 

události27. 

Předmětem komparace této práce jsou dva morové spisy dvou staročeských lékařů, které 

poprvé vyšly v letech 1506 a 1552. Vznik obou děl od sebe dělí několik desetiletí, ale 

vzhledem k tomu, že za dlouhé období několika staletí nedošlo v rámci boje proti moru 

k výrazným posunům, jde o poměrně stabilní téma a nepředpokládám, že by mezi nimi byly 

                                                           
26 Hroch, str. 235 
27 Hroch, str. 236 – 237  
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výrazné rozdíly způsobené časovou propastí. Z tohoto důvodu půjde o synchronní 

komparaci. Rozdíly budou způsobené spíše odlišnými představami, zvyklostmi a zkušenostmi 

obou autorů. Mým cílem bude určit tyto vzájemné rozdíly obou děl a odpovědět tak na 

předem stanovené otázky, o kterých pojednávám výše. 

Obě díla budu vzájemně srovnávat na základě sdílených témat a okruhů, o kterých oba 

autoři pojednávají. Velice podobná struktura obou děl mi umožní rozdělit si oba texty do 

jednotlivých oddílů a kapitol, skrze které budu moci spisy vzájemně porovnávat. Obsah obou 

děl se dá po vzoru ostatních morových spisů rozdělit na jednoduchou kostru sestávající ze tří 

základních částí. Jsou jimi otázky příčiny nákazy, preventivní opatření zamezující nakažení a 

konečně také léčba a ošetřování již nakažených jedinců. 

Tyto základní části, především tedy prevence a léčba, se dají nadále u obou autorů 

rozdělit na jednotlivá témata, která jsou u obou lékařů s menšími obměnami shodné. 

V otázkách prevence tak budu zkoumat faktory pročištění a posílení těla, očištění ovzduší, 

správné skladby jídelníčku, hygienických zásad i psychiky jedinců. A jsou to zejména témata 

stravy a osobní hygieny, která by měla korespondovat se zvýšeným zájmem renesančního 

člověka o otázky lidského těla, a na která bych se měla zaměřit především. Část o léčbě pak 

rozdělím na shrnutí příznaků a způsobu diagnózy nemoci, po kterých bude následovat otázka 

pročišťování těla, jeho posílení a ošetření hlíz a puchýřů. Přidám také kapitolu o dalších 

příznacích, které nemusely souviset přímo s morovým  nakažením, většinou však postihovaly 

nemocného ruku v ruce. Vočehovský těmto průvodním jevům věnoval samostatnou část 

oddělenou od léčby moru, kdežto u Černého tyto další příznaky s léčbou moru splývají. Pro 

účely porovnání jsem je však oddělila a věnuji se jim zvlášť. 

Postupně tedy budu sledovat, jaký důraz kladli oba autoři na tyto jmenované aspekty 

prevence a léčby, a v čem se jejich spisy lišily. Jeden z autorů může na základě svých 

zkušeností s nemocí upřednostňovat jisté postupy, zatímco pro autora druhého nemusí hrát 

v celkovém obrazu významnou roli. Získám tak představu o standardní podobě morového 

spisu raného novověku, zjistím však také jedinečný charakter obou spisů. 

Lékařství na přelomu 15. a 16. století 

Středověké lékařství stálo na základech, které vybudovali lékaři antického světa. Zejména 

pak Hippokrates, který položil racionální základy medicíny, a Galénos, jenž jeho učení rozšířil 



12 
 

a prohloubil. Díla těchto a dalších mistrů byly středověkému křesťanskému západu předány 

až po mnoha staletích díky překladům a pracím lékařů arabského světa. Tyto překlady, 

společně s vlastními díly takových mediků a polyhistorů, jakými byli Avicenna či Rhazes, se do 

Evropy dostaly skrze Salernskou školu, kde byly převzaté spisy překládány do latiny.  

Medicína byla zprvu doménou klášterů a následně ji převzaly nově se šířící univerzity, kde 

se ustanovil základní lékařský kánon založený na znalostech starých klasických autorů a 

scholastické metodě výuky28. Pro středověkou medicínu pak bylo typické především to, 

s jakou nezpochybnitelnou úctou postavili učenci na piedestal lékařství učení Galéna, jehož 

poznatky a teorie o vyváženosti tělesných šťáv se těšily té největší možné autoritě. 

Toto středověké pojetí medicíny však bylo postupně konfrontováno s novou a rostoucí 

silou renesance, která s sebou přinesla zcela nové pojetí světa.  

Renesanční a humanistické vidění světa, které se začalo formovat již od 14. století, bylo 

přímým důsledkem zámořských objevů, upevnění nových obchodních i politických center a 

konečně také různorodých sociálních střetů, ke kterým v této významné epoše docházelo29. 

Tyto pozoruhodné změny a novinky s sebou přinesly nový způsob nazírání na okolní svět, 

který měl zásadně změnit způsob, kterým lidé uvažovali. 

Renesance zvedla velkou vlnu popularizace antické řecké kultury, která se projevila 

především zvýšeným zájmem o staré a původní antické odborné texty. Vlivy arabských 

autorů i Araby zprostředkovaných překladů postupně uvadaly, neboť odborná veřejnost 

začala tíhnout ke snaze tyto vlivy zdiskreditovat. Začalo se věřit v nespolehlivost uvedené 

terminologie a opakovaných překladů, které se odchýlily od původních poznatků antických 

mistrů. Začal tedy proces návratu k pramenům (ad fontes) 30, kdy se začaly pořizovat nové a 

dokonalé překlady přímo z originálních a původních verzí děl. Znovu se tak do popředí zájmu 

dostalo učení Galéna i jeho předchůdce Hippokrata, jejichž práce byly v novějších a 

dokonalejších latinských překladech vydávány a šířeny v nových vlnách a to především za 

přispění nově vzniklého knihtisku. Populární však bylo také vydávání přímo v řečtině. 

Společně se stále rostoucím zájmem o tato klasická díla se však začaly rojit i hlasy prvních 

kritiků, kteří si troufli otevřeně zpochybnit posvátnou autoritu autorů, které dosavadní 

                                                           
28 Svobodný a Hlaváčková, str. 53 
29 NIKLÍČEK, Ladislav a ŠTEIN, Karel. Dějiny medicíny v datech a faktech. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1985., str. 50 
30 Porter, str. 196 
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učenci přijímali téměř až se slepou oddaností. První takováto kritika se začala ozývat díky 

novým objevům v odvětví, které se během období renesance těšilo největšímu rozkvětu. 

Tímto lékařským odvětvím byla anatomie, která si prošla zásadním rozvojem díky zvýšené 

pozornosti, kterou začal renesanční člověk věnovat lidskému tělu. Tělo, dosud vnímané 

pouze jako přechodná skořápka pro duši, se dostalo do popředí zájmu umělců, kteří se snažili 

zachytit jeho dokonalou podobu v realistické formě. Tento nový umělecký zájem se ovšem 

promítnul i do vědy, která začala usilovat o co nejpřesnější poznání jeho vnitřní stránky a 

jeho fungování. 

To se promítalo především ve zvýšeném množství prováděných pitev, ze kterých se začaly 

stávat veřejné události31. Renesance kladla silný důraz na vlastní empirické poznání, které 

však muselo zákonitě narazit na omyly dávnověku. A bylo to právě nové poznávání o skladbě 

a fungování lidského těla, které přineslo první střet s dosud nezpochybnitelným odkazem 

Galéna. Galénos, který sám sepsal mnoho spisů o lidské anatomii, vycházel při formulaci 

svých teorií z poznatků, které mu přinesly pitvy zvířat32. Mezi orgány zvířat a lidí jsou však 

zásadní rozpory, které se musely v rámci rostoucího počtu lidských pitev projevit. 

Jedním takovýmto hlasem, který si troufnul vyslovit pochybnosti, promlouval Andreas 

Vesalius, který ve svých anatomických spisech jako první33 konfrontoval Galéna i jeho 

zaslepené následovníky. Lékaři se dle jeho pojetí měli učit z pitev spíše než z mrtvých autorů, 

protože největší význam hrálo to, co mohl člověk vidět na vlastní oči. 

Jedním z nejvýraznějších lidí, kteří se proti Galénově odkazu ostře vyhradili, byl ovšem 

Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim, známý spíše jako Paracelsus. 

Ten dokonce zašel v kritice scholastické metody i starých pořádků tak daleko, že veřejně 

spálil příručku Galéna a Avicenny34. Typické pro něj bylo také vycházení z principů alchymie a 

astrologie. 

Další odvětví, které těžilo z nové doby, byla farmacie. Zámořské objevy znamenaly přísun 

dosud neznámých či zapomenutých léčivých látek i potravin, díky kterým se zvýšilo množství 

                                                           
31 Porter, str. 213 
32 Porter, str. 96 
33 Porter, str. 207 
34 Niklíček a Štein, str. 51 
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dostupných léků. Jako příklad můžeme zmínit balzám, myrhu či rebarboru, ale také opium, 

tabák, kakao či množství nového koření35. Taktéž se začaly do větší míry šířit chemické látky. 

Ani oblasti farmacie se navíc nevyhnul trend nových vydávání řeckých knih, v tomto 

případě o léčivých rostlinách a jejich vlastnostech, takzvaných materia medica. Během 16. 

století se také zdokonalovala práce na nových herbářích, které byly mnohem přesnější, než 

jejich středověcí předchůdci36. Na našem území měl zásadní vliv herbář Jana Černého, 

v celoevropském kontextu se pak nesmírné slávě a uznání těšilo dílo Pietra Andrey 

Mattioliho, které bylo poprvé vydané roku 1544. Českého překladu se pak dočkalo v roce 

1562 díky Tadeáši Hájkovi z Hájku37.  

V průběhu doby také vzrůstalo postavení lékařů, jejichž vážnost neustále stoupala. 

Nejvyšší postavení sice měli graduovaní lékaři, ale i ti bez univerzitního lékařského vzdělání 

se mohli těšit velké popularitě. Úsudek lékařů hrál roli v boji a opatření měst proti 

pokračujícím epidemiím moru i novým epidemiím neštovic či syfilidy. Jejich služby však byly 

nově vyhledávány i v oblasti soudnictví, kde lékaři poskytovali své odborné úsudky38. 

Většina těchto změn, které se promítly především do teoretické sféry světa medicíny, 

však běžnou praxi ani obvyklé praktiky žádným významným způsobem neovlivnila a v léčbě 

chorob tak nedošlo k zásadnímu posunu39. Poznatky zůstávaly spíše na papíře, zatímco 

většina praktikujících lékařů využívala postupy a praktiky, které byly ověřené již ve 

středověku40. 

Prostí a gramotní lidé bez medicínského vzdělání v této době těžili především ze vzestupu 

speciálních lékařských spisů, které byly určeny širokým gramotným a městským vrstvám a 

které poskytovaly praktické lékařské rady. Tyto spisy se mohly ve velkém počtu šířit díky 

využití knihtisku, který umožnil značnou popularizaci zdravotnické literatury. K tomuto 

rozšíření napomohla i skutečnost, že byla tato díla napsaná lehce stravitelnou formou a 

v národních jazycích, což je činilo pro obyčejné lidi dostupnější. O velkém zájmu může 

                                                           
35 Porter, str. 221 
36 Porter, str. 220 
37 BOHATCOVÁ, Mirjam. České tištěné herbáře 16. století. Praha: Národní knihovna, 1991. 123, 11 s. 
Miscellanea oddělení rukopisů a starých tisků. Monographia; 2. ISBN 80-7050-103-0., str. 45 
38 Porter, str. 227 
39 Porter, str. 226 
40 Niklíček a Štein, str. 54 
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dokládat i opakované vydávání, které sledujeme například právě u Jana Černého. Pro svou 

popularitu se pak některé texty šířily i do zahraničí, kde docházelo k jejich překládání. 

Hlavními předměty těchto spisů byly především otázky správného životního stylu a také 

hygienických zásad. Do populárních témat však spadaly i herbáře či kuchařky. Zájem o tělo 

oproti středověku výrazně vzrostl a lidé se snažili dopřát mu řádnou péči. Příkladem takovéto 

obšírné zdravovědné literatury, která se zabývala péčí o tělo, je práce Jana Koppa 

z Raumenthalu, který byl autorem velice populární zdravovědné příručky. Jeho německy 

psaný regiment vyšel v českém překladu roku 1536 pod názvem Gruntovní a dokonalý 

regiment zdraví a těšil se zde velké popularitě po celé století41.  

Dalším významným krokem v této oblasti medicínské literatury bylo také věnování 

pozornosti tématu porodnictví. Průkopnický, přestože v mnoha ohledech nepřesný, byl 

porodnický spis Eucharia Rösslina, který vyšel roku 1513 a s českým překladem o šest let 

později pod názvem Zpráva o naučení ženám těhotným a babám pupkořezným42. Autor ve 

spisu zkoumá zdravotní aspekty zdraví ženy, její těhotenství, porod a následně i péči o dítě. 

V období raného novověku se však žádná z těchto tématik nedočkala takového 

naléhavého přijetí jako literatura o moru. Morové rány, které postihovaly evropský kontinent 

i v 16. století sice nedosahovaly ničivosti epidemie černé smrti z poloviny století čtrnáctého, 

přesto způsobovaly značné škody na životech a v lidech rozsévaly strach. 

Morové spisy vznikaly již před touto zmíněnou vlnou popularizace lékařských textů. Šlo 

však vesměs o díla, která byla psaná v latině a z toho důvodu nebyla natolik dostupná. Pokud 

se zabýváme tématikou morových spisů na našem území, můžeme zmínit latinsky psané 

práce mistra Havla, Zikmunda Albíka či Křišťana z Prachatic, kteří se všichni tématem moru 

zabývali již v první polovině 15. století43. 

Skutečným průlomem však byl až spis Jana Černého, který teprve znamenal v oblasti 

morové tématiky posun směrem k lidu. V průběhu století však docházelo k tištění i dalších 

protimorových děl, které reagovaly na vysokou poptávku zděšeného lidu snažícího se nalézt 

proti nákaze účinnou pomoc.  

                                                           
41 Svobodný a Hlaváčková, str. 57 
42 Svobodný a Hlaváčková, str. 56 
43 Gellner, str. 63 – 64  
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Tiskárny hrály v tomto ohledu zásadní význam. Zejména pak tiskárna moravského tiskaře 

Jana Güntera, který dokázal na tento zvýšený zájem rychle odpovědět. Roku 1544 vydal již 

několikátý tisk spisu Jana Černého44. V roce 1552 byl v jeho tiskárně vydán Krátkej spis o 

morové nemoci Jana Vočehovského. Kromě toho však roku 1554 vydal také protimorové 

návody Křišťana z Prachatic45 a v letech 1561 a 1564 vydal latinsky a německy psané spisy 

Vavřince Spana ze Spanova46.  

Toto je však pouze malá ukázka protimorových spisů, které na našem území v období 16. 

století vycházely. 

Jan Černý 
Jan Černý, později známý i pod přízviskem Niger, se narodil v Praze okolo roku 145647 do 

kališnické rodiny. Studoval pražskou artistickou fakultu a v době svých studií pobýval 

v Rečkově koleji, která byla určena kališnickým studentům českého původu. Bakalářskou 

zkoušku vykonal dne 27. února 1479 a studium úspěšně ukončil o dva měsíce později dne 26. 

dubna 147948. Je nanejvýš pravděpodobné, že pokračoval i v magisterském studiu, které však 

již dovršeno nebylo. Vzhledem k dočasnému ukončení výuky na lékařské fakultě49 musel 

Černý své lékařské ambice uspokojit soukromým studiem a samostatnou prací. Ta se 

zakládala na opisování slavných medicínských děl, podle kterých výuka lékařství probíhala 

před uzavřením fakulty. Do současnosti se zachovaly například jeho výtahy z Rhazesovy Al-

Mansúrovy knihy medicíny50. 

V roce 1480 dovršil bakalářské studium i jeho mladší bratr Lukáš, který se záhy nato přidal 

k Jednotě bratrské a z Prahy přesídlil do Litomyšle, kam ho Jan brzy následoval. Zde působil 

jako lékař a přestože nešlo o graduovaného medika a jeho schopnosti se zakládaly zejména 

na zkušenostech a vlastním pozorování, získal si zde postupně značnou popularitu. Do 

Litomyšle jej chodili navštěvovat lidé ze širokého okolí, což dokládá o jeho věhlasu i 

                                                           
44 Gellner, str. 68 
45 Wondrák, str. 29 
46 Wondrák, str. 31 
47 Gellner, str. 6 
48 Gellner, str. 55 
49 Činnost tří ze čtyř univerzitních fakult byla pozastavena důsledkem husitských nepokojů v polovině 15. 
století. Jejich chod byl i navzdory četným snahám obnoven až v době pobělohorské. 
50 Gellner, str. 9 
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úspěšnosti léčby. Získal si dokonce i důvěru místního šlechtice Viléma z Pernštejna, kterému 

úspěšně vyléčil manželku Johanku z Liblic51. 

Postupně i jej oslovilo učení Jednoty bratrské, takže se brzy přidal mezi její stoupence a 

nakonec se stal i duchovním52. Lékařská činnost se tak musela skloubit s tou náboženskou, 

která pro něj měla zjevně stejně velký význam. Za života napsal i několik církevních traktátů, 

které se však do dnešních dnů nedochovaly53. Zanedlouho poté následoval i jeho první 

lékařský spis. 

Když se stal Černý svědkem morové rány, která Litomyšl a její oblast postihla v roce 1495, 

musela na něj silně zapůsobit ničivost této pohromy i bezmoc, se kterou jí lidé podléhali. 

Díky sociálnímu cítění, které mohlo být ovlivněno i jeho náboženským zápalem, se rozhodl 

napsat první ze svých dvou lékařských děl, Spis o nemocech morniech, kterak se mají lidé 

chovati před tím i po tom času. Spis napsal patrně již rok či dva po morové ráně, do tisku však 

šel až v roce 150654 a v průběhu století se dočkal velké popularity. 

Na přelomu 15. a 16. století přesídlil Černý z Litomyšle do Prostějova, kde měl jakožto 

člen Jednoty bratrské přispět k jejímu místnímu rozvoji. V Prostějově působil deset let, dokud 

se znovu nevrátil do Litomyšle. V této pozdní fázi svého života se stal Jan Černý mistrem 

dvěma žákům, kterými byli Petr z Třebska a především Jan Berka z Chocně, z kterého se stal 

během života velice úspěšný lékař, děkan a později také rektor artistické fakulty.  

Bylo to právě během jeho druhého pobytu v Litomyšli, kdy Černý sepsal své druhé a 

vrcholné dílo Knieha lékařská, kteráž slove herbář aneb zelinář. Tato kniha, která v sobě 

obsahovala shrnutí Černého vědomostí i praktických zkušeností o botanice a užívání léčivých 

látkách, vyšla tiskem v roce 1519 a měla zásadní význam pro české lékařství. Šlo totiž o první 

herbář, který byl napsaný v češtině55. 

                                                           
51 Gellner, str. 56 
52 Gellner, str. 56 
53 Gellner, str. 57 
54 Gellner, str. 57 
55 Bohatcová, str. 6 
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O pozdějším životě Černého se toho mnoho neví. Po vydání herbáře se vrátil již natrvalo 

do Prostějova, kde vedl bratrský špitál. Podrobnosti o jeho smrti jsou nám neznámé. Patrně 

však zemřel někdy před rokem 153056. 

Jan Vočehovský  

Autor druhého morového spisu je pro nás takřka neznámý a skutečnosti z jeho života 

můžeme vyvozovat pouze z toho mála, co o něm prozrazuje jeho jediný známý spis. 

Jisté je, že v 50. letech 16. století působil ve městě Znojmo, přestože nevíme, kdy se 

narodil, ani kdy zemřel. Pravděpodobně se jednalo o katolíka, což se dá vyvozovat z jeho 

pojetí boha, kterému ve svém spisu věnuje značnou pozornost a jehož absolutní moci 

připisuje velkou váhu.  

Z jeho textů je zřejmé, že šlo o graduovaného lékaře s vysokoškolským vzděláním, které 

mohl získat na pražské univerzitě studiem artistické fakulty a následným individuálním 

samostudiem medicínských spisů. Pravděpodobné je však i to, že studoval na lékařské 

fakultě některé ze zahraničních univerzit. Možností se stává univerzita ve Vídni, která na 

svou půdu přitahovala četné zájemce z Moravy57. Lze předpokládat, že Vočehovský dosáhl 

doktorského titulu, protože sám sebe ve spisu označuje slovy „doktor a lékař“58. 

Pravidelné citování a odkazování v textu spisu ukazuje na dokonalou znalost velkého 

množství lékařů antických i arabských. V textu najdeme myšlenky převzaté od takových 

autorů, jakými byli Hippokratés, Galénos, Avicenna, Avenzoar či Rhazes. Odkazuje však také i 

na poznatky autorů doby vcelku nedávné (např. Marsilius Ficinius) i na své současníky, jakými 

byl například Jan Kopp z Raumenthalu. Zmiňuje rovněž blíže nespecifikované dílo vídeňských 

lékařů o životosprávě, které vyšlo pouze osm let před vznikem jeho morového spisu59. Je 

tedy jisté, že Vočehovský nepřijímal pouze poznatky starých děl, ale reaguje i na novější 

lékařskou tvorbu.  

                                                           
56 Gellner, str. 61 
57 Svobodný a Hlaváčková, str. 53 
58 Vočehovský, fol. A3r 
59 Vočehovský, fol. D1r 



19 
 

Komparativní analýza morových spisů 

Příčiny onemocnění 

Černý definuje mor jako bolestivé horečnaté onemocnění, které vzniká následkem 

porušení vlhkostí v oblasti srdce, a které se vyznačuje hlízami, puchýři a tmavě zbarvenými 

vředy na těle nakaženého60. K tomuto narušení přirozených vlhkostí dochází vlivem 

nakaženého povětří, které se působením nebeských těles nebo zkažených zemních a vodních 

par stává jedovaté a svou jedovatostí po vdechnutí kazí i krev a jiné tělesné šťávy. Takovéto 

narušení šťáv v oblasti srdce může vést v závislosti na své intenzitě k okamžité smrti, jindy 

však v těle vyvolává působením obranných životních duchů vysokou horečku a záhy přichází i 

ostatní symptomy v podobě úzkosti, malátnosti, špatného dýchání či specifického zápachu, 

později se objevují i typické hlízy a puchýře.  

Za období, během kterého k morovým nákazám zpravidla dochází, označuje Černý přelom 

léta a podzimu61. To vše na základě víry v příznivý vliv slunečních paprsků, které mají 

v ovzduší rozptylovat jakékoli zkažené výpary. Vzduch, který je takto vyčištěn, je posléze 

k nákaze náchylnější, jakmile začne intenzita slunečních paprsků slábnout a slábne tím i jejich 

schopnost rozhánět škodlivé vlivy. Negativně působí i vítr za předpokladu, že vane z východu 

a během poledne. Takto způsobuje další nepříznivé zahuštění vzduchu, ve kterém bují 

jedovatost a přináší na lidi mor. 

Je s podivem, že boží moc, která byla mnohdy považována za hlavní příčinu vzniku a 

rozšíření epidemií, hraje v díle Černého, v jehož životě mělo náboženství zásadní význam, 

velice okrajovou roli. Bůh je jako možná příčina onemocnění zmíněný až na začátku třetí části 

spisu, kdy začíná výklad o léčebných metodách. Černý se omezil pouze na poznámku „jakož 

počátkem z boha k pomstě zlého počíná se, tak také jeho mocí z toho porušenie lidé 

vycházejí a zachovávají se“62.  

I Vočehovský zkoumá na začátku své práce původ morového onemocnění, přičemž rovněž 

spatřuje hlavní příčiny nakažení ve zkaženém ovzduší, úrodě i ve zkažených vodních zdrojích. 

Na rozdíl od Černého jmenuje také zdroje svých myšlenek, jimiž jsou Avicenna (spis O 

nakažení vod a povětří), Hippokrates (spis O povětří a vodě), Galénos (O rozdílu zimnic), 

                                                           
60 Černý, fol. A2r 
61 Černý, fol. A4r 
62 Černý, fol. D4v 
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Avenzoar a Marsilius Ficinius63. Porušení z okolního prostředí se do těla dostává díky dýchání 

či skrze póry a porušuje harmonii čtyř tělních tekutin, o kterých Vočehovský dokládá stručný 

výklad64 přibližující teorii o tělesných šťávách. 

V dalším výkladu pak nabízí pro příklad hned dvě varianty obecně rozšířených domněnek 

o příčinách zkaženého ovzduší. První z nich je varianta, ke které se dle Vočehovského 

přiklánějí především lékaři65, jež připisuje hlavní vliv na nakažení povětří přirozeným změnám 

ročních dob, což se shoduje se stanoviskem Černého o přechodu mezi létem a podzimem66. 

Druhou variantou je víra v to, že k porušení ovzduší dochází z přímé vůle Boha, který 

přenáší na ovzduší jedovatost shůry prostřednictvím působení nebeských těles. Mor se dá 

v tomto ohledu chápat jako rána boží. Právě tomuto vysvětlení dává Vočehovský přednost a 

odkazuje tak na písmo svaté, když vyslovuje svou víru v úsudek boží a nekonečnost jeho 

moci67.  

Vočehovský zachází do větších detailů i pokud jde o nepříznivé konstelace nebeských 

těles, které chápe jako boží znamení hněvu a které vykládá na základě starších hvězdářských 

pranostik. Ve své práci identifikuje konkrétní nepříznivé konstelace, které svým působením 

přímo ovlivnily zdraví jedinců od konce 15. století a jejichž působení mělo ovlivňovat lid i po 

většinu století následujícího. Konkrétně jde o spojení Saturnu a Jupiteru, ke kterému došlo 

v roce 1484 a které mělo mít největší vliv na zdraví těhotných žen a jejich plodů, kterým 

předpovídal předčasnou smrt, porodní komplikace či smrt v raném dětství68. Dalšími úkazy 

bylo zatmění slunce z roku následujícího a zejména pak spojení planet ve znamení ryb, ke 

kterému mělo dojít v roce 1524 a které mělo mít efekt přinejmenším do roku 156469. 

Především v tomto posledním úkazu spatřuje Vočechovský fatální hrozbu, která s sebou 

přinášela zdravotní komplikace všeho druhu, zimniční horečky nevyjímaje.  

Rovněž zmiňuje i konkrétní zkažení vody řeky Dyje, která v oblasti Znojma zahubila 

množství ryb70. Je tedy patrné, že při psaní svého spisu vycházel především z nedávných 

událostí, které měl na paměti, zatímco Černý tíhl ve svém dílu především k univerzálnímu 
                                                           
63 Vočehovský, fol. A7r 
64 Vočehovský, fol. A5v – A6r 
65 Vočehovský, fol. A8r 
66 Černý, fol. A4r 
67 Vočehovský, fol. A8v 
68 Vočehovský, fol. B1v – B2r 
69 Vočehovský, fol B1r 
70 Vočehovský, fol. A6v 
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charakteru, když se neštěstí nesnažil vztahovat k žádné konkrétní oblasti, ani ke konkrétnímu 

času. Zvěstování, které by se dalo připodobnit tomu ve spisu Vočehovského, se objevuje až 

v doslovu Pavla z Meziříčí, který zmiňuje vidění komety směřující na západ, která s sebou 

měla přinést další morovou ránu a která patrně předznamenala i smrt královny, jež zemřela 

při porodu, a polského krále. 

Obě díla se mimo zkoumání vnějších příčin věnují také tomu, kteří lidé jsou k nakažení 

nejnáchylnější. Dle Černého jsou nejvíce ohroženi jedinci, jejichž těla jsou plná nečisté krve a 

vlhkostí71. Především jde o jedince žijící nezřízeným životem v obžerství a smilství, což může 

být implicitní odsouzení života ve hříchu, ve kterém by se mohlo zrcadlit autorovo 

náboženské smýšlení. Černý dále věnuje svou pozornost obecnému složení rizikových těl. Za 

nejvíce ohrožená považuje ta, která jsou „horkého složenie, jakožto krevná, pěnohorká, 

otevřených průduchóv“72. Za nejohroženější věkovou skupinu pak považuje především mladé 

lidi na počátku dospělosti.  

Vočehovský, jehož přístup byl poměrně fatalistický, byl přesvědčený o tom, že na světě 

zbude pouze malý počet lidí, kteří by „morní zimnice neokusili“73, a předpovídá blízké 

hromadné vymírání lidí obou pohlaví i rozličného věku. Nejvíce jsou však v době vzniku spisu 

v ohrožení těhotné ženy a to díky konstelaci souhvězdí ryb, jak bylo uvedeno výše. Na 

nakažení obecně sice může mít vliv přirozené složení a přítomné vlhkosti v těle konkrétních 

jedinců (v tomto ohledu jsou k nemoci náchylnější lidé horkého přirození a zejména pak ti 

mladí74), konečné rozhodnutí o životě a smrti je však zřejmě v rukou božích. Je to právě bůh, 

který může rozhodnout o tom, kdo bude před nákazou uchráněn75. Modlitby a prosby o 

pomoc shůry tak mají v oblasti prevence klíčový význam76, přesto je zapotřebí vyhledávat 

pomoc lékaře. 

Oba autoři se shodují na tom, že je bůh zdrojem nemoci, ale že je to také jeho moc, ze 

které mohou lidé při boji s nákazou vycházet77. 

                                                           
71 Černý, fol. A3v 
72 Černý, fol. A3v 
73 Vočehovský, fol. B1v 
74 Vočehovský, fol. A6r 
75 Vočehovský, fol. A7v 
76 Vočehovský, fol. B3v 
77 Černýn, fol. D4v 
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Preventivní opatření proti morové nákaze 

Zdaleka nejúčinnějším preventivním opatřením byla z hlediska morové nákazy okamžitá 

změna lokace. Jde o první opatření, ke kterému Černý čtenáře svého spisu vybízí. Změna 

bydliště má být rychlá a stejný důraz je kladen i na opatrnost během následného návratu. 

Černý doporučuje zpozdilé a váhavé navracení, čímž lze předejít nebezpečí, že by se člověk 

vrátil na místo, které ještě nebylo bezpečné, a znovu by se uvrhl ve velké nebezpečí78. 

V popisu vhodného místa k pobytu se omezuje pouze na doporučení takového místa, které si 

již morovou ranou prošlo a jehož povětří již bylo s jistotou vyčištěno. V takovém místě je 

riziko další nákazy na jistou dobu omezeno a propuknutí epidemie zde nehrozí tak jako 

v oblasti, která na podobnou ránu teprve čeká. 

Vočehovský se od tohoto názoru částečně distancuje, když připouští, že jde sice o časté 

lékařské stanovisko, ale sám nad jeho účinností vyjadřuje skepsi79. Přestože vliv nakažlivého 

povětří nikterak nepopírá, jeho vnímání moru jako metly boží mu brání spatřovat před boží 

vůlí možnost úniku. Útěk tak dle svých slov považuje z hlediska prevence za málo prospěšný 

a zároveň také pochybuje o existenci vhodného místa, které by mělo zůstat epidemii 

ušetřeno. 

Změnu místa pobytu však Vočehovský přesto doporučuje a to z toho důvodu, že věří v její 

příznivý vliv na psychiku jedince. Přestože před samotnou nákazou uniknout nelze, je pro 

člověka velice důležité nezdržovat se v místech, která v něm vyvolávají strach či smutek. 

Svědectví okolní smrti a vystavení se negativním vlivům může samo o sobě vyvolávat nemoc i 

smrt80. Za vhodná místa pak Vočehovský označuje ta, která jsou hornatá a vysoce položená, 

kde je ovzduší čisté a nenakažené.  

Oba autoři ovšem počítají se skutečností, že ne každý člověk si mohl dovolit obývat nové 

místo nebo opustit záležitosti, které jej poutaly k místu jeho pobytu. Těm se věnuje zbytek 

výkladu o prevenci. 

Ta spočívá především na správné životosprávě jedince, o čemž se Černý zmiňuje již na 

začátku svého spisu, když se zaměřuje na těla, která jsou vůči nakažení nejodolnější. 

                                                           
78 Černý, fol. A4v 
79 Vočehovský, fol. B3v – B4r 
80 Vočehovský, fol. B4v 



23 
 

Nejvýznamnějšími faktory jsou pro něj čistota krve a tělesných vlhkostí a také příhodná 

správa, která udržuje tělo v mírnosti81. 

Pročištění a posílení těla 

Náchylná k onemocnění byla především těla, ve kterých jsou nadbytečné či pokažené 

vlhkosti. Především pak šlo o krev a černou žluč82. Prvním krokem prevence tak tedy bylo 

tělo od těchto tekutin vyčistit a posílit jej, čehož mohlo být docíleno různými metodami. 

Záleželo přitom na tom, jestli je zasažená krev či nikoli. Pokud došlo ke zkažení krve a jejímu 

promíchání s ostatními vlhkostmi, volilo se pouštění žilou. Pokud však byla krev v pořádku a 

bylo zapotřebí napravit pouze vlhkosti, dávala se přednost šetrnější purgaci, tedy podání 

projímadla.83 

Záleželo především na úsudku ošetřujícího lékaře, přičemž Černý před zbytečným 

pouštěním krve důrazně varuje, protože jeho zbytečné provádění může být značně 

kontraproduktivní84. Pouštění krve tak tedy vyžadovalo přítomnost odborníka. Vočehovský 

se na rozdíl od Černého nebojí k pouštění povzbudit a poskytuje i konkrétní rady. Například 

radí, že je během jara lepší pouštět krev z pravé ruky, v době podzimu pak z té levé. Také 

záleží na konkrétním postavení měsíce a planet a také na dobrém počasí. Před pouštěním 

však odrazuje děti, starce, tvrdě pracující dospělé a především těhotné ženy85. Ti mají využít 

jiné způsoby pročištění. 

Za nejbezpečnější metodu pročištění vlhkostí považuje Černý pravidelnou konzumaci 

speciálního sirupu a morních pilulí, které mají na tělo projímavý účinek a vyhánějí vlhkosti 

z žaludku a střev. Bylinný sirup je určený především chudším vrstvám a Černý přikládá 

podrobný recept na jeho přípravu86. Takto zhotovený sirup se má konzumovat třikrát denně. 

Příprava morních pilulí je složitější a byla vyhrazena lékárníkům. Černý za tímto účelem 

připojuje latinsky psaný recept, který má posloužit lékárníkovi87. Doporučuje též pravidelné 

užívání pilulek pestilenciales, jejichž účinek si vychvalovali staří lékaři. Černý je sice 

nejmenuje, ale podle Vočehovského jde o Avicennu, Rufuse z Efezu a lékaře jménem 

                                                           
81 Černý, fol. A4r 
82 Vočehovský, fol. C1v 
83 Černý, fol. B1r – B1v 
84 Černý, fol. B1v 
85 Vočehovský, fol. C2v 
86 Černý, fol. B2r 
87 Černý, fol. B2v 
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Aveneus88. Vočehovský rovněž přikládá tři latinské recepty na různé varianty obdobných 

pilulí (pilule obecní, pilule morní J. V. D. a pilule morní89), které má člověk užívat dle vlastní 

libosti, nejobvyklejší je však užívat je před večeří či ráno nalačno. 

Dále po pročištění doporučuje také konzumaci pravého dryáku či vody ze šťovíku či růží, 

které se mají spolu s vínem pít po ránu nalačno. Vočehovský rovněž nabízí různé prostředky 

k posílení srdce i životních duchů a uvádí latinské a co do ingrediencí poměrně složité 

recepty na léčivou směs, syrečky, zlatý prach a lektvar z cicváru, který dle svých slov sám 

užívá i ordinuje vlastním pacientům90. 

Dva z receptů jsou psané v češtině91. První je lektvar z fíků, vlašských ořechů, routy, soli, 

jalovce a šťávy z citronu. Druhý byl recept na kyselý prach ze šťovíku, vinného octa, 

dubového listí a cukru. Užívat se ovšem mohl i oslazený lektvar z růží se skořicí, hřebíčkem, 

muškátovým květem a se zlatem. 

Různé recepty k posílení poskytuje i Černý. Pro důkladnou prevenci radí kombinaci květů 

boráku a muškátu, růžových poupat, santalu, šafránu a kafru. Tuto směs následně člověk 

zabalí do látky a ponoří do vína, ve kterém se ještě hodí uhasínat rozpálené plíšky zlata92. Ve 

víně je pak dobré omočit topinku a posypat ji prachem z další směsi bylin včetně květu 

muškátu, hřebíčku, dřeva aloe, zázvoru, cicváru a dalších. Jako ingredience zaujmou i kůstky 

ze srdce jelena či dokonce jednorožce. 

Černý také radí využívat v létě chladivých vlastností různých látek, především pak korálu, 

santalu či kafru93. 

Ovzduší 

Velká pozornost je v obou spisech věnována preventivním opatřením, která se týkají 

okolního ovzduší. Ve spisu Vočehovského je toto povětří rozděleno na povětří obecní, tedy 

to mimo domov, a na povětří obzvláštní, které je v domácnostech a které může člověk svým 

jednáním ovlivnit94. 

                                                           
88 Vočehovský, fol. C3r 
89 Vočehovský, fol. C3r – C4r 
90 Vočehovský, fol. C7r 
91 Vočehovský, fol. C7r – C7v 
92 Černý, fol. B4v 
93 Černý, fol. C1v 
94 Vočehovský, fol. B4r – B4v 
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Černý doporučuje žít v čistých prostorech, jejichž ovzduší je zdravé a pravidelně větrané. 

Záleží ovšem na správné době, kdy by měl člověk větrat. Dále radí otevírat okna především 

ráno, kdy může vycházející slunce pročistit vzduch pokoje, což vychází z již zmíněné víry 

v čistící vlastnost slunečních paprsků. Vhodné je také větrání během půlnoci, kdy obydlí 

provětrá příznivý půlnoční vítr, který je pro člověka dle učení Avicenny nejzdravější95. Naproti 

tomu polední vítr, jak již bylo řečeno, působí na tělo velmi škodlivě a je jednou z hlavních 

příčin nákazy. Okna se tedy v době poledne zavírají a stejně tomu je i v případech špatného 

počasí, kdy je venku oblačno, deštivo či mlha, jak to uvádí Vočehovský96. 

Ovzduší svého obydlí může člověk čistit i svým vlastním přičiněním, nejčastěji pomocí 

kropení či vykuřování aromatickými látkami, nebo jejich nastláním do lůžka. Aromatické látky 

byly používané díky víře v posilující a povzbuzující efekt vůně na tělo i psychiku člověka. 

Černý uvádí, že vůně posiluje srdce, pročišťuje krev a obnovuje životní duchy97. Rovněž 

vzbuzuje radostnou náladu, což je další významný prvek prevence. Svou intenzitou však 

může způsobovat bolesti hlavy, proto Černý v pozdější kapitole doporučuje její vyčištění a 

posílení98. 

Mezi nejčastěji používané byliny patří v obou dílech růže, pelyněk, heřmánek (uváděný 

jako rmen vonný), bazalka, meduňka, mateřídouška, koriandr či hřebíček. Jejich konkrétnímu 

účinku se Černý hlouběji věnuje ve svém herbáři. Pro účely kropení byly tyto rostliny 

povařeny v octě či v čisté a čerstvé vodě. Bylinné vody se mohly rovněž míchat 

s aromatickými víny jako je malvazí či muškatel. Jako nejlepší způsob vyčištění vzduchu 

Vočehovský uvádí kladení šátku, který byl předtím namočen ve vinném či růžovém octě, na 

rozehřátou cihlu, která k sobě měla přítomný jed přitáhnout99. 

V ideálním případě je obydlí vzdálené od míst, pro které je charakteristický zápach. 

Škodlivá je přítomnost zkažených stojatých vod, jejichž zapáchající výpary narušují ovzduší a 

přinášejí na lidi smrtelné nemoci. Stejný efekt má i blízkost stájí, výběhů a mrtvé zvěře. 

Nebezpečné jsou zápachy z hřbitova, jatek, koželužen či mydláren. 

                                                           
95 Vočehovský, B5r 
96 Vočehovský, B5v 
97 Černý, fol. B4r 
98 Černý, fol. C2v 
99 Černý, fol. B5v 
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Člověk by se měl obecně vyvarovat větším shlukům lidí, přičemž nehrálo roli, jestli šlo o 

shromáždění v kostele či na radnici, nebo v krčmách a lázních. Kterýkoli člověk mohl na své 

kůži či na oděvu přenášet zápach hlíz, který byl vysoce nakažlivý100. Zápach byl tedy vnímaný 

jako hlavní faktor v přenosu nemoci z člověka na člověka.  

Naprostá izolace však samozřejmě nebyla možná, proto oba autoři poskytují několik 

praktických rad pro osoby, které se musely před nákazou ochraňovat při cestě mimo svůj 

domov. Tato ochrana pak spočívala především v posílení a v nošení aromatických látek. 

Před opuštěním domova radí Černý důkladně vypláchnout ústa pravým dryákem či 

akvamvite101. Vočehovský v tomto duchu radí potřít tváře, vnitřek nosu i ruce směsí růžové 

vody a octa, přičemž je vhodné vložit do úst vonnou směs, která je pak delší dobu držena 

pod jazykem. Může jít o myrhu, citronovou kůru, citvar či speciální a lékárníkem připravené 

syrečky z muškátu a citrusů, ke kterým autor přikládá recept102. 

Dále je prospěšné nosit něco vonného přímo u sebe. Bohatí mohou nosit speciálně 

připravené doplňky z ambry, pro chudé Černý navrhuje jako alternativu nosit u sebe šátek 

namočený v octě povařeného s hřebíčkem103. Případně lze užít jalovec, pelyněk, koriandr či 

kozlík louhovaný ve víně či v octě. Vočehovský doporučuje nosit u sebe za stejným účelem 

čerstvou routu či pomambre z fialek, růže, citronu, muškátového oříšku, santalu a šafránu, 

k jehož přípravě poskytuje recept104. Tato příprava však může být patrně finančně náročná, 

protože Vočehovský vzápětí doporučuje alternativu pro chudé v podobě octu z routy a 

inhalace vůně čerstvého jablka, jak to dle svých slov dělá on sám105. 

Strava 

V díle Jana Černého hraje významnou roli správné stravování jedinců, kterému se věnuje 

v kapitolách V pokrmiech kterak má se chovati106 a Pitie jakého požívati107.  

Vhodný pokrm podle Černého pročišťuje krev a ochraňuje ji před nakažením, nevhodný 

zase narušuje vnitřní rovnováhu těla, kazí krev a způsobuje vážné zdravotní problémy108. 

                                                           
100 Černý, fol. B4v 
101 Pojem „aqua vitae“ (živá voda) znamená líh či silný extrakt 
102 Vočehovský, fol. B7v – B8r 
103 Černý, fol. C2v 
104 Vočehovský, fol. B8r – B8v 
105 Vočehovký, fol. B8v 
106 Černý, fol. C3r – D1r 
107 Černý fol. D1r – D2r 
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Klíčovým faktorem je zde střídmost a vyváženost vlastností pokrmu jako je jeho horkost a 

studenost, mokrost a suchost a samozřejmě také jeho čerstvost a kvalita. 

Chléb má být bílý, upečený z čistého zrna, čisté mouky a z pramenité vody, připravený 

v čistém prostředí a upečen za použití kvalitního a suchého dřeva. Maso je vhodnější, pokud 

pochází od zvířat chovaných v horských oblastech, a nejzdravější je pak maso lesní zvěře. 

Konzumované ryby mohou být pouze z nestojatých vod, které mohou být zkažené. 

Nedoporučuje se ani mléko, smetana či sýry, omezit se mají i tuky a vodnaté ovoce. V období 

moru doporučuje především potraviny kyselé, pro své léčivé vlastnosti také Černý 

doporučuje konzumovat fíky a routu. Vzhledem k proměně zažívání v průběhu dne radí 

konzumovat vařené potraviny ráno, kdežto potraviny připravené pečením se hodí k večeři 

109. 

Jako nápoj je vhodné zvolit lehké a vonné víno, které lze především v případě mladých lidí 

ředit vodou. Nesmí být kalné a zapáchající, skladované ve špinavých sudech. Další možností 

je pivo – za předpokladu, že je uvařené z dobrých a čistých surovin, že není zkažené či kalné, 

a že je správně skladováno v čistotě a suchu.  

V kapitole Vo rozkošech břicha i pod břichem110 pak Černý nabádá ke střídmosti. S jídlem 

je třeba přestat ještě před pocitem úplného nasycení a s dalším pokrmem by se mělo vyčkat. 

V případě oběda je pak vhodná doba na vytrávení osm hodin. Přílišný hlad a žízeň však škodí 

stejně tak jako obžerství. 

Vočehovský se vůči tomuto důrazu na správné stravování velice ostře vymezuje, když ve 

své kapitole Páté naučení z strany potravy111 vyjadřuje svůj nesouhlas s pozorností, které se 

této stránce životosprávy od jeho lékařských předchůdců (mezi které jistě řadil i Jana 

Černého) dostalo. Dokonce zachází tak daleko, že hovoří o maření času, papíru a inkoustu. 

Zapovídání obvyklé stravy a vybízení ke stravě, která může být mimo možnosti či chutě 

čtenářů, považuje za zbytečné a nepohodlné.  

Člověk má dle Vočehovského konzumovat to, na co je zvyklý, a co mu přináší radost. 

Pravidlem, které připouští, je umírněnost a ochota podělit se o nadbytek s ostatními.  I zde 

                                                                                                                                                                                     
108 Černý, fol. C3r 
109 Černý, fol. D1r 
110 Černý, fol. D3r – D3v 
111 Vočehovský, fol. C8v 
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autor pamatuje na vůli boží a věří, že kdo je v jeho přízni, může se stravovat dle vlastního 

uvážení. Přesto zájemce o takovéto omezování odkazuje například na Regiment Jana Koppa. 

Jediné konkrétní rady, které Vočehovský poskytuje, se týkají upřednostnění zdravějších 

lesních zvířat před zvířaty domácími. Je také vhodné vyvarovat se sladkých pokrmů a 

především pak pokrmů „zapalujících“, tedy pálivých a silných, které mohou v těle 

podněcovat horečky. Vhodnější jsou pokrmy chladící, kyselé a trpké, které mají ochlazující 

účinek. Je však důležité mít na paměti, že pokud už onemocnění propuklo, mohou být 

takovéto trpké potraviny dle učení Rhazese velice škodlivé112. 

Hygiena a čistota 

Oba spisy také věnují důraz na čistotu. Černý se v kapitole V kratochvílech svých takto se 

máš mieti113 poměrně důkladně věnuje osobní hygieně, která ve spisu Vočehovského zcela 

chybí. Člověk se má vyvarovat návštěvy lázní a místo toho si každé ráno potírat tělo a odívat 

se do čistého oblečení. Důraz je kladen na to, aby člověk nenosil zapáchající obuv. Takovému 

zápachu má předejít pravidelným vkládáním čerstvého mechu do bot. Problémové partie, 

kterými jsou podpaží, slabiny a prostor mezi prsty, se mají důkladně vymývat směsí vody 

z vlašského ořechu a vody z popence, do kterých je přimíchaný vitriol. V případě silného 

zápachu se doporučuje směs myrhy vařené ve víně a trochy vitriolu, ve které se nejprve 

smočí šátek a tím se poté tělo natírá. Jednou za čas se doporučovalo i ranní omytí hlavy 

louhem z odvaru šalvěje a pelyňku, ve kterém se smočí a vyždímá uzlík s růží. Pozornost 

věnuje i úpravě vousů, které je lepší stříhat nůžkami, aby se člověk vyhnul riziku nakažení 

z nečisté břitvy. 

Oblečení Černý doporučuje prát louhem v proudící vodě a nechávat uschnout na slunci. 

Případně se poté oblečení ještě čistilo vykuřováním. Během nošení se zase mezi oblečení 

schovávaly vonné rostliny. Při praní kladl důraz na to, aby se prádlo nemíchalo s prádlem 

menstruujících žen a nakažených lidí114. 

                                                           
112 Vočehovský, fol. D6v 
113 Černý, fol. D2v – D3r 
114 Černý, fol. D2r 
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Vočehovský nabádá, aby byly šaty „čisté, pěkné a vonné a často byly proměňovány“115. 

Doporučuje například, aby se do truhly s oblečením vkládal šátek se speciálním prachem. 

Varuje před špinavým ložním prádlem116.  

Psychika 

Oba autoři považují za významný faktor prevence psychické rozpoložení lidí. Vočehovský 

již v souvislosti s ovzduším považoval za důležité, aby se člověk nezdržoval v místech, která 

by v něm vyvolávala zármutek a strach. 

I Černý byl toho názoru, že by měl člověk „veselé mysli býti“117. Člověk má být veselý a 

potěšený, přičemž se může ve svém životě radovat zdravým pohybem118 i kratochvílemi. 

V kapitole Všeliké vášně přirozené rozumem zřiediti119 se doporučují takové hry, které nejsou 

doprovázeny sázením a jejich prohra tak člověku nepřidělá další zátěž. Doporučuje se zde též 

rozptýlení pomocí hudby a zpěvu. Všechny tyto kratochvíle mají mysl odpoutat od tesku, 

starostí, hněvu i strachu ze smrti a moru, stejně jako to zdůrazňuje Vočehovský. Důležitý je 

též dostatek poklidného spánku. V případě jeho nedostatku si může člověk dopřát zdřímnutí 

během dopoledních hodin. V době poledne je však spánek škodlivý120. 

Důležité je i lidské smíření s Bohem, kterému se má skrze jeho syna Ježíše Krista 

prokazovat náležitá čest, pocta a vděk121. Pouze takto může člověk očekávat boží ochranu, 

která mu poskytne před nemocí jisté bezpečí a svobodu v jednání nehledě na rizika nakažení. 

Je to právě zde, na konci výkladu o ochraně před onemocněním a v polovině celého spisu, 

kdy Černý poprvé zmiňuje Boha a nutnost pokory před jeho mocí. Tato skutečnost by se 

mohla vysvětlit možností, že bylo pro Černého náboženství takovou samozřejmostí, že se 

tomuto aspektu pro ukrácení věnoval pouze okrajově. Možná však faktor zbožnosti upozadil 

zcela záměrně na úkor racionálních rad, které se opíraly o jeho zkušenosti a jejichž efekt 

mohlo jít lépe vysledovat. 

                                                           
115 Vočehovský, fol. B7r 
116 Vočehovský, fol. B8v 
117 Černý, fol. D2v 
118 Černý, fol. D2v 
119 Černý, fol. D3v – D4r 
120 Černý, fol. D2r 
121 Černý, fol. D4r 
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Léčba 

Příznaky a diagnóza nemoci 

Tato část začíná v obou případech vyjmenováním příznaků morové nákazy, podle kterých 

může čtenář poznat, zdali je nakažen. Příznaky jsou přitom dosti rozličné a někdy mohou být 

i nenápadné. Je však důležité, aby je člověk rychle rozpoznal a neprodleně začal s léčbou, 

protože kritická doba, během které je potřeba začít jednat, představuje pouhých 

čtyřiadvacet hodin122. 

V první řadě jde o zvýšenou teplotu, bolest hlavy, nespavost, nechutenství, žízeň, kašel, 

bolest na hrudi i v žaludku, malátnost a silný zápach. Změny je možné spatřit i ve tváři a také 

na psychice, protože nemocný začíná trpět bludy. Nejjistějším a nejsnáze rozpoznatelným 

znakem moru jsou pak puchýře a hlízy, které se nejčastěji objevují v oblastech mízních uzlin. 

V některých případech nemoci jsou příznaky dle Černého velice těžce rozpoznatelné, 

jelikož se nijak neprojevují na moči ani na pulsu, které zůstávají nenarušené123. Podcenění 

těchto mírnějších příznaků může být fatální a člověk pak umírá náhle a zdánlivě zdravý. 

Obvykle je však moč kalná a zabarvená do běla, připodobněná k té dobytčí. Puls pak bývá 

„malý, rychlý a častý“124. Vyskytuje se i krvavý a silně zapáchající průjem, taktéž pak silné 

dávení, které však nepřináší pocit úlevy. 

O lékařské diagnóze získáváme dobrou představu především v závěru díla Černého, který 

poskytuje pro lepší představu názorný příklad o průběhu léčby s lékařovou asistencí. V tomto 

scénáři, který nám může posloužit jako model, jehož platnost se neomezovala pouze na 

případy epidemií, je lékař povolán šestý den po prvním výskytu příznaků. Lékař si pak u 

pacienta zaznamená „věk jeho, přirozenie, složenie, sílu, vobyčej, chovánie, miesto i čas“125 a 

následně zkontroluje jeho moč, která má hustou konzistenci a prokazuje známky porušení 

krve i vlhkostí. Uroskopie byla spolu se zkoumáním pulsu nejčastějším způsobem 

diagnostiky, v tomto příkladu se však lékař zkoumání pulsu nevěnuje. Další léčba se pak odvíjí 

individuálně v závislosti na stavu pacienta a na tom, jak na léčbu reaguje, což svědčí o 

potřebě častých lékařových návštěv a značně individuálního přístupu. Tento model blízkosti a 

důvěry, který vychází z hippokratovské tradice, však byl v dobách masového vymírání možný 

                                                           
122 Vočehovský, fol. D2r 
123 Černý, fol. E1r 
124 Vočehovský, fol. D3r 
125 Černý, fol. G3v 
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jen stěží. Je známou skutečností, že většina vystudovaných lékařů opouštěla v případě 

propuknutí morové epidemie postiženou oblast spolu s prchající horní vrstvou obyvatelstva. 

Vzhledem k nakažlivosti onemocnění můžeme rovněž pochybovat i o tom, že by se jakýkoli 

zbývající lékař takto vystavoval nebezpečí vlastní smrti126. Uvedený příklad tak v případě 

moru slouží pouze jako nerealistická idyla. 

Výše zmíněné příznaky se mohou vyskytovat v různých variantách a s různou intenzitou. 

Jejich příčiny jsou dle Černého rozdílné a taktéž pak jsou rozdílné i konkrétní horečky. Nemoc 

doprovázená hlízami, puchýři a jinými obdobnými kožními problémy je pak pouze jednou 

z variant onemocnění. Na tom se shoduje i Vočehovský, který nemoc dělí na dvě varianty 

podle toho, jestli se hlízy a puchýře vyskytují, či nikoli127. Pro obě varianty onemocnění pak 

existují odlišné postupy léčby.  

Patrně tak odlišuje obě varianty pravého moru, tedy mor dýmějový a mor plicní, který 

napadal plíce a viditelnými hlízami a vředy se neprojevoval. I tak se nám ovšem naskýtá 

otázka, jestli šlo ve všech případech skutečně o nákazu pravým morem, nebo jestli oba autoři 

chápou mor jako obecný pojem pro různá závažná onemocnění. Hranice pojmu „mor“ 

nebyla v této době výrazně definovaná a tím pádem může jít i o případy jiných infekčních 

chorob128. Vočehovský jmenoval jako jednu z příčin onemocnění zkaženou úrodu, což by 

mohlo naznačovat otravu námelem, která byla způsobena nekvalitní stravou a která se 

projevovala svěděním kůže, gangrénou i křečemi129.  Přestože se však mohly do spisů dostat i 

případy, kdy o pravý mor nešlo, značná část obou děl se věnuje těm případům, které 

provázely typické příznaky ve formě hlíz a puchýřů. 

Pročišťování 

Prvním krokem léčby bylo pročištění krve a vlhkostí, které tělo zbavilo vnitřní jedovatosti. 

Nejlepší je dle obou lékařů neodkladně začít s pouštěním krve. Otevřením žil se z těla 

vypouštějí narušené šťávy, předchází se jejich dalšímu kažení a také se snižují horečky130.  

To, odkud je vhodné krev pouštět, se odvíjí podle místa výskytu hlízy. Pokud byly 

přítomné, vyskytovaly se hlízy většinou na hlavě za uchem, na krku, pod paží či v tříslech, 

                                                           
126 Gellner, str. 61 – 62 
127 Vočehovský, fol. D3r 
128 Svobodný, Hlaváčková, str. 23 
129 Svobodný, Hlaváčková, str. 25 
130 Vočehovský, fol. D4r 



32 
 

tedy v místech mízních uzlin. Pokud by se objevily puchýře a neštovice, pouštělo se zpravidla 

ihned z mediány či basiliky, tedy z žil loketní jamky. Pouštění se nedoporučovalo těhotným 

ženám, dětem ani starcům, u kterých se krev vytahovala pomocí baněk přiložených mezi 

lopatky či na ledviny131. Pokud se hlíza neobjevila, radí Vočehovský pouštět krev podle toho, 

ve které části těla cítí člověk bolest, což dle jeho slov přináší okamžitou úlevu, přestože 

někteří lékaři s jeho názory nesouhlasí132. Tento nesouhlas může být znamenat varování před 

zbytečným a častým pouštěním krve, které nacházím například u Černého, jenž je v tomto 

ohledu mnohem opatrnější a zdrženlivější. 

Vočehovský však není svým pozitivním vztahem k pouštění krve zcela neopatrný, protože 

poskytuje hned šest rad133, kterých se má člověk při pouštění krve držet, aby se nedopustil 

zbytečných chyb. Při pouštění krve je tak podle něj dobré obměkčit se v případě zácpy 

klystýrem. V případě přeplněného žaludku je dobré vyvolat zvracení, pokud je však žaludek 

mdlý a při pouštění krve hrozí mdloby, musí se nejprve posilnit šťávou z jablka či směsí 

pomeranče a malvazí. Další radou je dbání na to, aby se množství pouštěné krve odhadovalo 

podle složení člověka a předešlo se tak jejím nadbytečným ztrátám. Proti zemdlívání se 

podávají přípravky na posílení žaludku i ihned po pouštění. Poslední radou je, aby se člověk 

po jistou dobu vyhýbal spánku, který by mu mohl v oslabeném stavu ublížit.  

Pokud již minula doba čtyřiadvaceti hodin od nakažení, jedovatost se již podle Černého 

rozšířila natolik, že je lepší pouštění rovnou vynechat přejít přímo k purgaci, která je pro tělo 

méně razantní134.  

Vočehovský k účelu pročištění žaludku a střev poskytuje recepty na dva projímací 

lektvary135 a doporučuje též užívání morních pilulí. Purgace mají být v rámci možností šetrné 

a to na základě učení arabského lékaře Avenzoara136. V případě, že nemoc silně pokročí, 

nejsou ani silnější přípravky příliš účinné. V takových případech může být účinné pouze 

kalcinované antimonium137, které tělo zaručeně zbaví všech jedovatostí a narušených šťáv. 

                                                           
131 Vočehovský, fol. D5r 
132 Vočehovský, fol. D4v 
133 Vočehovský, fol. D5r – D6r 
134 Černý, fol. E2r 
135 Vočehovský, fol. D7r 
136 Vočehovský, fol. D7v 
137 Vočehovský, fol. D7v – D8r 
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Posílení těla  

Pouštění krve představuje pro tělo zátěž, proto je zapotřebí, aby bylo dalším krokem 

posílení oslabeného těla. Ihned po pouštění je tak dobré posílit se vaječným žloutkem 

s vínem, do kterého lze přidat růžovou vodu, šafrán, muškátový květ a skořici, a které lze 

osladit. Vhodný je také kroupový odvar s hašenými zlatými plíšky. Doporučuje se také 

konzumace rozvařeného kohoutího či slepičího masa, které se má nejprve vymýt octem a 

posléze okořenit kořením, které dále posílí srdce – muškátovým květem, skořicí, aloe či 

šafránem. Pokrmy je nutné co nejvíce zakyselit138. Také Vočehovský radí jako první pokrm po 

pouštění kuře s angreštem139. 

K posílení srdce slouží dle Černého i nápoje pálené z bylinných vod, jakými jsou vody ze 

šťovíku, čekanky, boráku, nátržníku a jim podobných. Náhradou za ně může být ostružinová 

šťáva přilitá do vína, která pomáhá i se snížením horečky140. Chudým Černý radí dostupnější 

nápoj, který se má pít ráno a před večeří. Má být uvařen z kombinace bylin, která opět 

obsahuje i růže, diviznový květ, borák, čekanku, nátržník či rojovník, obsahuje také anýz, 

třemdavu či švestky141.  

Zajímavé je, že v případě léčby doporučuje Černý sladit cukrem či požívat sladký likér  

manus Christi zhotovený z cukru a růžové vody, přestože ve věcech prevence je lepší se 

sladkým chutím vyhýbat142. 

Při posílení se může využívat i vnějších léčiv. Černý doporučuje pravidelně přikládat na 

hruď šátek smočený v octě a následně ve směsi vod z boráku, pilátu modrého, šťovíku, růže, 

kafru, bazalky, divizny, rojovníku a taktéž z vody hadové143. Obdobné vody k obkládání 

mohou obsahovat i santal, červený korál či perly a šátek v nich namočený se může nejprve 

rozehřát na horké cihle. 

Den po pouštění se tělo očišťuje pomocí purgace a dochází k dalšímu posilňování 

srdce. Užívají se také morní pilule a dryák kombinovaný s růžovým lektvarem. Způsobů léčby 

nemocného existuje několik a Černý se jeho různým běžně užívaným variantám věnuje 

                                                           
138 Černý, fol. E3r 
139 Vočehovský, fol. E2v 
140 Černý, fol. E3v 
141 Černý, fol. E4v – F1r 
142 Černý, fol. D1r 
143 Černý, fol. E3v – E4r 
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v kapitole Vo lékařství rozličném144. Časté je užívání dryáku s vínem, které však může 

horkokrevné jedince více ochlazovat. Proti horečkám se tak doporučuje bojovat užíváním 

studených vod, jako je například šťovíková. Doporučuje se i recept, který má sloužit jako 

prevence vzniku hlíz. Ten má obsahovat vodu z hlaváče (kaviasu), pilátu lékařského a prach 

červeného korálu. Příznivě působí také pelyněk vyvařený ve víně, dokud nekalcinuje. 

Černý však raději dle vlastních zkušeností radí užívat nápoj, jehož recept je poměrně 

složitý. Jeho základem je směs různých bylin a dryáku145, které se protlučou a nechávají se 

dva týdny louhovat ve sladkém víně jako například v malvazí. Po určené době se směs scedí a 

dále se destiluje až do podoby oleje. Ten se může rozředit například šťovíkovou vodou. Může 

se také přidat zpracované zlato či ambra. Je jisté, že takováto příprava musela být pro 

prostého člověka náročná a svou pracností nezapadá mezi ostatní doporučované recepty. 

Doba zpracování je taktéž příliš dlouhá na to, aby nápoj sloužil jako lék k okamžitému užití.  

Vočehovský radí užívání cicvárového lektvaru či morové vody, ke které připojuje 

recept146. Jejich užívání přichází již několik hodin po pouštění krve a pomáhá k dalšímu 

čištění krve, ochlazování horeček, k ochraně před dalším otrávením i k posílení srdce a 

životních duchů147. Účinky jsou dle Vočehovského rychlé a proto doporučuje, aby měl člověk 

takovéto léčivé vody připravené předem, aby je mohl začít užívat okamžitě. Takto vymizí 

problém se zdlouhavou přípravou, který se musel naskytnout v případě výše zmíněného 

nápoje Černého. 

Ošetření hlíz a puchýřů 

Posledním bodem léčby bylo ošetřování hlíz a puchýřů na nakaženém těle. Podle 

Vočehovského jde o zkaženou krev a vlhkost, které si razí svou cestu z nitra těla na jeho 

povrch148.  

Prvním krokem v jejich ošetření je vytáhnutí přítomného jedu. Černý k tomuto účelu 

doporučuje užití baňky, přičemž se krev s jedem z těla vytáhla po naříznutí hlízy. Poté se na 

                                                           
144 Černý, fol. F2r – F4r 
145 Černý, fol. F3r 
146 Vočehovský, fol. E3v  
147 Vočehovský, fol. E3r 
148 Vočehovský, fol. E6v 
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místo pokládal plátek fíku či ředkve namočený ve vinném dryáku. Lze však přikládat také 

směs hořčice a mýdla nebo ořechů s routou149. 

Vočehovský dává před baňkami a vyříznutím jedu přednost jeho vytažení pomocí 

pravidelného přikládání obkladu (flastru) z léčivé masti která se zakládala na směsi lilie, 

proskurníku lékařského, kozlíku lékařského a jiných bylin150 . Pokud by však mělo dojít 

k přikládání baňky a řezání, jeho postup je stejný jako u Černého, včetně přikládání fíku a 

ředkve. Na puchýře pak doporučuje hlaváč. 

Druhým krokem je u obou autorů změkčení hlízy, aby z ní vytekl zbývající jed. Černý 

radí přikládání flastrů ze slézu, řeckého sena, podbělu, lněného semena a fíků, které je 

potřeba povařit v oleji. Následně se vloží vosk, pryskyřice, ječná mouka a mýdlo rozpuštěné 

ve víně151. Vočehovský poskytuje totožný recept a také další alternativy, kterými jsou směsi 

slézu, lilie, fíků, hlaváče, medu a sádla, nebo kombinaci lněného oleje, vosku, žloutku a 

prachu z kořene slézu – vždy zpracované v mast152. 

Jakmile se začne hlíza znatelně změkčovat, nařízne se, aby se mohl veškerý jed a hnis 

vytlačit ven. Následně se rána čistí, a to například opichovou šťávou s medem153. Po vyčištění 

přichází na řadu hojení pomocí mastí z oleje, vosku a pryskyřice, do kterých se přisype prášek 

z aloe, kadidla, rostliny masoplodky, myrhy, běloby a klejtu154. Na samotný závěr se pak 

mohou ošetřovat jizvy po zahojení pomocí oleje ze žloutků.  

Zvlášť se rozebírá také léčba puchýřů. Oba autoři uvádějí shodnou pomůcku, podle 

které se člověk může ujistit, je-li jeho puchýř hojitelný. Toho se docílí přiložením flastru 

z dryáku, přičemž se sleduje, jestli flastr vyschne. Pokud zůstane vlhký, je naděje na úplné 

vyléčení. Pokud však vyschne, je to pro nemocného zlé znamení. 

Na pryskýře se hodí pokládat dryák a vaječné žloutky se solí, přikládají se i fíky a ředkve 

podobně jako je tomu v případě hlíz. Po přiložení směsi fíků, aloe, soli a vína puchýř zčerná a 

bude se s opakovaným přikládáním zvětšovat, dokud sám nepraskne zčernalým hnisem. 

Stejný účinek má i kombinace dryáku lesního, hlaváče, kostivalu lékařského, soli a sádla155. 

                                                           
149 Černý, fol. G1r 
150 Vočehovský, fol. E7v 
151 Černý, fol. G1v 
152 Vočehovský, fol. F1v 
153 Vočehovský, fol. F1v 
154 Vočehovský, fol. F2r 
155 Černý, fol. H2r 
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Na otevřený puchýř se může přikládat na plátky nakrájený kostival nebo teplý krajíc chleba, 

na strupy se pak přikládá houba namočená v povařeném slézu156. 

Součástí výkladu o léčbě ve spisu Černého je rovněž krátké povídání o využívání zlata pro 

léčebné účely. Zlato může člověk dle Černého připravovat různými způsoby, nejobvyklejší 

ovšem bývá konzumace zlata v nápoji, nebo jeho kalcinace. 

Černý přikládá návod na výrobu zlatého prášku, který se připravuje rozemletím zlatých 

destiček spolu s korálem, perlami, jantarem a cukrem157. Prášek se může přidávat do jiných 

léčiv, nebo se pije vysypaný do dryáku či vína. 

 

Další příznaky 

V obou dílech se snaží autoři pomoci i s vedlejšími příznaky, které onemocnění provázejí. 

Zatímco Černý se jim věnuje v průběhu celé léčby, Vočehovský těmto „případnostem“ věnuje 

samostatnou část svého spisu, neboť tyto případnosti nespatřuje jako součást onemocnění 

morem, ale pouze jako jeho doprovodné příznaky. Vylíčením jejich léčby chce pomoci těm 

lidem, kteří se musí poradit bez pomoci lékaře a kteří se na cestě za Bohem určeným cílem 

nemají trápit158. 

Problémy, kterým se věnuje Černý, jsou především dávení (tracení) a bolest hlavy. Dávení 

přitom vysvětluje spojením žaludku a srdce159. Pokud dochází ke zvracení, které následuje 

úleva, jde o dobrou věc. Pomoci je však potřeba v případě, kdy v sobě nemocný neudrží léky 

ani stravu. Pro úlevu doporučuje přikládat na žaludek teplou topinku namočenou v horké 

směsi růže, nátržníku, benediktu bílého, koriandru, máty a kutny, které jsou povařené v octě. 

Lze také přimíchat trochu vína či přisypat skořici. Takto má člověk vydržet jistou dobu nejíst a 

nepít, dokud se jeho stav nezlepší160 

                                                           
156 Černý, fol. H2r 
157 Černý /b/, fol. C4r 
158 Vočehovský, fol. F2v 
159 Černý, fol. E4r 
160 Černý, fol. E4v 
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Na bolest hlavy zase doporučuje slít dohromady vody z růží, netřesku, divizny, rojovníku a 

psího vína. Do nich se namočí šátek, zprvu namočený v octě. Ten se poté přikládá na čelo. 

Alternativou je mazání čela růžovým olejem161.  

Vočehovský se postupně věnuje mdlobám, bolesti hlavy, žízni, dávení, únavě, nespavosti, 

průjmům, zření (viz. průjmy a zácpa), bolesti hrdla, svrabu a zácpě. To všechno jsou 

problémy, které mohly lidi trápit i mimo období morových epidemií. Poslední část spisu, 

nazvaná třetí strana, tak představuje praktickou příručku i při léčbě mírnějších neduhů. Podíl 

latinsky psaných receptů a rad psaných v češtině, je zde uzpůsoben potřebám prostých lidí, 

přestože i zde najdeme několik receptů v latině. 

V případě mdlob doporučuje natírat ruce, nohy a nos směsí octa a růžové vody. Na 

člověka, jenž omdlí, se doporučuje volat a důkladně jej křísit. Na čelo se mu může přikládat 

šátek smočený ve vodách, jejichž recepty Vočehovský uvádí v latině162. Další postup se odvíjí 

dle příčin omdlení, hodí však posilňovat srdce pomocí aromatických bylin či pomambre, směs 

pižma a vonných ingrediencí. 

Bolest hlavy, která většinou pramení z horečky, se zmírňuje přikládáním mokrého šátku 

smočeného v různých vodách, jako tomu bylo u Černého. 

Člověk, kterého sužuje žízeň, se má podle Vočehovského zdržovat v chladném pokoji a ani 

jeho oblečení jej nemá příliš hřát. Doporučuje se stlát podlahu bylinami jako například růží, 

fialkou či zelenou révou, které mají pomoci osvěžit srdeční duchy163. K těmto bylinám lze 

také vonět přímo. 

Při dávení se měla dát člověku stejně jako u Černého volnost, aby se mu ulevilo od 

škodlivých vlhkostí. Pokud by však hrozilo, že začne člověk samou intenzitou dávení 

omdlívat, přivazuje se k lokti jalovec. Na žaludek se přikládaly flastry z chlebové kůry, která 

žaludek a střeva posilňuje164. Taktéž se na žaludek mohla přikládat topinka politá směsí bylin 

povařených ve víně a v octě a posypaná hřebíčkem.  

                                                           
161 Černý, fol. F2r 
162 Vočehovský, F3r – F3v 
163 Vočehovský, fol. F5r 
164 Vočehovský, fol. F6r 
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Ospalost může přinášet smrt, proto se doporučuje, aby byl člověk, který se nedokáže 

ubránit usínání, neustále probouzen a držen při bdělosti. Tvář, ruce a nos se mu mohly 

natírat růžovou vodou s octem. 

Opačným problémem byla nespavost, která dle Hippokrata165 vedla k postupnému 

šílenství. Rovněž se tím oslabovali životní duchové těla. Doporučovalo se tedy omývat nohy 

teplou vodou se rmenem, koprem, růží, fialkami a obdobnými bylinami. Čelo se pak mazalo 

speciální mastí z růží, fialek a šafránu. 

Průjmy jsou zprvu užitečné, jelikož pročišťují vlhkosti žaludku a střev. Protože však mohou 

způsobovat bolest, doporučuje se pravidelné pití nápoje a užívání speciálního prášku, které 

jejich prudkost ztupí166. Silnější léky bylo zapotřebí konzultovat s lékařem.  

Bolest krku se léčila pouštěním krve z lokte té ruky, která byla na bolavější straně. Bylo 

možné kloktat vodu z fíků, lékořice a růžového medu. Na krk se také mohl přikládat flastr 

z ječné mouky, lněného semene, řeckého sena, slézu a rmenu. Alternativou mohlo být 

dokonce i psí lejno promíchané s medem167. 

Svrab se nejčastěji objevoval na hlavě, na nohách a na rukách, které bylo zapotřebí 

nejprve důkladně pročistit. Požíval se také dryák či routka vařená v syrovátce. Vyrážka se pak 

důkladně mazala168. 

Posledním popsaným problémem, kterému se Vočehovský ve svém spisu věnoval, byla 

zácpa. Ta vyžadovala lehké měkčení, například pomocí rebarbory či povařených švestek. 

Možností bylo též využívání čípků či klystýrů. 

Závěr 

V úvodu této práce jsem si jako cíl svého snažení stanovila zjistit shody a odlišnosti dvou 

morových spisů od lékařů Jana Černého a Jana Vočehovského. Během analýzy, při které jsem 

oba spisy podrobila důkladné komparaci, jsem dospěla k závěrům, které odpovídají na 

jednotlivé dílčí otázky, které jsem si předem určila. 

                                                           
165 Vočehovský, fol. F6v – F7r 
166 Vočehovský, fol. F7v – F8r 
167 Vočehovský, fol. G1v 
168 Vočehovský, fol. G2r 
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V první otázce jsem se snažila zjistit, jak oba autoři přistupovali k otázkám diagnózy, 

anamnézy a prevence. V tomto ohledu si byla díla velice podobná. Oba autoři poskytují 

široký seznam příznaků, dle kterých bylo možné morové nakažení rozpoznat. Poskytují také 

informace o správné podobě moči a správném pulsu, což byl nejběžnější lékařský způsob 

určování diagnózy. 

Černý nám poskytuje i velice názorný ilustrační a v jistých ohledech poměrně nereálný 

příklad, ve kterém lékař diagnostikuje a léčí svého pacienta. Zde sice chybí dřívější zmínka o 

měření pulsu, zato se nám dostává náhledu na to, jak mohla vypadat běžná lékařská 

návštěva. Lékař si zde zjišťuje velké množství informací o svém pacientu. Kromě faktorů jako 

je věk se lékař snažil zjistit i zvyky, osobnost i prostředí, které mělo na pacienta vliv. Nešlo tak 

o pouhou snahu potvrdit, že je pacient nakažen, ale docházelo také ke snaze individuálního 

přístupu v upřesnění diagnózy i volby ideální léčby. Vočehovský se v tomto ohledu omezuje 

pouze na základní způsoby určování nemoci dle pulsu a moči. 

V otázkách prevence jsou si myšlenky obou autorů velmi blízké, liší se snad pouze 

v důrazu na jednotlivé složky. Jak bude řečeno níže, Vočehovský příliš nedbal na otázku 

stravy. Na rozdíl od Černého se také nezabýval otázkou osobní hygieny a v otázce rychlé 

změny místa pobytu byl na rozdíl od Černého velice skeptický. 

Další dílčí otázkou byl přístup obou autorů k jídelníčku a stravě jakožto prostředku 

v prevenci morové nákazy. Z analýzy vyplynul velice odlišný přístup obou autorů k tomuto 

tématu. Je zřejmé, že pro Černého hrála otázka správného jídelníčku velice významnou roli. 

V jedné z nejdelších kapitol spisu Černý shrnuje zásady správného stravování, které kladlo 

velký důraz jak na samotné potraviny, tak na jejich přípravu. Potraviny musí být připraveny 

z čistých a čerstvých surovin, připravené i uchovávané v čistých místech. Černý se věnuje i 

jmenování konkrétních potravin, zvláštní kapitola je pak určená nápojům, u kterých taktéž 

záleží na kvalitě surovin. 

Přístup Vočehovského ke speciální skladbě jídelníčku je znatelně odlišný od toho, který 

spatřujeme ve spisu prvním. Autor se velice ostře vymezuje vůči opatřením svých lékařských 

předchůdců věnovaným stravě. Taková pravidla chápe jako zbytečná, svazující a způsobující 

zbytečnou psychickou zátěž pro člověka, který by si měl stravu volit dle vlastního uvážení tak, 

aby v něm nebudila nelibost. Zájemce o dodržování těchto pravidel odkazuje k jiným 

autorům. I přes tento svůj negativní přístup k této formě prevence však vzápětí doplňuje jisté 
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základní zásady stravování, které se více méně shodují s těmi, které najdeme u Černého. 

Zejména pokud jde o upřednostnění masa lesní zvěře a upřednostňování kyselých chutí. 

Oba spisy se liší i v důrazu, který přikládají na boha a na jeho moc jako na všudypřítomný 

faktor, což byla další mnou zkoumaná otázka. V obou spisech je patrné, že jak Černý, tak 

Vočehovský, spatřují boha jako hlavní příčinu nákazy. Liší se ovšem v tom, kolik prostoru 

zmínkám o bohu věnují. Černý zmiňuje boha velice okrajově a to až v samotné polovině 

spisu. Nabádá lidi k pokoře před bohem a uznává zde jeho zásadní roli v případě nákazy i 

léčby. Činí tak však až dávno poté, co představí ‚racionální‘ přírodní příčiny nakažení ovzduší, 

tedy až na pomezí bloků věnujících se prevenci a léčbě. Taktéž nevybízí čtenáře k modlení a 

prosbám, které by jim měly zajistit uzdravení. Významnější zmínka o bohu je až v doslovu, 

jehož autorem však není Černý, ale Pavel z Meziříčí, tiskař z Litomyšle, který spis vydal. Dle 

něj bůh v době morové zkázy zachovává toho, koho uzná za vhodné, a člověk u něj musí 

vyhledávat pomoc. 

Skutečnost, že je postava boha ve spisu Černého okrajová, se nejlépe projevuje 

v kontrastu se spisem Jana Vočehovského. Ve znojemském spisu je role boha vskutku 

prominentní a zmínky o jeho síle protkávají takřka celou polovinu spisu. Vočehovský se 

přiklání k víře v absolutní moc boha trestajícího i milosrdného, který jediný rozhoduje o tom, 

kdo morovou epidemii, boží ránu, přežije. Vočehovský zachází až k tomu, že zpochybňuje 

nejběžnější dobovou formu prevence, totiž útěk z postižené oblasti, protože nevěří 

v možnost úniku nadpozemské vůli. Čtenáře také přímo vybízí k modlitbám, které mají 

v oblasti léčby stejný význam jako lékařské zákroky. 

Tento rozdíl nabývá na zajímavosti především díky skutečnosti, že Jan Černý působil 

nejenom jako lékař, ale také jako duchovní, takže měl k duchovní složce dozajisté velice 

blízko. Odlišný důraz obou autorů na absolutní boží moc vyplývá s největší pravděpodobností 

z jejich rozdílné víry. O Janu Černém s jistotou víme, že byl členem protestantské Jednoty 

bratrské. Poněkud konzervativnější Jan Vočehovský byl tak zřejmě katolík, jak můžeme 

odhadovat z jeho pojetí absolutní boží moci i z pobytu v moravském Znojmě. 

V poslední zkoumané otázce jsem se snažila zjistit, v čem obě díla mohla vycházet 

z myšlenek nového kulturního a vědeckého proudu postupně probíhající renesance. Už svým 

charakterem jde o dvě díla, která vznikla ve vlně zvýšeného zájmu o praktické zdravotní spisy 

určené pro prostou veřejnost. Obě díla jsou napsaná v národním jazyce a oba autoři je sami 
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adresují obyčejným a potřebným lidem, kteří byli gramotní, avšak neměli lékařské vzdělání. 

V receptech i radách se rovněž objevují léčivé látky, které se na naše území dostalo z ciziny 

díky čilému obchodu a zámořským objevům. Černý tak ve svém spisu pracuje s léčivými 

účinky myrhy či rebarbory, které se staly pro veřejnost mnohem dostupnější, než tomu 

mohlo být dříve. Vočehovský zase užíváním cizokrajných látek odůvodňuje své 

frekventované užívání latiny, kterou použil v šestadvaceti receptech v kontrastu se dvěma 

latinskými recepty ve spisu Černého. 

 Oba autoři stále vycházejí ze základních principů, které se v obdobných morových 

pojednáních objevovaly již od velké epidemie poloviny 14. století. Vočechovský ve svém díle 

jmenuje i zdroje svých myšlenek, autory antického a arabského lékařství. V textu svého spisu 

jmenuje učení Hippokrata, Galéna, Avicenny, Rhazese či Avenzoara, kteří ve středověku 

tvořili kánon univerzitního lékařství, přičemž vliv jejich odkazu s renesancí zcela neodezněl. 

Černý sice žádné autory nejmenoval, ale je odůvodněné domnívat se, že jeho myšlenky 

vycházely ze stejných zdrojů. Taktéž ze způsobů diagnózy, tedy ze zkoumání pulsu a moči, je 

zřejmé, že oba autoři vycházeli z praktik, které byly ustáleny už v období středověku.  
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