Oponentsky posudek na bakalarskou praci Andrey Mosslerové Subjektivni prozivani a porozumeéni
partnerské Zarlivosti Zen v dobé jejich téhotenstvi

Bakalaiska prace Citajici zhruba 50 stran textu se déli na pfiblizné rovnocennou teoretickou a
empirickou c¢ast. Teoreticka ¢ast se vénuje predevsim prozivani Zarlivosti a ,,sociobiologickym”
vysvétlenim tohoto fenoménu. Empiricka ¢ast pfedstavuje kvalitativni vyzkum vnimani Zarlivosti
téhotnymi Zenami.

Teoreticka ¢ast bohuzel neplni Gcel, ktery by méla. Konkrétné ani nepodava kvalitni teoreticky uvod
do problematiky, ani neslouzi k vyvozeni relevantnich vyzkumnych otazek a opravnénych
predpokladli pro ¢ast empirickou. Problémem jsou zde predevsim nedostatecné a nekvalitni literarni
zdroje, mezi kterymi najdeme nékolik obecnych uéebnic, jednu nepfilis moderni monografii
vénovanou pfimo Zarlivosti, nékolik popularné nauc¢nych knih a v okrajovych a nesystematickych
pfipadech nékolik odbornych ¢lankd. Prikladem muze byt rozbor hormonalnich zmén v téhotenstvi,
ktery je ¢erpan z knihy Stoppardova, M. (2007). Od poceti k porodu. Praha: Fragment.

Z nezndmého dlivodu je nejvétsi prostor vénovany ,sociobiologické” teorii a jejimu zd(vodnéni
Zarlivosti. Zde plati dvojnasobné, Ze zdroje pro shrnuti téchto evoluéné orientovanych uvah jsou
nevhodné zvoleny. Rozhodné neni spravné Cerpat teorii k urcité skole z pera autorli konkurenéni
teorie, nebo z pres 10 let staré ucebnice, kterd opomiji dalSich 10 let vyzkumu, ktery jisté
problematiku znacné upresnil. Na druhou stranu Ize ocenit, Ze zde autorka sahla i k primarni
literature (Buss), nasledované jeji kritikou (Harris a Christenfeld 1996 atd.) a dokonce zpétnou reakci
plvodniho autora evolucni teorie. Nicméné jakoby tento zdblesk hlubsiho pochopeni problematiky
velmi rychle pominul a déle uzZ se dozvidame jen, Ze ,sociobiologicka“ teorie ,,na Zarlivost nahlizi v
podstaté jako na prostiedek, ktery ma jedincim dopomoci k tomu, aby byly jejich vlastni geny
zdarné sifeny do dalSich generaci”. Problém vidim jiz v odkazu na ,,sociobiologicky” pristup. Buss
by se jisté urazil, kdyby byl nazvan sociobiologem. Nikdy se za néj nepovazoval, ostatné by to
bylo pomérné divné, protoze dnes uz tento obor prakticky neexistuje. Pokud toto oznaceni
pochazi z knihy White a Mullena (2006), svédci to jen o tom, Ze je potreba Cerpat z primarnich
zdroju, nikoli sekundarnich. Vyse uvedenad véta o Sifeni genl je autorkou této prace nékolikrat
pouzitd znacné zjednodusujici zkratka, ktera zni dost smésné, a to nejen z pohledu humanitnich
&i socialnich véd, ale (moZna predeviim) z pohledu véd evoluénich. Zarlivost je, kdyz uz, evoluéni
psychologii povaZzovana za behavioralni adaptaci, jejiz ultimatni funkci je udrzeni kvalitniho a
perspektivniho partnera a, v pfipadé muze, pfipadné maximalizace pravdépodobnosti otcovstvi u
pfipadného potomka. Oboji, jak udrZeni kvalitniho partnera, tak vysoka pravdépodobnost
otcovstvi pak v konci pfispiva k biologické zdatnosti jedince, neboli, fe¢eno jiz dnes pfilis
nepouzivanym sociobiologickym jazykem, k Sifeni genli do dalSich generaci. Podobnych
behavioralnich adaptaci spojenych se ziskdvanim a udrzenim partnera ovSiem mame mnoho,
jejich poutiti je velmi komplexni a specifické a urcité bychom nefekli, Ze adaptivni chovani je
néjakym souborem , prostredkd, jak sifit geny” nebo Zarlivost Ze by byla ,,opatfeni“ na udrzeni
partnera.

Co se tyce druhého problému, autorka zde v zdsadé pfilis odvaziné a na vlastni pést (misto
prostrfednictvim literatury), provedla odvozeni evoluéniho (,sociobiologického”) predpokladu
ohledné Zarlivosti Zen v téhotenstvi z Triversovy teorie rodicovskych investic. Prvnim problémem
zde je, Ze jiz samotnou Triversovu teorii popisuje zkratkovitym a nepresnym zplsobem. Zadruhé
je velmi zavadéjici od jejiho obecného principu pfimo odvodit pohlavni odliSnosti v Zarlivosti u
¢lovéka. A to predevsim proto, Ze lidska specifika v péci o potomky nejsou vzata v potaz.



Konkrétné chybi pojednani lidskych partnerskych a rodicovskych specifik (parové svazky,
parovaci strategie, otcovska péce atd.) a nékolika zakladnich fenoménu, které stoji mezi teorii
rodicovskych investic a vysvétlenim Zarlivosti, a to pfedevsim nevéry (s jejimi adaptivnimi
pohlavnimi specifiky), a mate-guardingu. Bez téchto fenomén( nedava cela teorie smysl. Muzi
Gdajné Zarli, protoze chtéji Sifit svoje geny. Proc se tedy ale viibec obtéZuji partnerskym
vztahem? Proc nejsou vice promiskuitni? Vysledkem téchto odvazinych zkratek je vyvozeni
predpokladu (zminéného spiSe mimochodem v textu, nez strukturované odvozeného), Ze Zeny
budou vice Zarlit v téhotenstvi, protozZe je pro né aktualnéjsi téma zdrojl (které jim ma muz
poskytnout). Pokud by ale autorka do svych Gvah zahrnula napf. otcovskou pédi, ziskala by
mnohem komplexnéjsi obrazek. Opomenuti otcovské péce v teorii a predpokladech je zakladni
chyba. Kvuli lidské otcovské péci je totiz celé Zenské Zarleni sloZitéjsi zaleZitosti. Muz totiz
neinvestuje pouze do Zeny, ale také do ditéte. A pokud je dité jiz na cesté a muz nemad podezreni,
Ze neni jeho, je pro néj samotného dost nevyhodné dité (a jeho matku) opustit. Rozhodné si to
bude rozmyslet vic nez opusténi samotné partnerky. Autorka ale viibec nenavrhuje jako
moznost, Ze by Zendm béhem téhotenstvi skutecné hrozilo mensi nebezpedi opusténi ¢i nevéry
partnera (prestoZe téhotné svorné odpovidaji, Ze zarlivost u nich v téhotenstvi klesla).

Ale ani dalsi ¢asti teorie nepovazuji za lepsi. Napf. projevy Zarlivosti je velmi nestrukturovand a
nekoncepcéni kapitola. Mdm neduvéru jak k vyétu emoci, které provazi zZarlivost (proc¢ vypadla
Uzkost, kdyZ v jinych ¢astech knihy je uvddéna jako hlavni nedilna soucast Zarlivosti?). Tak k vyctu
chovéni. Nekoncepcné je zde zarfazeno par vét o diagnostice patologické Zarlivosti.

Nejvice odbyta je tématika hormonu. Kapitola Stru¢né o hormonech pusobi, jako Ze je

s nedostatkem porozuméni prepsana z pribalového letaku na hormonalni antikoncepci. Zmény
prozivani béhem téhotenstvi, coZ je naprosto zasadni téma pro tuto praci a také téma velmi
zajimavé, je zpracovano velmi Spatné, pouze z populdrni literatury. Dlvéryhodnost a presnost
takovych informaci je bohuzel velmi nizka.

Empiricka ¢ast je pomérné kvalitni po strance metod sbéru dat. AC se nepodafilo ziskat pfilis
homogenni vzorek, napfiklad vliv bude mit rozdil mezi prvorodi¢kou a druhorodic¢kou, zenou po
15 letech s partnerem a po 2, zda se, ze nasbirany materidl ddva pomérné jednotny obrazek o
problematice. Okruhy otazek jsou voleny dobfe. Nejsou ale v praci dostatecné oddvodnény a
predevsim se nezdaji byt v analyze dostatecné vytézeny (napfr. prozivané emoce, zvladani
Zarlivosti atd.). Z hlediska analytickych postup(i mi neni jasny soulad mezi fenomenologickou
metodou a horizontdlni analyzou dat. Nepfedpokladd fenomenologicka metoda spi$ hloubkovou
analyzu?

Data, ktera se podafilo ziskat, jsou jisté pomérné bohatd a umoznuji vytézit mnoho zajimavych
poznatkl. Nejsem si ale jista, zda se to autorce zde podafilo.

Podobnymi zkreslenimi jako teorie, spiSe jesté se prohlubujicimi, trpi ¢ast diskuze. Interpretace
jsou obecné velmi malo oprené o literaturu, pokud jsou postavené na teoretickych zakladech,
tak Casto nepresnych nebo chybnych. | zde se tahne dlsledek chybného predpokladu, Ze téhotné
Zeny budou vice Zarlit z dlivodu (silici) obavy ze ztraty partnerovych investic. Dalsi zasadni
chybou je odpojeni hormonalniho vysvétleni od vysvétleni psychologického. Hormonalni procesy
jsou pouze mechanismem, fyziologickym prepisem, proces( psychickych. ZpUsob interpretace ve
smyslu, Ze pokud nenachazime vysvétleni na psychologické dUrovni, bude to zfejmé hormony...
nepresahuje Uroven podpridmérného c¢lanku v casopise pro Zeny. Tim zdaleka nefikam, Ze neni



vhodné zabyvat se hormonalnimi procesy béhem téhotenstvi (ani to ovsem bohuzZel autorka
nedéld). Jen tvrdim, Ze pokud chceme tvrdit, Ze hormonalni procesy maji na Urovni chovani
dlsledky, které jsou neadaptivni a predstavuji tedy napr. vedlejsi projev néceho jiného, je
potreba toto velmi fadné zdlvodnit a opfit o literaturu. Jinak je vidy mnohem vhodnéjsi
predpokladat, Ze jakykoli fyziologicky projev se projevuje prozivanim a chovanim, které je v dané
situaci adaptivni (pokud nas zajima evolucni funkce) ¢i smysluplné (pokud nas zajima obecné
psychologicky vyklad).

Celkové hodnotim praci jako nepfili$ zdafilou. Teoreticky Uvod nepfipravuje kvalitné na téma
empirického vyzkumu, nasledné jsou ziskdna zajimava data, ovSem nepresvédcivé zpracovdna a
velmi neprofesiondlné interpretovdna. Standard bakalafské prace je podle mého nazoru naplnén
vyhradné na urovni Cisté formalni (spravné citace, clenéni, pomérné peclivda metodika z hlediska
pristupu k respondentlim, dotazovani atd.), nicméné teoreticka prace pripomina misto peclivého
shromazdovani doklad(l a zhodnoceni nazord spise stfileni prazdnych frazi v lepsim pripadé a
tvorbu bludd v horsim.

Navrhuji akceptovat tuto praci na drovni znamky dobré v ptipadé kvalitni obhajoby.
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