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PfedloZenad prace se vénuje zajimavému fenoménu — dobrovolné abstinenci u mladych dospélych.
Toto téma povaZzuji za velice nosné a skytajici velky potencial. Prace byla do SIS odevzdana

v rozpracovaném stavu a po formadlni strance se nachazi za hranici pfijatelnosti — je rozhazené
formatovani textu, odkazy jsou zmatecné a nejsou uvedeny v jednotném formatu, je chybné cislovani
kapitol, velké nedostatky jsou i v zavéreéném seznamu pouZzitych zdrojl. Budu doufat, Ze v tomto
stavu byla prace odevzdana omylem.

Diky tomu, Ze text se nachdzi v tak neprehledné podobé, je pro ¢tenare pomérné obtizné se v ném
orientovat. V teoretické ¢asti autorka pomérné podrobné prezentuje statistiky tykajici se uzivani
alkoholu mladistvymi. U obhajoby by mohlo zaznit, jak to souvisi s vlastnim vyzkumnym cilem.

V dalSich ¢astech nabizi obraz abstinence jako jevu, ktery lze povazovat za urcitou formu socidlni
deviace a abstinujici jedinci tudiz mohou byt vystaveni socialnimu tlaku ke zméné svého postoje,
potazmo chovani. Domnivam se, Ze tato pasaz by mohla byt doplnéna o vysledky studii, které se této
problematiky tykaji. Dvody abstinence jsou nasledné sumarizovany a kategorizovany do dvou skupin
— vnéjsi divody a vnitiné zamérené divody. Unika mi smysl tohoto déleni (v textu s nim dale
pracovano neni) a je otaznikem spravnost zafazeni jednotlivych divodu (proc¢ by napfiklad
doporuceni lékafe mélo byt vnitfnim diivodem a naopak strach dlivodem vnéjsim?). Také mam
technickou pfipominku k prekladu — slovo ,,neighbour” nemusi mit jen vyznam ,soused”, ale také
,blizni, blizky ¢lovék”, coZ je pro autorcin text relevantni (postoje se pfeci mohou utvaret /mimo jiné/
skrze vyznamné druhé, nikoliv skrze to, Ze bydli vedle...). Teoreticka ¢ast pak konci nahle, neni

v podstaté formulovano vychodisko pro vlastni zkoumani.

Cilem empirické ¢asti je prozkoumat zkusenosti abstinujicich s reakcemi okoli a také porozumét
reakcim socialniho okoli na lidi, ktefi dobrovolné abstinuji. Vyzkumna otazka formulovana neni.
Pfedstaveni zaméru je strucné a také vzhledem k podobé teoretické ¢asti pak neni jasné, pro¢
autorka voli jako nastroj sbéru dat polostrukturovany rozhovor s abstinenty kombinovany se
zucastnénym pozorovanim situace, v niz si figurant ve skupiné jemu malo zndmych ¢i neznamych lidi
objedna nealkoholicky ndpoj. Osnova rozhovoru je pfedstavena pomérné zevrubné. Autorka by
mohla u obhajoby zminit, proc zabér rozhovoru presahuje vyzkumny cil. V ramci akce Pivo hledajici
smysl by moznd byla vhodnéjsi, aby autorka poté, co byla oznacena hanlivé jednim z ucastnik,
neotevirala aktivné jiné téma, ale pockala by, jak se situace bude dal pfirozené vyvijet bez jejiho
zasahu.

Rozhovory jsou zpracovany na solidni Urovni, na nékterych mistech se objevuje vcelku povedena
analyza i interpretace. Dle mého ndzoru si na to mohla autorka troufnout i na dalSich mistech, kde
analyza zUstava na deskriptivni Urovni. Také bych ocenila, kdyby tématu proZivdni reakci okoli byla
vénovana mnohem vétsi pozornost (co to pro né znamena, kdyZ dochazi k naznakiim vylouceni ze
spoleénosti, atp.). Za nejlépe zpracovanou ¢ast bakalarské prace povazuji diskuzi, ktera je zpracovana
prehledné a podrobné.



Chybi analyza zacastnéného pozorovani — s poznatky, které prostrednictvim této techniky autorka
ziskala, se nijak nepracuje. Dalsim zavaznym nedostatkem je — jak jsem z textu pochopila — Ze
participanti zi¢astnéného pozorovani nedostali k dispozici informovany souhlas, a to ani ex post (!!).
Cozivzhledem k tomu, Ze byli nahrdvani, povazuji za krajné neetické. Bylo by vhodné, kdyby se

k tomu autorka pti obhajobé vrétila a sv(j postup zdlvodnila (samozfejmé tak, aby toto zdlvodnéni
bylo v souladu s etickymi principy).

Celkové mdm z prace smisené pocity. Téma je velice zajimavé a povaZzuji za pfinosné, pokud se mu
nékdo vénuje. Autorcinou silnou strankou je prace s rozhovory, i kdyZ potencial zlstal jesté z¢asti
nevyuzit, ale na poméry bakalarské prace odvedla solidni vykon. Slabsi je ¢ast teoreticka, kde neni na
nékterych mistech patrna zcela jasna navaznost na vlastni vyzkumné pocinani. Vzhledem k uvedenym
pfipominkam hodnotim préci na hranici pfijatelnosti pro obhajobu, konecny vysledek bude zaviset na
pribéhu obhajoby a usneseni komise.
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