Posudek oponentky na diplomovou praci Gabriely Gottelové
Otazky nabyvani statniho ob¢anstvi

zejména ve vztahu ke statiim Blizkého vychodu

Posuzovana prace ma celkem 65 stran vlastniho textu, dale obsahuje ceské a anglické shrnuti,
piilohy, seznam pouzitych prament a literatury a seznam zkratek. Formalné spliuje naroky

kladené na tento typ praci.

Vybrané téma povazuji nejenom za velmi zajimavé a aktualni, jak z hlediska statoobc¢anské
problematiky, tak i z pohledu postaveni statu a jeho charakteru v modernim svété. Lze také
souhlasit s autorkou, Zze jde o téma u nas malo zpracované. O to vice ocefuji jeji praci

s literaturou a prameny, které nejsou bézné dostupné.

Z formalniho hlediska je prace velmi p€knd, autorka dobfe pracuje s odkazovym a citaénim
aparatem, a to jak s pravnimi ptedpisy, tak s odbornou literaturou. V praci se neobjevuji
gramatické ani stylistické chyby, jeji ¢tivy styl neni na ukor odbornosti textu. Jak uz jsem
zminila v Gvodu, velmi ocetiuji vybér literatury a zpracovani ptivodnich prament. V préci
pon¢kud postraddm piesnéjsi vymezeni jeji metodologie. Autorka pouze uvadi, Ze cilem prace
neni toliko porovnat jednotlivé zplisoby nabyvani statniho obcanstvi ¢i principy jednotlivych
uprav, jako spiSe porovnat kotfeny, obsah a vyznam statniho obcanstvi. Pravé ovSem Siroky
zabér prace (ve smyslu zpracovani nékolika rozdilnych uprav, jejich genezi a vyznamu) spolu
se zvolenym obecnym piistupem totiz v ptipadé€ rozsahu diplomové prace vede bud’ k pominuti
nekterych dalezitych aspektl ¢i k zlstavani na jejich povrhu. Diplomantce se vSak toto uskali
podafilo az na nékteré vyjimky vcelku dobie zvladnout a zachovat kvalitni rozbor

Vv jednotlivych oblastech.

K praci s prameny mam jesté jednu piipominku. V nékterych ptipadech, jako napft. u soucasné
pravni upravy statniho obdanstvi CR, bych povaZovala za vhodnéj§i pracovat piimo

s ptislusnou judikaturou ¢i pravnimi pfedpisy neZ pouze s odkazy na literaturu.

Pokud jde o obsah prace, je tfeba pfedevSim uvést, ze vybrand tematika je ve své podstaté
ojedin¢la a autorka se této vyzvy ujala GspéSné€. Praci tvofi v podstaté¢ dvé Casti: prvni je

vénovana pravni upravé statniho obdanstvi Ceské republiky, druhd pak institutu statniho



obCanstvi vybranych zemi Blizkého vychodu, resp. Izraele, Jorddnského kralovstvi a
Palestinskym izemim. Predev§im druha ¢ast prace je zajimavym nahledem do problematiky
statniho obcanstvi vybranych stati Blizkého vychodu, kdy autorka popisuje nejenom pravni
upravu, ale 1 dalsi souvislosti a specifické problémy, které maji zasadni vliv na vztah statu a
jednotlivce v jednotlivych oblastech. Podarilo se ji tak vystihnout specifika statniho obcanstvi
a jeho podminénost historickymi, politickymi a kulturnimi okolnostmi. Pozitivné hodnotim
zaveérecnou Cast diplomové prace, v niz autorka porovnava nékteré otazky vztahujici se ke
statnimu obc¢anstvi. Bylo by jisté zajimavé, pokud by autorka méla moznost na tuto ¢ast navazat

Vv dal$im vyzkumu.

K praci mam nékolik mensich pfipominek, vyplyvajicich z toho, Ze vybrané téma zahrnuje
fadu oblasti, jejichz podrobné¢jsi analyzu je slozité podat v rozsahu predkladané diplomové
prace. Tak napt. v uvodu prace postradam zminku o pojeti obcanstvi v feckych polis ve vztahu
k pocatktim institutu statniho obCanstvi. Zcela nerozumim tvrzeni na str. 7, Ze v obdobi 1949-
1989 na jedné stran¢ lze pozorovat poruSovani lidskych prava napt. v oblasti odniméani ¢s.
obCanstvi, na druhou stranu pronikdni né&kterych demokratickych prvki, jako napf.
zrovnopravnéni muzt a zen? U vyznamu mezinarodnich smluv o lidskych pravech ve vztahu
ke statnimu ob¢anstvi by bylo dobré zminit také postoj CR k Umluvé o pravnim postaveni osob
bez statni ptislusnost vyjadieny ve vyhradach k této timluve, a to i proto, Ze se této problematice
diplomantka na nékolika mistech prace vénuje. Z obdobného ditvodu by se mohla vice vyrovnat
s otazkou pravni Gpravy statniho obcanstvi v souvislosti s rozdélenim federace, a to vcetné
souvisejici judikatury. Také Evropska umluva o statnim obcanstvi by zaslouzila alespon
stru¢nou charakteristiku z hlediska jejiho vyznamu pro CR. Tuto svou kritiku ,,&eské* &asti
prace uzaviu poznamkou k tomu, ze v ni pon¢kud postradam jeji kritické zhodnoceni, m. j. tato

¢ast na str. 15 kon¢i pon€kud nest’astné jakoby v poloviné odstavce.

Pokud jde o druhou — blizkovychodni ¢ast prace — zde mam spiSe nez piipominky nékolik
otazek, které by mne zajimaly, a domnivam se, Ze i vhodné praci doplnily. Napi. by mne
zajimalo slozeni obyvatelstva v jednotlivych statech z hlediska jejich statusu, jakoz i pfipadné
rozdily V jejich postaveni — viz napf. nerovnost mezi Zidy a nezidy v Izraeli a jeji disledky na

postaveni obyvatelstva ¢i ne otdzka homogenity obyvatelstvo Jordanska (str. 42).



Zavérem shrnuji, Ze pedloZena prace je velmi pékna a 1ibi se mi i proto, Ze je z ni zfejmy zajem
autorky a jeji osobity ptistup k problematice. Jak jsem jiz uvedla, domnivam se, ze by bylo

piinosné, pokud by mohla ve zpracovani problematiky navazat dalSim badatelskym poc¢inem.

Posuzovanou diplomovou praci doporucuji k ustni obhajobé.
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