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Diplomova prace studentky Lucie Pavlisové s ndzvem ,,Analyza udajii o klientech
Spolegnosti pro ranou pééi za obdobi Fijen 2001 ~ zafi 2006* se zaméfuje na zpracovani dat
o klientech Spoléénosti pro ranou péci (dale jen SPRP), jakoz i na jejich srovnani
s pfedchozimi pracemi stejného tématu. Data se tykaji primamich i pfidruZzenych diagnoéz,
etiologie postiZeni a v&€ku klientt pfi zah4jeni a ukonc¢eni spoluprace se SPRP.

Cela prace je rozdélena do dvou celkil, které na sebe do jisté miry navazuji. Prvni
celek je teoreticky, druhy se tyka samotné analyzy ziskanych dat a jejich komparace se
star§imi pracemi.

V teoretickém celku studentka prokdzala schopnost kvalitni prace s literaturou. Na
jejim podklad& vytvofila pehledné kapitoly, ve kterych predstavuje systém rané péée v Ceské
republice a nezapomind uvést soutasnou situaci v Evropské unii. DileZity je rovnéZ odkaz
k stavajicim pravnim normam, které se rané péce tykaji.

Daéle se teoretickd €ast ubird smérem k cilové skuping, jiZ jsou déti se zrakovym
postiZenim a déti s kombinovanym postizenim. Obg tyto kapitoly jsou zpracovany piehledné,
¢tivé a mohly by v budoucnu slouZit i jako informacni sbornik.

Prakticka ¢4st je rozdélena do dvou kapitol, pfiCemzZ prvni se vénuje samotné analyze
udajti o klientech SPRP od fijna 2001 do zafi 2006 a tvoii zéklad celé diplomové prace. Druha
je zaméfena na tzv. Transition program, ktery reflektuje dotaznikovy prizkum v obdobi 1996
—-2001. .

Analyza udaji o klientech SPRP za obdobi fijen 2001 — zafi 2006 predstavuje vycet
udaji o 792 klientech za obdobi 5 let. Je $koda, Ze v analyze neni zachycen kazdy rok zvlast' a
tudiz vysledky musime pfijimat jako souhrn za 5 let, diky ¢emuZ mohou unikat né&které
souvislosti v jednotlivych kategoriich (pocet klientl v krajich, nartst ¢i snizeni nékterych
diagnéz z hlediska etiologie vzniku postiZeni apod.). Na druhou stranu zpracovani souhrnnych
dat za 5 let, které se tyka 792 klienti samo sebou pfedstavuje velmi narocnou praci a uréité
pomiize mnoha odbornikiim, ktefi se zabyvaji ranou péci u déti se zrakovym postiZzenim.

Vlastni analyza se nepousti do statisticky naro¢néjSich operaci a vzdy zahrnuje pouze
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rozloZeni klienti v krajich Ceské republiky, zrakové diagnézy, etiologie postiZeni, dali
diagndézy u déti s kombinovanym postiZzenim, vék déti v dobé zah4jeni a ukonceni péce).

Studentka veSkera data fadné zapsala do tabulek a pro lepsi orientaci pfevedla i do
grafti. Kazdy graf a kazdou tabulku pak slovné zhodnotila a vysledky porovnavala s pracemi,
které se v minulosti (Holubova 1996; Mahringova 2002) podobnou analyzou rovnéZ zabyvaly.
Velky problém spatfuji pravé v této komparaci. Ne vSude jsou totiZ vysledky ptedchozich
zjisténi uvedeny, a proto kaZdé srovnani neobstoji samostatné. Pro lep$i orientaci bych
doporucoval umistit star3i zjisténi alespon do pfiloh.

Nasledujici ¢&ast, tykajici se Transition programu, ktery reflektuje dotaznikovy
prizkum v obdobi 1996 — 2001, pfinasi jasné vyhodnoceni dotazniku. Tyka se navéazani
kontaktu se SPRP, ndvaznosti sluzeb pro déti z byvalych klientskych rodin a vzdélavacich
instituci pro déti z byvalych klientskych rodin. Ve je opét pfehledné zpracovano do grafli a
Jasnym zpisobem komentovano.

Tato diplomova prace jisté¢ pomUze zajemctim o ranou péci v oblasti déti se zrakovym
a kombinovanym postiZenim. Pfedevsim vSak pfedstavuje cennou sumarizaci ziskanych dat a

bude velkym pfinosem celé Spole¢nosti pro ranou pééi.

Hodnoceni: velmi dobfe

Mgr. Matgj Lipsky

Otazky k obhajobg:

K teoretické ¢asti: pro¢ studentka pouZila, jak sama uvadi, zastaralé déleni kombinovaného

postiZzeni a nepokusila se nalézt soudobé (napt. v zahrani¢ni literatufe) nebo nevytvotila

vlastni?

K praktické ¢asti: jakym zplisobem by se mohla ziskana data dale analyzovat? Jaké otazky

tento prizkum zodpovédél a jaké vyvolal? Jakym zplsobem by mohly navazovat dalsi
prizkumy?
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