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Abstrakt:
Cilem bakalatské prace je postihnout korektorské znacky v jednotlivych statnich technickych

normdch 1 v uziti v praxi.

Préce v teoretické casti shrnuje vSechny statni technické normy upravujici korektorské
znacky a sleduje vyvoj znamének. Dale porovnava ceska korekturni znaménka se znaménky
cizimi (slovenskymi, némeckymi, britskymi, americkymi a ruskymi), nakonec se zaméfuje na
typy pfirucek ucici korektorska znaménka.

Prakticka ¢ast prace se zabyva uzivanim korektorskych znacek redaktory a sleduje,
ktera znaménka se pouzivaji ve shodé s normou a ktera nikoliv. Ve druhém vyzkumu se prace
zaméfuje na porovnani papirové a elektronické korektury a zjistuje, na kterém médiu

respondent dokéze najit vice chyb.

Abstract:
The objective of this bachelor thesis is to record proofreading marks in each Czech technical

standard and in common use.

The thesis in theoretical part summarizes all Czech technical standards, which edit
proofreading marks, and it focuses on evolution of these marks. Further the thesis compares
Czech proofreading marks with marks from different countries (Slovakia, Germany, United
Kingdom, USA and Russia), at the end of the thesis is given overview of manuals which teach
proofreading marks.

The practical part of the thesis is focused on use of proofreading marks by redactors
and 1t shows which proofreading marks are used in accordance to standards and which aren't.
Another research in this thesis compares paper and electronic proofreading of text and it finds

out, on which medium respondents can discover more mistakes.
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1. Uvod

Korektorské znacky vznikly jako mechanicka znaménka pro redigovani textu a uz pres dve sté
let se pouzivaji v masovém meéfitku, co se tyce editorské prace. Jako znacky, které nékdo
uméle vymyslel a ostatni je zacali pfejimat, musely prochdzet postupnym vyvojem, a tim
padem i riznymi modifikacemi, aby vyhovovaly sou¢asnym poméram.

V dnesni dob¢ se korektorské znacky stale pouzivaji, ale s nastupem pocitact,
programi na hledani pravopisnych chyb a viitbec doby, ktera se snazi co nejvice usnadnit
lidem praci, mtize byt tato forma komunikace mezi redaktorem a saze€em ohrozena.

Pro redaktora by mélo byt samoziejmé tato znaménka ovladat, nékdy se ale muaze
objevit problém napf. v pouzivani rizné se lisicich znacek, které se mohou vyuzit pro danou
chybu, ve Spatné Citelném rukopisu korektora, v ojedin€lych ptipadech se korektor miize
setkat i s uplné jinym systémem znamének.

Chci se proto ve své praci vénovat historii korektorskych znacek u nas. Zmapuji
jednotlivé technické normy, které v daném obdobi urcovaly, jaké korektorské znacky se
budou pouzivat a co presné maji za funkci. Zaroven s tim u ,,cizich® znacek (které se objevily
pouze jednou a s dalsi normou byly vypustény) hledam zdroj, pro¢ vibec takové znaménko
vzniklo, pfipadné¢ odkud mohlo byt ptfevzato. Vysledkem bude piehledny vyvoj, jak se
korektorské znacky postupné proménovaly a s nimi i pravidla, jak znaménka fadn¢ zapisovat.

Dotknu se 1 komparace cizich korektorskych znacek s nasimi — konkrétné zda lze
vypozorovat n&jaky zasadni rozdil u slovenské technické normy potom, co se Ceskoslovensko
rozpadlo, a jak moc se 1i8i napf. systém anglickych korektorskych znacek oproti naSemu.

Dale se zaméfim na piirucky, které néjakym zplsobem wupravuji pouzivani
korektorskych znacek — pokusim se charakterizovat rizné formy textu, diky kterym je mozné
osvojit si znaménka, pozastavim se pfimo i1 u jednotlivych textii, pokud se v nich vyskytuje
jev, ktery neni zachycen normou, a také porovnam jednotlivé texty z danych publikaci, zda se
v ptiruckach spiSe kopiruje par osvédcenych textdl, nebo jestli kazda ptirucka pfichazi se
svym textem a svym zpusobem prezentace.

V prakticky zamétfené cCasti pojedndm o praxi vyuzivani korektorskych znacek
v nakladatelstvich, vydavatelstvich ¢i jinych institucich. Cilem je vysledovat, zda jsou nékteré
znacky vice ,,oblibené nez jiné, jestli se nékteré znacky vyuzivaji i pro jinou funkeci, ptipadné
zda se vyuzivaji jind znaménka, ktera jsou ale tvofena v souladu s technickou normou, a nebo
se pouzivaji takové znacky, které ani v norm¢ uvadény nejsou. V ramci tohoto vyzkumu také

zkoumam pouzivani znamének u redaktora, kteti zazili i1 platnost jiné technické normy (napf-.



Sedesatileti redaktoti jesté redigovali texty podle normy z roku 1970). U téchto redaktorti se
tedy zam¢etfim také na to, jestli uplné piejali aktualni normu, nebo v jejich korekturach stale
pujdou najit i znaménka, ktera uz mladsi redaktofi nepouzivaji.

Jako poslednimu tématu vénuji pozornost korigovani textu a vyhledavani chyb v ném,
a to podle typu média, na kterém se korektura provadi — bud’ na papife, nebo na displeji
pocitace ¢i jiného elektronického zatizeni. Chcei tak potvrdit (nebo vyvratit) obecny nazor, Ze
korektor na papiru jako fyzickém materialu ma vétsi Sanci k odchyceni vice chyb, nez pii

sledovani oprav na displeji pocitace.

1.1 Nazvoslovi
Nez piejdu k jednotlivym technickym normam upravujicim korektorské znacky, je nutné si
nejprve uptesnit jednotlivé ndzvy znamének, nebot’ je v praci budu hojné vyuzivat, a ne vzdy
je z nazvu jasné, o jaké znaménko se jednd. Néktera znaménka se totiz oznacuji specifickym
slovem danym normou (jako latinské nézvy deleatur nebo vertatur), jind znaménka se
pojmenovavaji opisné¢ podle funkce (naptf. znaménko pro vyménu znaku, novy odstavec,
zatazeni odstavce). Kvuli dlouhym opisnym nazvim znamének se nékdy pouzivaji prezdivky
(napf. ,,branka‘“ nebo ,,vlajecka*), které se vyuzivaji hlavné pii popisu, jak znaménko vypada
a jak se méa spravné zapsat — nazvy jsou tedy motivované vizualni strankou znaménka.' Pro
poskytuji piehled ndzvii ¢i prezdivek korektorskych znamének a typografickych chyb, se

kterymi budu dale pracovat:

Znaménko pro vypusSténi. Symbol vznikl z minuskulniho D

v kurentu a podobé se fecké delté. V korekturach po celém
Deleatur ‘ox AR o . y y
sveté se objevuji jeho rtzné modifikace, ale vzdy zncho
vychazi.
Znaménko pro obraceni znaku. PouZivalo se hlavné v dobé
Vertatur . .
ruc¢niho sézeni.
Hrotky o Oznaceni pro vystouplé (a tudiz barevné viditelné) mezery

v ruéni sazbe.

| L. _l J Znaménko pro zaznaCeni znaku v textu (at’ uz se jedna o
Viaiecka™ vymeénu, vsunuti ¢i vypusténi). Vzdy se znaci svislou Carou, na
» Vv 13] r:l l::'I které se kvuli odliSeni stfidaji rizné ,,vlajecky* smérem doleva
¢1 doprava, poptipad¢ krouzky.

»Svorka“ H Znaménko pro zaznaceni vice znakl v textu.

' Vyuzivam své vlastni poznatky a poznatky ostatnich kolegli napf. z hodin Praktik odborného diskurzu nebo
Edic¢ni prace, kde jsme s korektorskymi znackami pracovali.
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,» Vidlicka*

Znaménko pro vlozeni slova do textu.

,»Cinka® I‘ Znaménko pro vlozeni mezery mezi slovy nebo fadky.
Obracena . _ . oy
”? Sinka® Znaménko pro zruSeni mezery mezi slovy nebo fadky.
,,Hiibek* \L T Znaménko pro zmenSeni mezery mezi slovy nebo fadky.
,,Obalka* ——=—_1 | Znaménko pro zaznaceni vice znakl na vice fadcich v textu.
,,Branka“ |_|_! Znaménko pro prehozeni vedlejsSich slov.
Typograficka chyba tvofena soubéznymi mezerami na
»Reka“ n¢kolika tadcich. Vznika tak vétsi bily prostor, ktery rusi ve
cteni.
Sirotek™ Typografickd chyba, ve které se posledni fadek odstavce
2

dostane na prvni fadek nové strany, kde zaroven konci.

Tabulka ¢ 1 — Ndzvoslovi korektorskych znamének’

? Grafické znazornéni znamének piejato z Jak se dela kniha (PISTORIUS, 2005).
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2. Historie korektorskych znacek
2.1.  Vznik korektorskych znacek
Ptesny vznik korektorskych znacek datovat nelze, predpoklada se ale, Ze na svét pfisly spolu
s vynalezem knihtisku. Svéd¢i o tom také dochovany pravni zaznam z roku 1499, ve kterém
se autor zavazuje k odpovédnosti za finalni korekturu tisku (podle hesla Proofreading,
Encyclopceedia Britannica [online]). Znaménka byla zaloZena pouze na dobovém tzu, a tak kazdy
tiskaf mohl provadét opravu textu pomoci vlastnich korektorskych znacek. Tuto situaci
zmenil az v 18. stoleti Pierre Francois Didot, ktery jako prvni kodifikoval definitivni soubor

korektorskych znamének (VOIT 2008, s. 488).

2.2 Korektorske znacky u nas
Na ceském tzemi se korektorské znacky dochovaly napt. ve Spisu Martina Lutera z roku
1523, nebo v pozdé€jSim tisku Entwurf zu einem allgemeinen Etymologikon z roku 1813 (oba
texty ulozeny v Knihovné Narodniho muzea v Praze).

AZ o dvé stoleti pozdé&ji (v porovnani s Francii) se u nas objevil prvni text usilujici o
ustaleni korektorskych znacek, a to vroce 1905, kdy vysla pfirucka malického formatu O
cteni korrektur (STRNAD, 1905). Pfinasi patnact pravidel pro spravnou korekturu a hned
jako prvni zminuje vertatur, znaménko pro obraceni znaku (nebot’ v dob& ru¢niho sazeni byla
tato chyba nejcastéjsi). Dale vymezuje dvanact znakd, kterymi lze oznacit chybu v textu.
Spolu s nimi upozoriiuje na pravidlo, aby se dvé stejnd znaménka neobjevila blizko sebe,
jinak by mohlo dojit k zdméné. V dalSim odstavci autor poucuje o znacich pro vloZeni (k
vsunuti celého slova se pouziva pouze jeden znak, a to ,,vidlicka®, pro vlozeni jednoho
pismene se pouze piesSkrtne to predchozi) a pro vypusténi (vymezuje fecké pismeno delta pro
deleatur). Také urcuje znacky pro zménu slovosledu (piehozeni jak ,,brankou®, tak ¢islicemi)
a zménu pisma. Prostrkdvani se podle této pfirucky znaci nékolika svislymi Carami a
obloucky smeéfujicimi k sob€, zruSeni pak stejn€, pouze obloucky smétuji ven. Také se tu
mluvi o zmenSeni nebo zruSeni mezery (zvétSeni mezery pfislo az pozdéji), a samoziejme i o
vloZeni mezery (kterd se mohla zaznacit dvojim zplsobem — klasickou ,,Cinkou®, nebo
rozdélovacim znaménkem podobnému pismenu Z). Pro odsazeni odstavce je urCena hranaté
zavorka a pro zataZzeni klasické znaménko pro zatazeni odstavce. K tomu autor ptidava
pravidla pro oznaceni blokovanych pismen nebo hrotek.

Pfimo ve vysvétlujicim textu jsou jednotliva znaménka vyobrazena, ale aby vSemu

¢tenaf porozumél, je k vykladu ptiloZen i list s provedenou korekturou, v niz jsou obsazena
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vSechna probirana znaménka. Text tak poskytuje vSechny dilezité¢ znacky, jez ve své dobé

byly aktualni.

Dalsi ptirucka s pravidly zaznamenavani chyb se objevila vroce 1931, a to Knihtiskar
zakaznikovi (DYRYNK, 1931). Tentokrat jsou znacky prezentovany pomoci vysvétlujiciho
textu, ktery je zaroven pomoci korektorskych znafek opravovan. Pocet znamének pro
oznaceni chyby se rozSitil na vice nez 14, jinak se opakuji podobné informace
z ptedchazejiciho textu. Pro vlozeni celého slova ale ptirucka neptedepisuje ,,vidlicku®, pouze
klasické ,,vlajecky. Dal§im nové zavedenym pravidlem je zruSeni korektury — na okraji
stranky se ptreskrtne jak znaménko, tak slovo a v textu se slovo podteckuje. Pro slova, ktera
publikace se tu uz neobjevuje. Znak pro prostrkdvani byl zruSen, takze se slovo jen podtrhlo a
na okraj slovné pfipsalo, jak se ma vysadit.

Pfirucka prezentuje mnohem propracovangjsi systém korektur, ktery si vS§ima
nejvyuzivanéjsich 1 vliibec nevyuzivanych znacek a snazi se tak praci ulehcit jak korektorovi,

tak sazeci.
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3. Ceské statni normy upravujici korektorské zna¢ky
Korektorska znaménka se pouzivala podle dobového uzu, jen dvé zminéné ptirucky (viz
podkapitolu 2.2) se snazily znacky graficky zachytit a vysvétlit. Bylo tedy otazkou ¢asu, kdy
korektorska znaménka zpracuje néjaka instituce a sjednoti je. Koncem roku 1928 byla
Ceskoslovenska normalisaéni spole¢nost povéiena tvorbou zavaznych norem pro rtizné
podniky, mimo jiné také pro nakladatelstvi. V roce 1932 tedy jako vysledek vysla norma,
v jejimz dodatku se jako prvni zaala upravovat korektorskd znaménka.’ Jednalo se ale o
pouhé &tyfi strany, aZ po nastupu komunistického rezimu do Ceskoslovenska vysla v roce
1953 nov¢jsi, plnohodnotnd norma, kterd vychdzela znormy sovétské. S ohledem na
dlouholetou korektorskou praxi v Ceskych zemich se vSak nckterd znaménka ponechala
v piivodni podobé a cizi se nepiejimala. Normu uZ nevydala Ceskoslovenska normalisaéni
spole¢nost, jez k roku 1951 byla zrusena, ale nové Ufad pro normalizaci. V roce 1970 pak
bylo publikovano nov¢jsi znéni normy, kompletné prepracované podle doporu¢eni RVHP,
¢imz ptibyla néktera nova znaménka. Ta znaménka, jeZz z doporuceni pievzata nebyla, se
alespoii objevovala v poznamkach pod €arou. Dalsi Uprava normy vysla v roce 1989 — jednalo
se pfimo o pieklad z normy sovétské, pouze ptiklady byly upraveny pro ¢eské podminky.
Posledni platnou verzi vydanou Ceskym normalizaénim institutem je zatim norma z roku
2004 jako revidovany soubor pfedchozi normy. Hlavni rozdil oproti minulé normé je ale

pouze v grafickém ztvarnéni, aby tabulky byly 1épe prehledné.

3.1 Norma z roku 1932

Ceskoslovenska norma Objedndvani a doddvani tiskovych praci (s dodatkem o korekturdch)
zroku 1932 se jako prvni pokusila na poslednich ctyfech stranach uvefejnit seznam se
sjednocenymi znackami a pravidly, jak se znaménky zachézet. Norma je koncipovéna jako
souvisly text s oCislovanymi odstavci, které vysvétluji funkce jednotlivych znamének, a
zaroven je piimo na vysvétlujicim textu provadéna korektura pomoci probirané znacky, aby
bylo jasné, jak presné se znaci (ptebira tedy strukturu ptiru¢ky Knihtiskar zakaznikovi). Jedna
se o stru¢ny prehled korektorskych znacek rozdé€leny do tii oddili — na Vseobecné pokyny,
Opravy a Upravy.

V ramci Vseobecnych pokynii se hovoti o pravidlech zépisu korektury. Klade se dlraz
jak na zfetelnost opravy, tak i na doporuceny psaci prostfedek. Ustanovuje se opakovani

znaménka zaznaceného v textu i na okraji spolu s nélezitou opravou. Podle této normy se

3 Ceskoslovenské normy byly pouze dobrovolné, az po roce 1951 ,.se zménily ve statni, které byly ze zdkona
povinné®. (Urad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi [online]).
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opravy z pomyslné levé poloviny textu znaci na levy okraj, zdsahy na pravé poloving se piSou
na okraj pravy. Korektury zapsané na okraji strany by se mély idealn¢ fadit tak, jak za sebou
nasleduji v textu, a pokud se n¢€ktera chyba objevi dvakrat blizko u sebe, v nejblizsich fadcich
by se mélo pouzit jiné, alternativni znaménko (nespecifikuje se ale ptesny pocet fadku, to
zalezelo na redaktorovi). Dale norma vysvétluje, jak zrusit Spatné zaznacenou korekturu (obr.
¢. 1), a predklada uziteCné tipy pro dobrou komunikaci s nakladatelstvim a tiskdrnou (napf.
korektury oznacit razitkem firmy, finalni verzi korektur oznacit jako imprimatur apod.).

V oddile Oprav jsou vyjmenovana korekturni znaménka pro obsahové chyby nebo
upravy. Pro vyménu pismene zachycuje 15 riznych ,,vlajecek™ (obr. €. 2), které se mizou
pouzit i pro chyby (v tehdejsi dobé casté) jako jsou blokovana, poskozend nebo necisté
otiSténa pismena. VloZeni chybéjiciho slova se také provadi pomoci ,,vlajecek®, zatim nebyla
zatazena zadna ,,vidli¢ka*. U chybéjiciho znaku si korektor mohl vybrat mezi dvéma zplisoby
zaznaCeni — bud’ preskrtl pfedchazejici, nebo nésledujici pismeno, a na okraji ho opakoval
spolu s nové doplnénym. Pti pfehozeném slovosledu norma dovoluje pouzivat bud’ ,,branku®,
nebo podtrzené Cislice, které se mizou rozprosttit po obou okrajich korektury (obr. ¢. 3).
Upravuje také znaménka pro zvétSeni, zmenSeni, vytvoieni nebo zruSeni mezery (znak pro
zvétSeni mezery ma v této normé zaroven i1 funkci vloZeni mezery). V pasadzi vénované
piebytenym pismentim se pak mluvi pfimo o deleaturu a jeho vyznamu.

V Upravich se fesi technické opravy, jako je napf. proloZzeni slov, kdy se slova
podtrhnou a na okraj se zazna¢i znaménko sloZené¢ z nékolika svislych Car pieskrtnutych
jednou ¢arou vodorovnou, prostrkavani se pak muze zrusit podtrzenim vinovkami. Stejné tak
pro jiny typ pisma sta¢i slovo pouze podtrhnout a na okraj pfipsat, jakym typem se ma
vysazet. V typografickych tpravach norma dovoluje chyby vyznacdit dvojim zpisobem — bud’
podtrzenim jednoho konkrétniho slova, nebo okrajovym zatrzenim celého fadku ¢i odstavce
(aby se delsi text nemusel cely podtrhavat a korektura tak ziistala piehledna).*

Na ctyfech strandch jsou tak stru¢né a ptehledné shrnuty vSechny informace nutné pro

dobovou korekturu textu i s pfehlednymi ptiklady, jak jednotlivd znaménka pouZivat.

pregkrtne a pod n:‘_:apr‘z‘l\'n.{l S .r:__' : -
M i«: udelaji tecky. I'{H(I)?'l'q_n'at /i-/; 74‘/3-—‘{ E/F-é / c(/p/&é

Obr. ¢. 1 — ZruSeni korektury Obr. ¢. 2 — Varianty ,,viajecek

S 0 bl JJ { - 6 - , o f v o,
ﬁ_&'_f__f vubec prehazen slovosled, jednotliva slva opgtrn se msig‘ ];3?- Gx89

Obr. ¢. 3 — Zmeéna slovosledu pomoci Cislic

* Dvoji zpiisob zaznageni podle rozsahu opravy pak plati i pro viechny dalsi nadchazejici normy.
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3.2  Norma z roku 1953

Az v roce 1953, po vice nez dvaceti letech, vyslo nové€jsi znéni normy upravujici korektorské
znacky, a to s prostym ndzvem Korekturni znameénka. Norma ale nepfejala stejny koncept
z predchozi normy (souvisly text s opravami piimo zazna¢enymi do textu), nybrz prezentuje
jednotliva znaménka pomoci dvojstrankové tabulky s jednotlivymi sloupci — na levé strané se
popisuje funkce a zaznaceni znacky spolu s jejim grafickym zndzornénim, na pravé strané je
pak uveden ptiklad relevantné dlouhého textu, ve kterém jsou chyby danym znaménkem
vyznaceny. Poprvé jsou zde uspotadany korektorské znacky do Sesti souvislych podskupin
(oproti Opravé a Upravé zroku 1932): Znaménka pro vyménu, vypuiténi a vsunuti;
Znaménka pro rizné¢ zmény v sazb¢; Znaménka pro zménu mezer v sazbé; Znaménka pro
odstavec, zatazeni odstavce, novou fadku, vyrazeni pismem nebo zménu pisma; Znaménka
pro opravu tabeli’ a tabulek.

Norma zacéind kapitolou Ndzvoslovi — vysvétluji se v ni jednotlivé pojmy, aby se
v nich ¢tenéfi (a budouci uzivatelé takovych pojmi) neztraceli, napt. se zminuje korekturni
obtisk, domaci nebo autorska sloupcova korektura, domaci nebo autorska strankova
korektura, ptipadné co se mysli revizi nebo nahledem ze stroje.

V kapitole Vseobecné se mluvi o pravidlech zapisu korektury. Jako vzdy se na prvnim
misté objevuje informace o opakovani korektorského znaménka zaznaceného v textu taktéz na
okraji strany spolu s pfisluSnym znaménkem, nebo se pravidla zmifiuji o nevhodnosti ervené
barvy.® Pouzitym znaménkem, které nema dal$i mozné varianty (napf. pro obricené nebo
poskozené pismeno), se muze zaznacCit vice stejnych chyb v jedné tadce (pfipadné i v
sousednich), pak by se ale znaménko nemélo opakovat vice nez dvakrat ve 4—5 nasledujicich
fadcich. Komentafe ke korektorskym znackam nepfiipadaji v tivahu, nebot’ kazdé znaménko
ma jasn€ dany Ucel — pokud chce korektor presto néktery jev okomentovat, musi ho zvyraznit
zakrouzkovanim.” Déle také norma specifikuje zaznamenavani korektury — pokud je text
vysazen do §ife 72 mm, korektura se zapisuje pouze na pravy okraj, jestlize ale text presahuje
§ifi 72 mm, dovoluje se znaclit chyby i na levém okraji s tim, Ze text se pomysIn¢ ptepuli na
polovinu a chyby na levé strané se zapisuji nalevo (i smér ,,vlajeCky” by mély sméfovat

doleva), pravé naopak napravo (i s ,,vlajeCkami‘ sméfujicimi do téze strany). Kapitola kon¢i
9

> Vétsi tiskova forma sazena z linek, ar. Podle HAVRANEK: Slovnik spisovného jazyka ceského VI (S-U).
Praha 1989, s. 98.

6 Cervenou tuzkou nebo &ervenym inkoustem se korigovat nema (zvlaité ne sloupce), nebot’ drazdi o¢i...«
(Korekturni znaménka, s. 3). V dalSich normach se pouze opakuje nevhodnost ¢ervené barvy, ale divod chybi. 1
dnes se nekteti lidé zajimaji, pro¢ tomu tak je, a ma se za to, Ze ervena barva mize zpusobovat stres, nebot’ ve
Skole se testy opravovaly ¢ervenou propiskou, a proto by autor z korektury nemusel mit dobry pocit.

7 Lze tedy usuzovat, ze diive saze¢i zanaseli jako korekturu i komentate, které nebyly soucasti textu.
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vyznacenim nespravné korektury podteckovanim a Skrtnutim, v samotném vykladu nebo v
souvislé korektufe se uz ovsem jeji zndzornéni neobjevuje.

Pak uz nasleduje samostatna kapitola o Korekturnich znaménkach. Vzdy uvadi
vSechny dostupné varianty korektorskych znacek (napf. pro vyménu pismene vypisuje 21
jednotlivych ,,vlajecek* [obr. €. 4] na rozdil od pfedeslé normy, kterd jich vyjmenovala jen 15
a ostatni varianty shrnula pod ,,a podobné®). Vzdy ke vSem variantdm zapisu zna¢ek norma
dopliuje 1 piiklady, aby se vse osvétlilo. Pokud je Zadouci vyménit malé pismeno za velké,
velké musi byt napsané tiskacim. Oproti minulé norm¢ (jez takova znaménka také vyuziva,
ale slovné o nich nemluvi) tato ptfimo hovoii o ,,svorkdch® pro vyménu dvou a vice chybnych
pismen vedle sebe a o postupu, jak je zaznacit. U deleaturu se piesn¢ popisuje, jak se ma
zapisovat — nejprve je tfeba zapsat ,,vlajeCku®, pak napravo od ni deleatur.® Nov& norma
zavadi 1 ,,obalku’ pro oznaceni vétSiho celku, ke kterému se pak nasledné doda, co se ma
s textem stat (napf. vymazat, prepsat). Pro vlozeni slova taktéz graficky znazorniuje vSech pét
dostupnych znamének (obr. €. 5), navic nové pfinasi i vloZeni chybéjici fadky. Dalsi novinkou
je rozliSeni spojovniku a pomlcky — spojovnik se zaznaCi podtrzené (miize se splést se
symbolem =), pomlc¢ka zase pomoci dvou znakl pro mezeru na kazdé strané (obr. ¢. 6).
Posledni novotou je znak pro odstranéni feky, kdy se dve svislé cary pieSkrtnou oblouckem.

O této norm¢ uZz mizeme mluvit jako o plnohodnotné, nebot’ tficet dva stranek uz neni
zadny dodatek k jiné normé (na rozdil od normy minulé). Detailn€ popisuje jednotlivé
korektorské znacky, zaznamenava vSechny mozné varianty a vice specifikuje pravidla, co je
povoleno a co ne — autofi normy zfejmé vychazeli z dobovych chyb korektorii, piipadné
rozvinuli témata, kterd byla problematickd na vysvétleni. V dodatku normy se tika, Ze se
norma shoduje se soudobou normou sovétskou, jen néktera znaménka byla zachovana kvili
dlouholeté korektorské praxi (s. 30). V nékterych piikladech korektura neni Upln€ dobie
zaznacena, co se tyCe grafické stranky — nékdy je znaménko umisténo ne na pismenu, ale
v mezefe mezi jednotlivymi pismeny (napt. s. 9, odst. 21). Také v popisech znamének se
vyskytuji nelogické odkazy, nebot’ znaménka odkazuji sama na sebe, ¢imz ¢ini tuto informaci

nadbytec¢nou (napft. s. 10, odst. 24).

Obr. ¢. 4 —
Varianty

anty N e A ,
,vlajecek \,-r \’/‘ /\ f\blvﬁ r ] II."*:' """,}:

Obr. ¢. 5 — Varianty ,,vidlicek™ Obr. & 6 — Znaceni spojovniku a pomicky

¥ Vlastng se jedna o kombinaci dvou riiznych korektorskych znatek. Redaktorim se ziejmé pletlo poradi,
protoze tato poucka se objevuje pouze u deleaturu, zadné jiné znaménko takhle popsano neni. Navic se pravidlo
vyslovné opakuje i v dalSich normach (kromée posledni z roku 2004).
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3.3 Norma z roku 1970
Dalsi norma, tentokrat s nazvem Korekturni znaménka a jejich pouzivani, vysla v roce 1970.°
V zésad¢ piejala strukturu vykladu z normy predeslé, pouze s tim rozdilem, Ze je rozd€lena na
pfesné pojmenované sloupce (Pofadové ¢islo, Ugel znaménka, Vyobrazeni, Pouziti a Ptiklady
na provadéni korektur). Ponechdva také rozdéleni kapitol na Ndzvoslovi, VSeobecné a
Korekturni znaménka, navic pridava jest¢ Pokyny pro tiskarnu.

V prvnim oddile se opét vysvétluji jednotlivé pojmy, tentokrat jsou ale vybrany pouze
nejdilezitéjsi informace, napt. co je to korekturni otisk, korektura, nahled nebo imprimatur,
ale nezminuji se uz druhy korektur. Text, ktery se pro vysvétleni pouziva, je pievzat
z ptedchozi normy, pouze je stylisticky upraven.

Oddil Vseobecné také vychazi z piedeslé normy, rozdéleni korekturnich znamének do
podskupin je stejné, oproti predesié ale tato norma upravuje znéni u jedné skupiny (Znaménka
pro rizné zmeény v sazb&, umisteni exponentii a indexii). Opakuji se zde i pravidla pro spravny
zapis korektur, zvlasté se ale zminuji znacky, jez se na okraji textu neopakuji, nebo se jen
opakuji bez textové zmény.'® Stejné tak je stanoven zapis chyb na pravou stranu, pii v&tSim
poctu je pak povoleno psat i na levy okraj, komentafe se musi krouzkovat. Znaceni ¢ervenou
barvou je touto normou povazovano za nevhodné, uz ale neni uveden dtvod.

Nové€ zatfazenym oddilem jsou Pokyny pro tiskdarnu, prakticky se v ném ale vyskytuji
pouze dvé informace — nutna Sitka okraje a barva korektury — které jsou totozné
s informacemi pro korektory.

Nasleduje vycet Korektorskych znamének. V ramci Znamének pro vyménu, vypusténi
a vsunuti se funkce zredukovaly, naptiklad opravovani obracenych a poSkozenych liter je uz
obsazeno ve funkci ,,vlaje¢ek. Znacky pro vyménu pismem jsou vesmés piejaty z predeslé
normy, nezohlednuji se ale znaménka se tfemi vodorovnymi ¢arami (obr. €. 7). Stejné tak pro
vyménu n€kolika za sebou jdoucich pismen vynechdva dv€ znacky a naopak piidava ctyii
nové (obr. €. 8). Pro ,,obalku“ jsou znazornény tii piiklady, aby bylo vidét, Ze neni nutné
znacit pouze obdélnikem, ale i nedotazenymi tvary. V pfipadé, Ze je nutné doplnit chybéjici
text a je delsi, je moZzné zapsat ho na horni nebo dolni okraj korektury. U deleaturu se stale
opakuje véta, Ze ,,znaménko se uvadi na okraji otisku vpravo od opakovanych znamének...*

(s. 4) — otazkou zGstava, zda tu véta ziistala pouze analogicky z predchozi normy, nebo se v té

? Nutno podotknout, ze piedchozi normy se schvalily a publikovaly jesté tentyz rok, u této normy ale trvalo dva
roky, nez vesla v platnost.

' Jako ptiklad se uvadi znaménka pro zménu mezer v sazbé&, vétiina z nich se ale na okraji opakuje (bez
jakéhokoliv dopliujiciho textu). Proto by bylo vhodné&js$i vyjmenovat pouze ty znacky, které se na okraji
neopakuji (zruSeni, zmenseni nebo zvétSeni mezery mezi fadky).
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dobé opravdu stale nevédélo, jak znacku zapisovat (ptfitom hned vedle je uveden ptiklad,
takze se takové pravidlo nemusi vysvétlovat slovn€). Pro vsunuti slova norma v zasadé
ptipravila uplné nové tvary znaménka, z predchozi normy zachovala pouze jeden (obr. &. 9)."!
Nové jsou upravena znaménka pro rozliSeni pomlcky a spojovniku, totiz, ze se vzdy musi
zaznacit pomoci vsuvky (piehlizi se tak moznost Spatn¢ napsaného znaménka, funguje pouze
jako chybgjici znak). Pomlcka se znaci pomoci dvou mezer jako dosud, tentokrat ale maji
znacky pouze horni otevieny obloucek, spojovnik je pak nové upraven jako presny opak
pomlcky, se zavienym oblouckem (obr. €. 10). Nove se objevuje 1 znacka pro vsunuti tabulky
nebo vysvétlivky pomoci spojovaci ¢ary a koleCka/Ctverecku.

U Znamének pro rizné zmény v sazbé, umisténi exponent a indext nejde o velké
zmény, pouze u zmény potadi slov se uz cislice nepodtrhdvaji a pro piesunuti fadky se
nevyuziva zobacek se Sipkou, ale ,,svorka®. Velice nepiehledné jsou vyobrazena znaménka
pro posunuti nebo roztdhnuti sazby k oznafené zarazce — v predchozi normé byla kazda
znacka zvlast’ vysvétlena, tady se ale v ramci uspory mista vSe zhustilo, a navic se v ptikladu
nevysvétluji vSechny znacky. Poslednim novym jevem této kapitoly jsou exponenty a indexy,
u kterych je uvedeno, jak je znacit.

Znaménka pro zménu mezer v sazb€ jsou dislednéji rozfazena, rozdéluji se tedy
znaménka pro zvétSeni mezery a zmenSeni mezery (v predchozi normé bylo vSe psané
dohromady). ZruSeni mezery mezi slovy tato norma umoziuje dvojim zplsobem — dvéma
oblooucky, nebo pokud je slovo rozdélené pomlckou, ale nemd byt, pouzije se ,,Cinka*. Nove
pfibyla i znadka pro zruSeni mezery mezi fadky. Spatné rozdélené slovo se také miize
vyznalit pravou hranatou zavorkou v misté, kde ma byt spravné mezera. Specifické pro tuto
kapitolu znacek je, Ze vysvétlujici text se ne€leni k jednotlivym znaménklim, ale mluvi
vSeobecné. Poslednim znaménkem je vysazeni (piipadné zruSeni) slitku, ktery se vyznaci
spodnim oblouckem.

Ve Znaménkéach pro zaraZeni odstavce, novou fadku a zménu pisma se vyclenuji
obracené zobackové uvozovky pro posunuti na stied (v pfedchozi normé se psaly obracené a
znacily pouze, ze se ma slovo vysadit na novy tadek, vedle se pak napsalo, jakym stylem).
Nové€ pojato je také prostrkavani, které se tvoii podtrzenim slova pomoci pferuSované cary,
zrusit prostrkavani l1ze pomoci oblouckli pod slovem. Znovu se tu objevuje zruSeni Spatné
vyznacené korektury s tim, Ze na okraji se Skrtne pouze znaménko (v ptikladu se ale Skrta i

text). Blokovand pismena se uZ neopravuji, ale pouze se na né upozorni preSkrtnutym

"' Také ve vy&tu neuvadi klasickou ,,vidlicku* (V), ale v pikladech s ni pracuje (na s. 7).
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obdélnikem. Novinkou je opakovani se stejné chyby vickrat za sebou, kterd se da zaznacit
spojovaci ¢arou s X vSude, kde se chyba vyskytuje, a pod chybnym pismenem je taktéz
uvedeno X. Pro odstranéni feky se pouzivd znaménko s vodorovnym pieSkrtnutim, ne
oblouckem jako v piedchozi normé. Nové se také rozliSuje prodlouzeni a zkraceni linky v
tabulce.

Norma byla pfepracovana ze sovétské verze, a protoze néktera znaménka uz u nas byla
zavedend, ponechavala se, ale v poznamce pod Carou se vzdy u piislusného znaménka
uvadélo, jaky znak se pouziva podle doporu¢eni RVHP (napt. posunuti fadky na stied, zruSeni
prostrkavani, novy odstavec, obraceni pismena, vypusténi znaku nebo rozliSovani malych a
velkych pismen v korektufe'?). V normé se také vyskytla chyba, ktera se opravila dodatkem

z jiné normy (CSN 88 0220 — Uprava rukopisii pro sazbu) v roce 1972, a to, Ze vysazeni

polotu¢nou kurzivou se znaci vinovkou pod ¢arou, ne nad Carou.

| L1 T1 LA nuurnn| m=ty=y

Obr. ¢. 10— Znaceni

Obr. ¢. 8 — Varianty ,,svorek*

r:! T L T l T L V v_ v: ‘V 'V" spojovniku a pomicky

Obr. ¢. 7 Varianty ., viajecek™ Obr. ¢. 9 — Varianty ,,vidlicek

3.4  Norma z roku 1989
V roce 1989 vysla dalsi norma, a to Korekturni znaménka pro sazbu — Pravidla pouzivani.
Ptejala stejnou strukturu z predchozi normy, pouze Ptiklady na provadéni korektur rozdélila
na Ptiklad opravy textu a Pravy okraj textu, jednalo se ale spiSe o formalitu. Norma uz
neuvadi nazvoslovi, pouze rozdeluje korekturni znaménka do podskupin, tentokrat do Ctyi —
zruSeni nespravné korektury nevydé€luje zvlast, ale ptipojuje ji ke Znaménkiim pro opravu
technickych nespravnosti v sazbé a otisku. V pravidlech také nezmiinuje nic nového,
opravovani ¢ervenou barvou zde neni vyslovné zakdzano nebo povoleno.

Vyobrazeni a popis znamének byl taktéZ ptejat, pouze se stylisticky upravil (k
vypusténi/vymeéné pismene se jesSt¢ pridava Cislice a znak). Stale plati pravidlo, ze vlozit
pismeno se muze preSkrtnutim predchazejiciho, nebo nasledujiciho pismene, v ptikladech se
ale preskrtava pouze pismeno piedchézejici. Pro vyménu vice znaktl za sebou voli norma bud’

klasické znaky pievzaté z predeslé normy, nebo je dopliiuje novymi ,,svorkami®, které se

vvvvvv

12 Pro vysazeni velkého pismene se pismeno podtrhlo dole, malé pismeno se podtrhlo ¢arou nad nim.
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pro vypusténi vymezen jiny znak, norma ho ale nijak nepojmenovava (oproti ndzvu deleatur),
opakuje se ale 1 zde pravidlo, jak znaménko zapisovat (obr. ¢. 12).

Znaménka pro zmény v sazb¢ se téméf nezmenila, ziistava 1 stejné zmatené posunuti
sazby k oznaCené zarazce, kde nejsou vSechny ukony zfeteln¢ vysvétleny (napi. Sipka
doprava). Znaménka pro mezery mezi slovy a fadky se sdruzila do jedné skupiny, takze
zvétseni mezery mezi slovy nebo odstavcem je ve stejné kolonce. Pro zruseni mezery lze
pouzit uz jen jedno znaménko, a to ,,Cinku®, spojeni dvéma obloucky uz neni mozné, tudiz
zanika 1 pravidlo s pomlc¢kou. Neopakuje se zde ani zaznamenavani indexi nebo slitki.

Ve Znaménkach pro zarazeni odstavce je nové piekresleno znaménko pro zatazeni
odstavce, tvarem se ale takhle mize plést se znackou pro upravu slovosledu (obr. ¢. 13). Pro
obraceni pismene norma vymezuje jiny znak (obr. ¢. 14), ktery byl v pfedchozi normé z roku
1970 zaznaden pouze v poznamce pod &arou.'® Na rozdil od predeslé normy tato zptehlednila
druhy linek (v pfedchozi byly znazornény jen v poznamce), naopak tu chybi znaménko pro
feku a hrotky. Spatné zaznadena korektura se podteckuje a na okraji se korekturni znaménko
spolu s vyznacenou opravou Skrtne (obr. €. 15).

V Piikladech provadénych korektur lze objevit rizné tipy nebo pravidla, napf.
»o0znacovani korektur ¢ervenou barvou na otisku se nedovoluje (s. 3), v pravidlech ale Zadné
takové upozornéni neni — pokud by se tato zdsada méla opravdu dodrzovat, urcité by se méla
zatadit mezi pravidla na zac¢atku normy, nebot’ v ukdzkach se ¢tenar soustiedi hlavné na zapis
znacek a ne na obsah véty. DalSim piikladem skrytého pravidla je komentaf, ktery je nutné
krouzkovat (s. 5). Nékteré korektorské znacky se jako u minulé normy neptekryvaji s textem,
ziejmé kvili dobrému ptrecteni.

Norma je ptekladem sovétské normy (proto se zde objevuje i jiné znaménko pro
obraceni nebo vypusténi znaku), pouze pfiklady na provadéni korektur byli pfizpisobeny

¢eskym podminkdm (s. 13).
[FL LT T
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Obr. ¢ 11 — Varlanty ,,svorek“ Obr. ¢. 12— Obr. ¢. 13— Obr. ¢. 14 —

Jiny deleatur ZruSeni odstavce Obracent znaku

spolu s vy- l' Ay ‘:h/'}b%ﬂé

Obr. ¢. 15 — Zruseni korektury

'3 Vyobrazeni znaky se navic vyskytuje i ve vysvétlujicim textu, ¢imz je ale tato informace nadbyte¢na, protoZe
hned vedle je znaménko vyobrazeno.
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3.5  Norma z roku 2004

Zatim posledni a jedinou platnou normou jsou stejnojmenna Korekturni znaménka pro sazbu
— Pravidla pouzivani, ktera vysla v roce 2004. Veskery text obsazeny v norm¢ (az na pravidla
pouzivani) je pievzat z normy piedchozi, pouze nékteré formulace jsou stylisticky upraveny
(sama norma pfiznava, zZe se jednéd o revidovanou verzi piredchoziho vydani a pouze shrnuje
dosavadni zkuSenosti [s. 2]). Norma rozdéluje korekturni znaménka do péti skupin (na rozdil
od piedchozi normy se ¢tyimi skupinami), jiné ¢lenéni je ale pouze formalni, nebot’ dnesni
norma zachovava stejné usporaddani znamének, jen zruSeni nespravné korektury je ¢lenéno
samostatng. Stejné tak piejima i usporadani tabulky (Uéel, Vyobrazeni znagky, slovni popis
Pouziti a Piiklad).

Samotnym tabulkdm s korektorskymi znackami piedchazi pravidla pouzivéni, ktera
predkladaji stejné pokyny jako v minulé normé¢, navic ale specifikuji, ze stejné znaménko se
znovu miize objevit aZ po péti fadcich. Cervend barva se v této normé nedoporuduje.

V prvni tabulce jsou znazornéna Znaménka pro vyménu, vsunuti a vypusténi znakd.
Na misto ptikladi z korektorské praxe ale norma pievzala stejny text, jenz vysvétluje funkei
znaménka ve sloupci Pouziti, zanesla do n¢j par chyb a pak ho ndzorn€ opravuje s pouzitim
nalezitych znac¢ek. U znaménka pro vyménu nékolika znakti nasledujicich za sebou je dnesni
norma doplnéna o jednu novou znacku (kterd se logicky nabizela, [obr. €. 16]). Norma taktéz
vréatila zpét plivodni znacku deleaturu namisto znaku ptejatého ze sovétské normy.

Dalsi tabulka se Znaménky pro zmény v sazb€ je o néco delsi. U znacek pro zménu
potadi slov je uvedena dvakrat totozna znacka (divodem muze byt napt. opomenuti otoceni
pii skenovani ze starS§i normy, [obr. ¢. 17]). Norma pievzala i znaménka k posunuti textu
k oznacené zardzce, ale ptiklad ilustrujici pouZiti znacky je stdle velice nepiehledny a
nezohlediiuje vSechny varianty znaménka, které jsou v kolonce vyobrazeny. V piikladech pro
zaznaCeni mezer se objevuji pouze opravy mezi slovy, uplné€ ale chybi opravy mezer mezi
radky.

V tabulce Znamének pro zaraZeni odstavce, novy fadek, zménu pisma apod. se znacka
pro zatahnuti odstavce zménila zpét na starou verzi, 1épe je tak z ni poznat, jaka je jeji funkce.
U podtrzenych slov (nebo slov spojenych ,,svorkou*) se pak na okraj piipiSe, jakym pismem
se ma text vysadit. Pokud existuje tento zplisob znaceni, pak uz je zbytecné dale v normeé
uvadét znaménka pro jednotlivé Ukony (jako vysadit polotu¢né, tucéné, kurzivou apod.),
protoze vétSina redaktort radéji napiSe slovni komentéf, jakym stylem ma byt text vysazen,

nez aby se spoléhala na grafika, ze z rizného podtrzeni pochopi, jak se ma text vysadit.
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V posledni tabulce se Znackami pro opravu technickych chyb v sazbé a zruSeni
nespravné korektury'® se vyskytuji n&které specifické ukony, které by se v soutasné dob& uz
nemusely uvadét (napf. zesilit druh linky, prodlouzit nebo zkratit linku). Pokud je korektura
provedena Spatné, zrusi se preskrtnutim jak v textu, tak na okraji, a v textu se jeSté zaroven
teCkované podtrhne (pfitom ale v prikladu je preskrtnuté pouze znaménko na okraji, v textu
uz ne [obr. ¢. 18]).

Vzhledem k tomu, Ze norma pojednava o korekturnich znaménkéch, ktera se primarn¢
zapisuji rucng¢, je velice nest'astné zvolena graficka tprava na pocitaci. Pro piehlednost je vse
v¢lenéno do tabulky, n¢kdy je v ni vSak opravdu malo misto k zaznaceni korektur. Nejvétsi
nedostatek 1ze spatfit ve vyobrazeni jednotlivych znamének, napt. deleatur vypada uplné jinak
nez ve veétSin€ rukopisnych zapist, a lze tedy predpokladat, ze pokud redaktor bude

postupovat podle této normy, bude mit problém se takové znaménko nauéit.”

nuuunnmn I
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Obr. ¢. 16 — Varianty ,,svorek Obr. é. 17 — Prehozeni slovosledu

Nespravné pouZité HH@

v textiu

Nasssssssssniaans

Obr. ¢. 18 — Spatnd korektura

'V pocatetnim rozdéleni normy byla nespravna korektura vyélenéna samostatné, nyni je ale zaclenéna do
tabulky k dal$im znac¢kam, jako tomu bylo v normé z roku 1989.

"> Navic se v popisu k pouziti deleaturu objevuji ¢iselné odkazy na dalsi korektorské znacky, které se spolu
s deleaturem objevuji, ale takové kapitoly (5.1 a 5.2) se v norm¢ viibec neobjevuji (s. 4, odstavec 1.6).
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4. Komparace ¢eskych korektorskych znamének se znaménky cizimi
Jak bylo mozné vidét v predchozi kapitole, ¢eské technické normy hlavné v 50.-90. letech
hodné cerpaly z téch ruskych (viceméné se jednalo o pieklady). Stejné tak je dost mozné, ze
nékterd jind znaménka, kterd pouzivame, jsou pfevzata z cizich norem, nebo naopak existuji

znaménka, jeZ se pouZivaji po celém svété jednotng.'®

4.1  Slovenska korektorska znaménka
Posledni ceskoslovenska statni norma upravujici korektorské znacky vysla v roce 1989. Po
roce 1993, kdy se Ceskoslovensko rozdélilo na dvé autonomni zemé, si Ceska republika (az)
v roce 2004 vytvorila vlastni aktualizovanou normu a dalo by se tedy o¢ekavat, Ze Slovenska
republika ptjde ve stejnych $lépéjich — avSak az dodnes je u nich norma z roku 1989 stale
platnd (Korektiirne znamienka pre sadzbu. Pravidld pouZivania).

To znamena, ze od nasi soucasné normy se 1i$i hlavné v pouzivani jiného znaménka
pro vypusténi pismene, stale se muize pouzivat znaménko pro obraceni znaku, a navic

slovensti redaktofi maji i znacku pro vyrovnani ucaii (kterd je ale duplicitni s posunutim textu

k oznacené zarazce).

4.2 Némeckd korektorskd znaménka'’

Posledni némeckd norma (DIN 16511: Korrekturzeichen) pro upravu korektorskych znacek
plati od roku 1966, tedy mnohem déle, nez kdy platila nase c¢eska nebo Ceskoslovenska
norma.

Oproti Ceské normé se 1i§i v n€kolika vécech, napft. redaktofi pouzivaji jiny symbol
pro vypusténi znaku, ale i tak podobny deleaturu (obr. €. 19), mezeru vkladaji pomoci Z (obr.
¢. 20) a maji na vybér z méné ,,vlajecek® (obr. ¢. 21). V dalSich ohledech ma ale némecka
norma hodné¢ znacek spole¢nych s tou ceskou.

V roce 2016 pak vysla aktualizovana norma ISO 5776: Graphic technology — Symbols
for text proof correction (odvozena od britské normy) upravujici korekturni znaménka pro
cely anglosasky prostor, tudiz si némecky redaktor mlize vybrat, podle které normy bude text

redigovat (britské korektorské znacky viz 4.3).

Y i [Tl Tk¥ & T

Obr. ¢. 19 - Deleatur Obr. ¢. 20 — Viozeni mezery Obr. ¢. 21 — Varianty ,, viajecek "

'® Nevychazim ze statnich technickych norem jednotlivych statd, ale pouze z tzu. U kazdého tzu uvadim zdroj,
ze kterého jsem korektorské znacky Cerpala.
7 Podle Korrekturzeichen nach DIN 16511. Institut fiir Informatik (online).
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4.3 Britskd korektorskd znaménka'®
Ve Velké Britanii plati od roku 2005 novée aktualizovand norma BS 5261 — Copy preparation
and proof correction.

Velka zména oproti nas§im korekturnim znaménkiim je, ze do anglického textu se
zazna¢i znaménko, ale na okraji se mlze opakovat uplné jiné (znaménkem se tedy pouze
zaznaCi chyba a na okraji redaktor dovysvétli jinym znaménkem, co s jevem provést). Dalsi
razantni zménou je poradi zapisu znacek — na okraj se nejprve napiSe nové pismeno ¢i znak, a
teprve za nim se piida ptislusné korektorské znaménko (obr. €. 22). Zaroven je dulezita pozice
znaménka — rozliSuje se tim, kde v textu se znak napiSe. VétSina znacek se pise ke spodni
hran¢ fadku (jako vlozeni slova, mezery apod.), pokud se ale znaménko objevi na horni hran¢
radku, signalizuje to, ze symbol bude ptidan nahoru (v piipad¢ uvozovek nebo apostrofu).

Vlozeni slova se zna¢i pouze jednim znakem, a to obracenym Y (obr. ¢. 23). Jestlize
se vklada jiny znak (uvozovky, apostrof), pouziva se klasické Y (obr. ¢. 24), pro interpunkci
se vymezuje pouze klasickd ¢arka bez jakékoliv vlajecky (znovu obr. €. 22). Pro zaznaceni
jedné chyby se pouziva taktéz Carka, pro oznaeni vice znaku ,,svorka®. V britském tzu se
stale uziva vertatur — zakrouzkuje se text a na okraj zaznaci spirala (obr. €. 25). Znaménko pro
vypusténi znaku je v principu zapisovano podobné jako Ceské, pouze konec znaku prodluzuji
az pod ng& (obr. ¢. 26). Na rozdil od cCeské normy maji 1 kombinaci znaku deleaturu
s obloucky, ¢imZ se oznaceny text smaze a srazi dohromady. Mezery se fesi podle toho, kam
je chce redaktor umistit — pokud je chce vloZit mezi jednotliva pismena, voli zase ¢arky a na
okraji napiSe znak pro zvétSeni mezery, ktery je stejny jako u nas. Druhou moznosti je vlozit
mezeru mezi slova, a ta se znaci ptimo do textu pomoci znaménka pro mezeru a na okraji se
pouze toto znaménko opakuje. ZruSeni mezery probiha podle stejného principu, pouze
s opacnou znackou, opét stejnou jako u nés. Britsky uzus dovoluje nejen prehazovat slova (az
tfi za sebou), ale tim samym zpisobem se mohou piesouvat i fadky (obr. ¢. 27). Ostatni
znaménka jsou stejna nebo velice podobna ¢eskym.

S omezenym vybérem znacek pro vyménu nebo vlozeni znaku se pak korektura miize

stat neptehlednout a saze¢ si miize byt nejisty, zda znak pfifadil na spravné misto.

1 K & e 8 B

Obr. ¢. 22 — Obr. ¢. 23 — Obr. ¢. 24 — Obr. ¢. 25 — Obr. ¢. 26 — Obr. ¢. 27 -
Styl zdpisu VioZeni slova  VloZeni znaku Vertatur Deleatur Prehozeni radki

'8 Podle Proofing marks. Learn English or Starve (online).
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4.4  Americkd korektorska znaménka'®
Americké korektorské znacky i pravidla pro jejich uzivani v zadsad¢€ vychazi z britské normy,
jen par znamének se nepatrné lisi.

Nové slovo ¢i znak se vklada pomoci obraceného V, stejné tak interpunkce (obr. ¢.
28). Znaky jako apostrof a uvozovky se vkladaji pomoci klasického V (obr. €. 29). Vertatur se
piejalo z britské normy, ale uz se znaci pouze slovné (,,invert”). Znaménko pro vypusténi se
vice podoba Ceskému deleaturu nez britskému (obr. ¢. 30). Oproti britské normé se fadky
pfehazuji pouze Sipkou a na okraj se napiSe ,.trs“. Novym znakem je zarazeni odstavce
pomoci dvou svislych ¢ar nahote spojenych krouzkem (obr. €. 31), zatdhnuti odstavce se pak
zaznac¢i kombinaci slova ,,No* a znaku. Mezera se vklada zaznac¢enim obraceného V v textu a

kiizku (obr. €. 32) na okraji, pro zruseni se mezera podtrhne a na okraji se napiSe kiizek.

Americky zus je oproti britskému (a tudiz i ¢eskému) vice ,,vypisovaci®, nebot’ se
misto nékterych znakl vyuzivaji zkratky nebo celd slova.
4
A ity qu ? Add un:ﬁt;amm-r
Obr. ¢. 28 — Obr. ¢ 29— Obr. & 30— Obr. & 31— Obr. ¢. 32—
Viozeni znaku Viozeni znaku Deleatur Novy odstavec VioZeni mezery

4.5 Ruskd korektorskd znaménka™
Ruské korektorské znacky jsou nejpodobnéjsi c¢eskym (kvili tomu, ze Ceska znaménka
v zasad€ vychazela ze sovétskych norem). Znaménka upravuje norma GOTS 7.62-90 z roku
2008.

Ruska korektura nabizi mnohem vice ,,vlajecek* pro zaznaceni chyby (obr. ¢. 33). Pro
vypusténi znaku neni urcen deleatur, ale pouze ,,vlajecka* ¢i ,,svorka®“ s vlnovkou na konci
(obr. €. 34). Pokud chce rusky redaktor zménit slovosled vice slov, vyuziva d&islice, pod
kterymi je ale jesté nutny obloucek — oznacuje tim konec slova (obr. ¢. 35). Novy odstavec se
znacCi Z, ptipadné obracenym Z (obr. €. 36). Mezery se zaznamenavaji klasicky jako u nas,

pouze zmenseni mezery jde pomoci znaku |.

ITTLETILTOEEIEE (B B

Obr. ¢. 33 - Varianty ,,vilajecek* Obr. ¢. 34 - Varianty deleaturu
3 HE%EEE CBALEHHAaA Hala ! Z S
Obr. ¢. 35 - Zména slovosledu cisly Obr. ¢. 36 - Novy odstavec

' Podle Proofing marks. Learn English or Starve (online).
% Podle Koppekrypusie 3uaku. Ethnica Studio (online).
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5. Prirucky ucici korektorské znacky

Korektorské znacky jsou ,,umély, mezinarodni jazyk korektur (PODRAVCKY — WARD —
JERABKOVA a kol., 2004, s. 59), a proto je nejprve potieba, aby si je za¢inajici redaktofi
osvojili a pak spravné pouzivali pti korektufe textu. Znacky presné upravuje technicka norma,
ale ne kazdy redaktor po ni sdhne, nebot’ neni Upln¢ snadné znacky a pravidla z takového
textu spravné a jednoduse extrahovat, navic aktualni norma je pfistupna pouze za penézni
poplatek nebo v prezen¢ni podobé v prostorach knihovny. Kviili takovym piipadim vznikaji
texty, které se zamétuji na pochopitelnéjsi a jednodussi osvojeni znacek. V zdsad¢ se daji
rozlisit tfi typy styll, kterymi jsou znaménka prezentovana: bud’ se jedna o zakladni vycet
korektorskych znacek spolu s vysvétlenim, co dand znacka znamena nebo jaka je jeji funkce;
druhou mozZnosti je souvisly text, jenz ve svém obsahu popisuje znaménka a zaroven pfimo na
sob¢ v textu na prislusnych mistech ukazuje, jak se spravné znacky zapisuji; nebo pfirucky
otiskuji pfesné znéni normy.

Riizna korektorskd znaménka se vyskytuji v pfiruckach podle toho, na kterou technickou
normu autofi brali ohled (nebo 1épe — kterd technickd norma zrovna byla platna vzhledem
k roku vydani piirucky).

Vétsina piirucek informujicich o korektorskych znackach vznika jako celistvy vhled do
ptipravy knihy, tudiZ korektury jsou zafazeny v publikaci jako jedna ze samostatnych kapitol,
ptipadné podkapitol, pouze o nich se v celé publikaci nepojednava. V nékterych piipadech
jsou korektorské znacky dodavany v ptiloze piiru¢ky bez jakéhokoliv slovniho komentare.
Samoziejmé také existuji internetové clanky o korekturach nebo piimo jen elektronické
soubory se znackami, které prebiraji usporaddni znamének z tiSténych publikaci a nevytvari
tedy novy typ prezentace. Seznam korektorskych znacek mimo publikace nejcastéji Sifi
nakladatelstvi nebo odborn¢ zamétené Casopisy, které apeluji na autora, aby zredigoval sviyj

rukopis pomoci znamének.

5.1Vycet

Na zéklad€é vyobrazeni znacek v statni technické normé¢ vznikl jako pomiicka seznam
znamének s popisem nalezité funkce. Nejvétsi vyhodu seznamu Ize vidét v jeho piehlednosti.
Pokud se redaktor teprve znacky zafina ucit, zpocitku se mu vycet muze jevit jako
nesrozumitelny a tézko pochopitelny, jakmile si ale znacky osvoji, je mnohem ucinné;si
hledat znaménko v takovém seznamu, kde je vSe vidét na prvni pohled. Nej€astéjsi

vyobrazeni se objevuje ve formé funkce znaménka — graficka podoba znaménka. Nékdy se 1
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voli varianta s dodate¢nym ptikladem (jednou vétou ¢i uryvkem textu), jak se ve vét¢ danym

znaménkem znaci chyba. Takovy styl vyuky se nachazi napt. v ptiruckéch:

Od rukogisu k rotacce
(JAROLIMEK, 1941, s. 36-37)

Na levé piilce strany piirucka pojmenovava jednotlivé
zasahy, na pravé ptlce strany se nachazi souvisly text,
na kterém se ukazuje, jak korektorska znaménka
spravné zanést. Na kazdém tadku textu je provadeén
jiny druh korektury (napf. prvni fadek se vénuje
nespravné litefe, paty tadek prespocetné litefe nebo
slovu atd.)

Prirucka naklaglatelského redaktora
(MAGINCOVA, 2008, s. 49-51)

Vycet znamének i pfikladny text autorka piejima ze
stranek TypoText, ktery vyuziva znaménka z vice nez
jedné normy, napf. z normy z roku 1989 pouziva jiny
znak pro vypusténi chybného pismene, deleatur
zminuje také, ale s prizviskem ,staré znaménko* (s.
49). Z normy 1970 se zde zase objevuje dvoji zplsob
pro zruSeni mezery.

Almanach Labyrint 2010
(DVORAK, 2010, s. 275-277)

Ptirucka vyuzivd normu zroku 1953 (napf. se v ni
objevuje znaménko pro zruSeni mezery pouze pomoci
dvou oblouckll). Znaménko pro vlozeni mezery zde
funguje také pro zvétSeni mezery a klasickd znaménka
pro zvétSeni mezery (vzdy jen s jednim oblouckem) se
tu pouzivaji pro zmenSeni mezery mezi slovy.
V souvislém textu se objevuji pouze néktera znaménka
z uvedeného vyctu, a napt. znaménko, které se v textu
vyuziva pro zmenSeni mezery, se ve vyctu vibec
neobjevuje.

Stranky polygrafické firmy TypoText
(online)

Jak uz bylo feceno vyse, pfiru¢ka vyuzivd znaménka
z vice nez jedné normy. Navic ptedklada prikladny text
beletristicky i odborny, na kterém jsou provadény napf.
korektury exponentt a indexi Ci tabulek.

Webovy portal Grafika.cz
(2000, online)

Seznam znamének vychéazi z normy 1970, je tedy napft.
mozné zrusit mezeru dvéma zpusoby nebo rozlisit zapis
pomlcky a spojovniku.

Pravidla pro jednotnou upravu
dokumentii — 2011
(online, s. 106)

Seznam korektorskych znacek v této pfirucce je ziejme
ptelozeny zciziho jazyka, nebot nékteré poznamky
znaené na okraji textu jsou v angli¢tin€¢ (napf. See
copy), pro vlozeni slova piirucka urCuje pouze
obracenou ,,vidlicku“ a Spatné zaznacenou korekturu
rusi jinak (slovo se v textu podteCkuje a na okraj se
pouze napiSe fajfka), coz jsou piejata znaménka
z britské normy. Pfirucka také dovoluje zaznacit vice
stejnych chyb na jednom fadku pomoci jednoho
znaménka, u kterého se ptipiSe pocet oprav.

Prekladatelskeé stranky Atingo (2011,
online)

I tento seznam znamének vychazi z normy 1970.

On-line casopis DtPko.cz
(2013, online)

Seznam korektorskych znacek v ¢lanku je ziejme
pievzat z Pravidel pro jednotnou upravu dokumenti —
2011, objevuji se v ném totiz upln€ stejnd znaménka.

Stredni Skola graficka Brno
(2013, online)

Vycet znacek opét vychdzi z normy 1970, objevuje se
tu tedy zase rozliSeni pomlcky a spojovniku nebo
upozornéni na nejasnost v rukopise.

Tabulka ¢. 2 — Seznam prirucek prezentujici korektorska znaménka pomoct vyctu
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5.2Souvisly vysvetlujici text

Co se tyCe vysvétleni korektorskych znacek na zaklad¢ souvislého textu, ktery svym
obsahem mluvi pravé o jednotlivych znackach a jejich funkcich, pro snadné uchopeni a
pochopeni se tato forma jevi jako nejlepsi. Redaktor ¢te vysvétlujici text a zaroven vidi, jak
presné se s korekturami zachazi. Nevyhodou mutize byt zmatené hleddni jednoho znaménka

v celém textu, nebot’ text je rozdélen pomoci odstavci. Piikladem mtzou byt tyto pfirucky:

Autori a knihtiskarny, korektury,
rukopisy a jiné svizele
(SAFAR, 1941, s. 10-13)

Korekturni znaménka vychazi znormy zroku 1932.
Autor v textu pojmenovava i jednotlivé chyby (napf.
duplicitni véty hned za sebou nazyva ,svatby®,
vynechané slovo znaci jako ,,Svec®).

Cteme korektu{y
(RYCHETSKY, 1969, s. 14-20)

Tato pfirucka uz pouziva znaménka z normy zroku
1970*'. V piipadé, Ze se znaménko odchyluje od
sovétské normy, autor dava i priklad, jak se znaménko
spravné znaci i v sovetské normé (napt. vysvétluje, ze
v textech psanych azbukou se nepouziva znaménko
deleaturu, aby se nezaménilo sjinym pismenem
z azbuky [s. 15]).

Redaktor v tiskarné
(NAJBRT — BEHAL —
POTUZAKOVA, 1979, s. 282-285)

Vyuziva normu z roku 1970, podle ni opakuje i chybné
znaceni polotucné kurzivy (které bylo dodatkem
k norm¢ opraveno uz vroce 1972). V piirucce se na
levé stran¢ nachazi souvisly vysvétlujici text, na pravé
pak jednotlivé nazvy znamének, tudiz orientace pfi
vyhledavani jednoho znaménka je mnohem snadnégjsi.
Jsou zde také vyjmenovany vSechny dal§i normy, které
souvisi s knihami.

Informacni zdroje v odborné
literature
(VYMETAL, 2010, s. 181-182)

Text kombinuje rtizné normy, objevuje v ném napf. i
znaménko pro vertatur, jiné znaceni nového odstavce
(pouhy ctvereek bez Skrtnuti) nebo dvojité podtrzeni
pismen, kterd jsou vysazena jinym fontem.

Redakcni prace
(POKORNY — POKORNA, 2011, s.
148-152)

Text je zpracovan podle normy zroku 2004. Navic
autori upravuji pravidlo, ze komentat pro sazece musi
byt bud’ zakrouzkovany, nebo psany obyc¢ejnou tuzkou.

Stranky nakladatelstvi CPress
(online)

Text vysvétluje zéakladni korektorské znacky, ale
»pokrocilé® jako napf. znaceni polotucné kurzivy
neukazuje.

Stranky nakladatelstvi Auditorium
(2006, online)

Text dovoluje uzit pro zruseni znaku bud’ deleatur,
nebo ,stylizovanou nulu“ a pro zruSeni provedené
korektury voli podteCkovani jak v textu, tak u opravy
na okraji (tedy na okraji se neskrta).

Manudl jednotného grafického stylu
(2008, online)

Text s korektorskymi znaménky je prevzat z piirucky
Cteme korektury, pouze se vném vypustily posledni
dva oddily (znaménka pro odstavec a zménu fontu a
znaménka pro opravu technickych nedostatkil).
Ponechavé i znaménka urcena pro texty v azbuce.

Jemny uvod do pocitacové typografie
(2016, online)

Text také vychazi zptirucky Cteme korektury,
vypustén byl pouze oddil technickych chyb.

Tabulka ¢. 3 - Seznam prirucek prezentujici korektorska znaménka pomoci souvislého textu

2! Norma byla schvalena na konci roku 1968, v platnost vesla az v roce 1970, takze autor k nové normé mohl mit
pristup jesté pred jejim zvetejnénim.
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5.3 Kombinace obojiho

Nékdy se 1 objevuje komplexnéjsi forma, a to kombinace jak pouhého vyctu, tak i
souvislého textu, na kterém jsou znaménka vysvétlena. Jedna se o nejrozsahlejsi a ziejme
nejkomplexnéjsi formu pripravy do korektorskych znacek, ve které si ¢tenai muze vybrat
z formy, kterou vice preferuje. V takovém ptipad¢ ale ve vyctu korektorskych znacek
vetsinou nejsou uvadény piiklady uziti, ale objevuji se az v samotném souvislém textu. Tuto

formu maji napft. ptirucky:

Piirucka pouzivd znaménka z normy zroku 1970,
souvisly text ale z normy ptevzat neni. Druhé vydani
piirucky vySlo vroce 1989, znaménka se ale
neaktualizovala podle novéjsi normy.
Piirucka je kombinaci vice norem — zroku 1989
Jak se déld kniha gouiivé %ngéku pro obrécenvi pi’smene, z r(zku’1970 zase
(PISTORIUS, 2005, 5. 93-99) va mozné Zpusoby znateni pro zruSeni mezery.
V souvislém textu jsou pak jednotlivé znacky znovu
probirany a Ctendf tak vidi, jak se spravné zanaseji.
Na levé strané pfirucka ukazuje pouze nazev znamének
a jejich grafické znazornéni, na pravé strané pak voli
vysvétlujici text. Prirucka se opira o normu z roku
1970, objevuje se v ni totiz znaménko pro slitek nebo
chybné znaceni polotu¢né kurzivy (oznacené jako
,pultuéna kurziva“ [s. 49]).
Tabulka ¢. 4 - Seznam prirucek prezentujici korektorska znaménka pomoci kombinace vyctu a souvislého
textu

Sazba [ — Rucni sazeni
(POP — FLEGER - POP, 1984, s.
119-123)

Aktualizovany typograficky manudal
(BERAN a kol.,, 2014, s. 44-50
[oddil Sazba])

5.4 Presné zneni normy

Ve starSich spisech (zvlasté pred tfetim tisiciletim, pozd€ji uz jen vyjimecné — ziejmé
v disledku zpoplatnéni nejnovéjsi normy) také mizZeme najit piesnou kopii korektorskych
znacek z technickych norem. Tato forma nemusi byt na Skodu, nebot’ vlastné uvadi ptimy
zdroj, ktery znaménka upravuje, a navic se tim eliminuji chyby pifi vytvafeni vlastnich
prikladii znacek. Ale na druhou stranu, pokud se autor ptirucky rozhodne publikovat piesné
znéni normy, je velice pravdépodobné, Ze si pfirucku vezme do ruky ctenaf, ktery chce
s osvojenim znacek pomoci, a prave technickd norma mu lehké osvojeni nemusi poskytnout.

Ptesné znéni normy obsahuji tyto piirucky:

Jak psat rukopis a korektury pro tisk | Obsahuje pfesné znéni normy z roku 1932.
(DOBROVOLNY, 1971, s. 99-102)
Priprava rukopisu pro tisk Ptebira presné znéni normy z roku 1932.
(PRAT, 1933, 5. 52-55)

Obsahuje normu zroku 1953, u piikladi ale
pfebird jen Ccasti vét, Cimz se véta stava
nedokoncenou, a spolu sni i myslenka (nebot
piiklad vzdy vyklada néco o znacce). Tim se deset
stran technické normy zredukovalo pouze na tfi.

Qd rukopisu ke knize a casopisu
(SALDA, 1959, s. 106-108)
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Ptebira normu z roku 1953, je zpracovéna Uplné
stejné jako v publikaci Od rukopisu ke knize a
casopisu.

Prirucka pfetiskuje normu zroku 1989, pouze
znaménko pro zruSeni znaku je zde nahrazeno
deleaturem. V publikaci doslo ke Spatnému
rozlozeni stran, tudiz lichd strana normy se
Encyklopedie praktické zurnalistiky | objevuje na sudé strané publikace a naopak, coz
(OSVALDOVA — HALADA, 1999, | neni ¢tenaisky praktické, zvIast v piipadé, kdyz se
s. 240-250) v normé na liché strané piedkladaji piiklady, takze
¢tenaf musi nékolikrat za sebou obracet jednu
stranku. V druhém vydani zroku 2002 se uz
norma neobjevuje, pouze na s. 95 je predlozen
maly obrdzek zanesené korektury.

Normalizovana tiprava dokumentii Obsahuje ptesné znéni normy z roku 2004.
(BACOVA - HAJKOVA —
KARASOVA, 2006, s. 130-133)

Tabulka ¢. 5 - Seznam prirucek prezentujici korektorska znaménka pomoci presného znéni normy

Prehled polygrafie
(BLAHA, 1963, s. 102-104)

V nékterych ptiruckach (zejména téch polygrafickych) se nehovoii o korektorskych znackach
a jejich form¢ nebo zplsobu uziti, ale pouze o jevech, které znacky upravuji. Nutno ale dodat,
ze se vzdy jedna o technické chyby u sazece, napt. o feky nebo dé€leni slov. S takovym typem
se mizeme setkat v Moderni polygrafii (KAPLANOVA a kol., 2009), pro korektora jsou to
ale informace netplné. Myslim si, Ze v kompendiich o sazbé by se urcité korektorské znacky
mely objevit, nebot’ pravé korektorem opraveny rukopis se dostane do rukou sazece, ktery
zanaSi vSechny opravy, a tudiZz by mél byt se vSemi znaCkami obezndmen, aby prace
postupovala rychleji, pfipadné aby se vyhnul chybé.

Samotné publikace se 1i§i i podle svého zaméfeni — vSechny vySe uvedené tiSt€né
publikace provazeji celym procesem piipravy knihy, pfipadné jeji specifickou Casti
(polygrafické nebo redakéni zpracovani, celkovy pohled na vyrobu knihy), nebo se celkové
tykaji knih (encyklopedie a oborové slovniky). Existuji ale 1 publikace, kde jsou korektorské
znacky pfipojeny bez ,knizniho* kontextu, jako je tomu napft. v knize 5000 znakii a symbolu
sveta (FROTSCHER, 2008).

Vyuka korektorskych znacek miiZze také probihat formou seminafe ¢i pfednasky pro
vetsi skupinu lidi, coz znamend, Ze se mohou objevit 1 jiné prezentace znamének, nez které

jsem uvedla vyse.
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5.4 Reprodukce textii a priznani autorstvi

Jak je vidét z predchoziho vyctu publikaci, 1ze nalézt mnoho poucnych textd s vysvétlenim
korektorskych znacek. Neé&které instituce (nejcastéji nakladatelstvi nebo vydavatelstvi) si
dokonce vytvaii vlastni soupis korekturnich znamének, ale mnoho jinych publikaci i
webovych stranek piejiméa uz jednou ¢i vicekrat tiSténé texty, které lze najit v Gplné stejné
form¢, ptipadné¢ s malymi odchylkami 1 v jinych publikacich. V lepSim piipadé je u
reprodukovaného textu uveden autor ¢i publikace, z niz byl text pfevzat, v tom hor$im piipadé
je text publikovan jako vlastni dilo.

Jak uz bylo vidét v podkapitole 5.1, napt. soubor korektorskych znamének ze stranek
TypoText byl ptevzat do Prirucky nakladatelského redaktora, ktera uvéadi i zdroj, odkud
soupis ziskala. Stejny text otiskuje kniha 5000 znakii a symbolu svéta, ta uz ale zdroj neuvadi.

Dalsim casto reprodukovanym seznamem korektorskych znacek je tprava podle
Vladimira Pistoria, kterou publikoval ve své knize Jak se déla kniha. Jeho seznam s uvedenim
autora pouziva naptiklad stranka Vydavatelstvi univerzity Palackého v Olomouci (online)
nebo stranka tiskarny FPS Repro (online). Na strankach Nakladatelstvi Baha'i (online) také
pouzivaji tento seznam, ale uz bez ptiznané¢ho autorstvi.

Ze stranek Ceského vysokého uceni technického v Praze, katedra kybernetiky — Center for
Machine Perception (online) 1ze ziskat stejny souvisly text s korektorskymi znackami jako od
jazykové agentury Syntagma (online). Obé dvé stranky pfizndvaji autorstvi nakladatelstvi
Academia, 1 kdyZ na jejich webovych strankdch uz nelze zadné korektorské znacky nalézt. Je
ziejmé, Ze ptivodni papirova verze tohoto textu, kterou naskenovali v CVUT a kde je v ivodu
vyslovné teceno, ze text pochazi z,ACADEMIA, nakladatelstvi CSAV*, pozdéji
zdigitalizovali a uvefejnili na strankach Syntagmatu stim, Ze uZ aktualizovali 1 nazev
nakladatelstvi. Ten samy text vyuZziva i publikace Informacni zdroje v odborné literature (viz
5.2), ale autora textu nejmenuje.

Casto reprodukovany text s korektorskymi znatkami také pochazi z publikace Cteme
korektury. Objevuje se v pozdéjSich ptiruckach jako je Manudl jednotného grafického stylu
nebo Jemny uvod do pocitacové typografie (viz 5.2), autora textu ale neuvadi. Text 1ze nalézt i

na strankach Soukromeé stredni priomyslové skoly Breclav (online), kde autorstvi pfiznavaji.
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6. Uzivani korektorskych znacek
Po ptehledu vSech statnich technickych norem a piirucek, které by redaktor ke své praci mohl
vyuzit, 1ze sledovat, ze pfistup ke korektorskym znackam a jejich znaceni se proménoval.
S proménou ale pfichazi otazka, jak se redaktofi budou vyrovnavat s pfichodem norem
novych.

Idealné by mélo platit, Ze nove€jsi verze normy zrusi tu predchozi, a tudiz korekturni
znaménka, kterd se neobjevuji v aktualizované normé, by se uz neméla v korekturach
pouzivat. Ale vzhledem k tomu, Ze jsou znacky uzivany jednotlivymi redaktory, kteii si je
osvojovali podle véku v riznych znénich normy a z nichz mé kazdy sviij individudlni ptistup
ke stylu zépisu oprav, lze se domnivat, Ze s nejvetsi pravdépodobnosti redaktoti nebudou
nejnovéjsi normu plné dodrzovat.

Napriklad v dnesni dob¢ je to vice nez tfinact let, kdy vysla posledni norma upravujici
korektorské znacky, ptfesto ale mnoho redaktort zazilo jest¢ normu z roku 1989. Statni normu
zroku 1970 dnes miizou znat jeité redaktofi narozeni v letech 1950-1968,* nebot’ norma
pusobila osmnéct let. U té€chto redaktorti se tedy mulzZe predpokladat, Ze znaji i normy
predchazejici roku 2004, a tudiz z nich mohou piebirat i korekturni znaménka.

Podle tohoto tvrzeni lze dojit k ndzoru, Ze statni norma a redlné uzivani korektorskych
znacek se bude lisit. Otazkou je, jak moc tento rozdil bude markantni a zda s sebou nese
néjaké disledky (at’ uz pozitivni, nebo negativni). Pro zodpovézeni otdzky jsem nejprve
provedla vyzkum, ve kterém jsem se hlavné zamétovala na rozdilné znacky (varianty 1 znacky
starSiho ptivodu) ¢i zpuisoby znaceni v jednotlivych korekturach, na jejichz zaklade jsem pak
vyhodnotila, kterd znaménka se pouZivaji nejCastéji a kterd se naopak nevyuzivaji skoro

vibec.

6.1  Zadani
Vramci vyzkumu korektorskych znacek jsem oslovila néktera nakladatelstvi (napf.
Nakladatelstvi Lidové Noviny, Host, Academia nebo Fragment) a jednotlivé osoby zabyvajici
se redaktorskou ¢innosti.”® Zaslala jsem jim e-mail, ve kterém jsem nastinila téma své

bakalaiské prace a detaily vyzkumu, ktery jsem s jejich pomoci chtéla provést.24

2 Ve vypoctu tohoto rozmezi se predpokladd, e se redaktofi seznamili s korektorskymi znadkami nejpozd&ji ve
dvaceti letech.

» Za doporugeni respondentti dékuji hlavné Mgr. Frantisku Martinkovi, Ph.D. a Mgr. Alené Andrlové Fidlerové,
Ph.D., ktefi sestavili seznam relevantnich redaktort.

* Viz Ptiloha ¢. 1 — Zadéni redaktorim.
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Text ke korektuie™ jsem prevzala z beletristické knihy Leonardiiv stin (GREY, 2007,
s. 14-16), do néhoz jsem zanesla takové chyby, aby pokryly co nejvétsi skalu korektorskych
znamének.” PH vyb&ru chyb jsem také piihlizela k tomu, Ze u nékterych jevii je mozné vicero
variant (napf. znaménko pro zvétSeni nebo zmenseni mezery), star§i normy chybu opravovaly
jingym znaménkem (napf. vertatur ¢i rozliSeni pomlcky a spojovniku), nebo norma vibec
takovy jev nezminuje, a je tudiz na invenci redaktora, jak si s chybou poradi (napf. znaceni
,,sirotka®).

Opakujici se chyby nebo chyby podobné jsem zanaSela na riznd mista v textu, aby
respondenti neméli jednoduchy kli¢ k opravovani (chyby se tedy neobjevovaly bezprosttedné
za sebou). Zaroven jsem se snazila chyby zanést na mista, kde by si jich redaktoii méli
nejlépe vSimnout (napf. znaceni nového odstavce), nebo chybu uzplsobit tak, aby byli
donuceni k opravé (zména slovosledu).

Text jsem redaktorim posilala ve formé PDF, aby nékteré chyby neodkryl uz textovy
editor. Zadny &asovy limit na korekturu nebyl stanoven, redaktofi si uréili sami, kolik &asu
budou textu vénovat.

Dohromady jsem ziskala korektury od dvaceti respondentt,”’ z nichZ bylo 7 muzii a 13
7en. Vékové se respondenti pohybovali mezi 32—63 lety.”® Z t&chto dvaceti redaktorti m&lo 17
znich vysokoSkolské vzdélani (12 piimo s filologickym zaméfenim, 3 s humanitnim
zamé&fenim a 2 s jinym zaméfenim). Stfedoskolsky vzdélani redaktofi se ve vyzkumu objevili

pouze 3, s nejvyssim dosazenym zékladnim vzdélanim nikdo.

6.2  ReSeni chyb
Jesté pred samotnym rozborem uzivani korektorskych znacek je dilezité zminit, Ze kazdy
redaktor upravuje text podle svého uvazeni nebo podle toho, co mu ptipada pro text nejlepsi,
a proto se ve dvaceti korekturach objevuje vice zplisobii oprav chyby.

Ne vzdy kazdy redaktor odhalil vSechny chyby v textu, tim padem se u danych chyb
zuzil pocet respondentd a jejich zplisob zaznaceni korektorskym znaménkem. Pocet riznych
uziti znamének tedy zaleZel na tom, kolik redaktort chybu naslo a jaké znaceni zvolili (mohlo

se tedy stat, Ze vSichni redaktoti zvolili stejnou znacku, 1 kdyZ existuje vice zpisobt).

% Viz Piiloha &. 2 — Text redaktortm.
26 Viz Piiloha &. 3 — Text redaktorim — zanesen4 korektura.

27 Viz Elektronické piiloha — Uzivani korektorskych znatek — Korektury redaktord.
2% Jeden respondent nevyplnil kolonku pro vék (korektura €. 3).
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Vyzkum v uzivani korektorskych znacek se nezamétuje na pocet nalezenych chyb, ale
na jednotlivd uziti znamének, jejich varianty a nasledné porovnani znamének s aktudlni

normou (pro vyzkum chybovosti viz kap. 7 — Porovnani papirové a elektronické korektury).

Pti vyhodnocovani vysledkii jsem sledovala nejen chyby, které jsem do textu vpravila ja
sama, ale i dalSi zmény, které autoii provedli, aniz bych je k tomu pomoci zanesenych chyb
donutila.

Chyby komentuji postupné, jak se objevovaly v korektufe za sebou. Na dokladech
ilustruji jednotlivé korektorské znacky k dané chybé i s variantami, které se ve vyzkumnych
korekturach vyskytovaly. Pak je srovnavadm s aktudlni normou, pfipadné¢ zda znaménko

redaktofi pfevzali zjiné normy. Nakonec hodnotim, které wvarianty znaménka jsou

vewr

6.2.1 ZruSeni mezery mezi slovem a znakem

Prvni zanesenou chybou v textu byla mezera mezi slovem a dvojteCkou. Respondenti volili
mezi znaménkem pro zruSeni mezery (a), stahnuti slova k sob¢ (b) a zmenseni mezery (c).
Znaménka a a c¢ koresponduji se znénim posledni normy, zatimco znaménko b je
pievzato z normy z roku 1970.% Znagky a a ¢ se vyuzivaji téméf ekvivalentnd (uiti 9:10),% i
kdyz podle normy je funkci znaménka ¢ zmenseni mezery, nikoliv zruSeni.
VSechna uZitd korekturni znaménka jsou srozumitelnd. Na vybéru lze vidét, Ze
znaménko pro zmensSeni mezery se muze pouzivat i jako ekvivalent k zruSeni mezery, coz

v nékterych ptipadech mize vést k nedorozuméni (napt. korektura ¢. 7 znaménko vyuziva pro

oba tkony).
B ~ ! i ” I
uspokojenim‘[h; uspokojen Im 3 luspokojenim :
a b c [
Obr. ¢. 37 — ZruSeni mezery mezi slovem a znakem
6.2.2 VloZeni znaku

Dalsi upravou, kterou redaktofi fesili, bylo dodatecné vloZeni zavorky. Respondenti nejcastéji
volili mezi znaménkem pro vlozeni znaku (a) a zaznaCenim predchoziho nebo nasledujiciho
znaku, ke kterému pfidali zavorku (b). V dalsi ¢asti textu bylo zapotiebi vlozit i ¢arku ¢i

slovo, které respondenti znacili stejnym zpisobem — zajimavé je, ze 12 respondentd (tedy

¥ Respondent korektury &. 3 nevyplnil vék, tudiz nelze zjistit, zda byl ovlivnén normou z roku 1970, &i ji uz
nezazil a znaménko piejal odjinud.
3% Pod znaménko ¢ spad i jeho druhé varianta — Sipka dold.
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vice nez polovina) v pfipad¢ vlozeni slova se upfednostiiovalo znaeni pomoci preskrtnuté
vidlicky (c).

Redaktofi uzivali znaménka pro vlozZeni znaku shodné s normou, pouze preskrtnuta
vidlicka se naposledy objevuje v normé¢ z roku 1953 — to ale pfipisuji spiSe individualnimu
pfistupu redaktorti, protoze nikdo z respondentil tuto normu ani zazit nemohl.

Vlozeni je mozné dvojim zpisobem. Z vyzkumu vyplyva, ze pokud se vklada celé
slovo, voli se vidlicka (ptfipadné jiny znak), kterou se slovo vpravi do textu, zatimco pokud je
zapotiebi vlozit jen znak, n€ktefi respondenti zvolili zaznaceni piedchoziho/nasledujiciho
pismene, ke kterému na okraji doplnili pozadovany znak — diky tomu se tak grafik 1épe
orientuje v textu, kam se ma znak vlozit, jinak jsou ob¢é metody stejné ucinng.

-\ - | N |/ 1
v oL fﬁc’f
C
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Obr. ¢. 38 — Vlozeni znaku

6.2.3 Reka
Dal$im zanesenym jevem byla feka. Respondenti nejcastéji volili mezi dvéma oznacenimi — a
to bud’ pomoci znaménka pro zmenseni mezery (a), nebo pfimého uziti znaménka pro
oznaceni feky. Znaceni pomoci feky se riiznila, napt. se v korekturach objevilo zaznaceni
pomoci dvou svislych car (b), které se bud’ na okraji korektury pouze opakovaly, pfipadné
byly ¢ary proSkrtnuté, nebo se na okraji znaménko ani neopakovalo. Nékdy se misto znacky
na okraji uvedl slovni komentat (napft. 7eka Ci textové recisté). Dalsi variantou zachyceni feky
bylo vyteckovani (c), zakrouzkovani (d) nebo vyobrazeni vinovkou (e).

Korekturni znaménko pro teku se naposledy objevilo vnormé& zroku 1970, v té
novejsi uz bylo vypusténo. Vzhledem k tomu je tedy ptiznacné, Ze se objevuje tolik zplsobt
znaceni, vSechna jsou ale smysluplna.

Usporn&jsim znagenim se jevi zachyceni feky pomoci svislych &ar & jiného zatrzeni,
nebot’ zaSkrtavat v kazdém tfadku mezeru jako v ukazce a je zdlouhavé a redaktora to jen

zbytecné odvadi od dalsich moznych chyb (pouze Ctyti redaktoti zvolili takovy zplisob).
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:u._\{/duslmm-u- dustojnjy, ,.dUSTOJﬂicfl‘ distoltl, ' ddstojni
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Obr. ¢. 39 — Znaceni reky
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6.2.4 Zména slovosledu ¢islicemi

V textu se nachdzel delsi usek, ktery potteboval slovosledné upravit. Respondenti v takovém
piipadé Casto volili znaceni pomoci Cislic. Zapis Cislic v textu byl jednotny, ale na okraji uz se
ruznil — v jedné korektute se uvadela vSechna Cisla, kterd se v textu objevila (a), zatimco v
jiné byla zapsana pouze Cisla 723, i kdyz Cislo 4 v textu bylo obsazeno také (b). Jako dalsi
zpusob lze uvést postup /12-67 (c), ptipadne /-5 (d), dokonce lze najit i zapis jako 1. 2. 3. (e).

Podle normy by se spravné¢ mély Cislice vypisovat vSechny bez jakéhokoliv jiného
znaceni (jako podtrzeni ¢i zakrouzkovani).

Nejlepsi moznou volbou je vypsani vSech Cisel, nebot’ tim, ze redaktor napiSe pouze
¢ast cisel, se vystavuje riziku, Ze saze¢ upravi pouze dané Cislice vyznacené na okraji.

Zkréacena verze s pomlckou se jevi jako nejuspornéjsi feseni.

1.3 SO, . (] 75 |[1.2.3.4-C.
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Obr. ¢. 40 — Znaceni zmény slovosledu cislicemi

6.2.5 Spatné rozd&lené slovo

Redaktofti se také museli potykat se Spatn€ rozd€lenym slovem na konci fadkt. Ve vyzkumu
volili z nejriznéjsi Skaly znamének, vzdy ale bylo zaznafeni srozumitelné. Nejcastéj$Sim
zpusobem bylo rozdeleni pomoci levé zavorky (a) ¢i hranaté zavorky (b), ale lze najit i
krouzkovéni (c) nebo zruSeni pismene a jeho doplnéni na nasledujici fadce (d). Misto zavorek
redaktofi také pouzivali riizné tvary Sipek (e, f, g, h).

Aktualni norma zachyceni tohoto jevu nijak nekomentuje, stejné tak je to u norem
starSich. Podle toho je vidét, jak se znaceni riizni podle preferenci redaktori.

VSechny varianty jsou srozumitelné a Usporné az na ukazku 4, ve které se Cara

zbyte¢né prodluzuje, a mize tak znesnadnovat ¢teni, pokud by se na fadce objevily dalsi

zésahy.

““L. naf- _ naé>’ [nas- loucha. "'“l%i—‘) nzlbzf nas—\
= fvali =
a b G (1.? 0 f -

[=}

Podle ni je u pfib&hl podstatné vypravéni, ne to, jestli jim nékdo n@
@louch4. Clovéku kanonadou slov udi oblehla, dokud jste nezamavali

h

Obr. ¢ 41 — Spatné rozdélené slovo
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6.2.6 Zru$eni mezery ve slové

Vyse (oddil 6.2.1) jsem zkoumala zruseni mezery mezi slovem a znakem. Zajimalo mé¢, zda
se znaménko bude liSit, jestlize se mezera objevi mezi dvéma slovy. Redaktofi nejcastéji
uzivali znaménko pro zmenSeni mezery (a), zruSeni mezery (b), pfipadné dvou obloucktl pro
spojeni slova (¢) — zddné zména v uzivani se tedy nepotvrdila.

Je zajimavé, Zze 5 redaktort, ktefi pouzili znaménko pro zmenseni mezery, pak dale
v textu vyuziva i druhou moznou variantu znaménka (v korektute ¢. 7, 10, 13, 16 nebo 20).

n:{'de n;ﬂ;_iv ""Gjt"

a b c

Obr. ¢. 42 — Zruseni mezery ve slové

6.2.7 Novy odstavec

Dalsi zanesenou chybou bylo zruSeni odstavce. Vice nez polovina respondentl tuto chybu
nezaznacila (objevilo ji pouze osm z nich). Téchto osm redaktor pouzivalo vétSinou zaradzku
(a), pripadné¢ Sipku (b), jeden respondent vyuzil i preskrtnutého kiizku (c).

Norma pro vytvoreni odstavce vycleituje znaménko pro zardzku (a), pfitom se ale
tento jev muze zaznacit 1 znaménkem pro posunuti textu k oznacené zarazce (b). Ktizek se
objevuje vnorm¢ zroku 1970, ale pouze s doprovodem zarazky — ziejm¢ odtud doslo
k osamostatnéni (i kdyz respondent nemohl platnost normy z roku 1970 zazit).

vvvvvv

je vice rovin zarazek, takZe redaktor miZe piesné zaznacit, kde se ma odstavec udélat.

Zarazka se pak mulze bezproblémové uzivat v jednodusSich textech. Kiizek je také

srozumitelny, 1 kdyZ neni nikde kodifikovan.

TVITS 17
_‘Tl—’homallll L Pomalu E[’o:ll;!h{l
a b @

Obr. ¢. 43 — Novy odstavec

6.2.8 Shluk chyb

Ve dvou kratkych odstavcich jsem zanechala spoustu chyb, aby se dalo pozorovat, ktera
znaménka redaktofi pouZzivaji, zda dodrzuji pravidlo péti fadka (viz podkapitola 3.5) a jak
znaci dvé stejné chyby na jednom tadku.

Pii vétSim poctu chyb na jednom misté si vétSina redaktorti davala pozor, aby
znaménka neopakovala moc blizko po sobé, ptesto ale polovina respondentli nedodrzela

pravidlo opakovani stejného znaménka az na patém fadku (napft. v korektute €. 7 nebo 13).
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Druhym zptsobem, jak se vyhnout opakovani stejnych znacek, bylo vytvoieni nové
varianty znacky, coz nékteti respondenti zvolili (viz obr. ¢. 44). Vznikaly tak nejen nové
varianty, ale i funkce znamének (z). Zajimavosti je, Ze vice nez polovina respondentii ze
zacatku tohoto chybového tseku pouzila pro zaznaceni prvni chyby ,,vlajeCku ve formé¢ L
v riznych variantach (jako uvadéné v prehledové tabulce €. 1).

VétSina redaktortt zvolila zaznaceni kazdé chyby zvlast. Ve vyzkumu se objevili
pouze tii1 respondenti, kteii dvé stejné chyby oznacili jednim znaménkem — v prvnim piipadé
(w) se jednalo o chyby na jednom tadku hned po sob€, v druhém pripadé€ (x) byla chyba od té
prvni vzdalena dva tadky. Tretim zplsobem byla chyba zaznacend na riznych tadcich
riznymi znaménky a na okraji se znaménka objevila spolu s deleaturem (y).

Podle aktualni normy by se m¢la uzivat znaménka pro vyménu maximalné s dvéma
podtrZzenimi, se tfemi uZz nejsou kodifikovana. Zaroven by se znaménko meélo spravné
opakovat az po péti fadcich a chyby by se mély opakovat ve stejném potadi jako v fadku. Pii
vétsim shluku chyb ale redaktofi znaci korektorské znacky po obou okrajich, aby ziskali co
nejvice mista a korektura byla co nejptehlednéjsi. Kvili Citelnosti se pak stdva, Ze znaménka
na okraji neodpovidaji fadkiim, ve kterych se chyby vyskytuji, a tudiz je pak saze¢ donucen
sloZitéji vyhledavat parovou znacku v textu.

Dvakrat se v korekturach nezavisle na sob& objevilo znaménko pro zruseni znaku
spolu se zruSenim mezery (z), a to pouze u 63letych respondenti. I kdyZ Zadna norma takové
znaménko neupravuje, je mozné, ze diive to byval uzus.

I I TAT e A T A

— — f

Obr. ¢. 44 — Nové varianty znamének
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@zvalo se' z‘u-chnuff, jak néco t&Zkého dopadlo na pléténou
§ku nad naSimi hlavanﬁ.rp / /:9/

.1.‘

Obr. ¢. 45 — Znaceni dvou chyb jednim znaménkem
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Obr. ¢. 46 — ZrusSeni znaku spolu se zatazenim mezery

6.2.9 Vlozeni mezer k pomléce

Obdobnym zptsobem jako vySe (oddil 6.2.8) jsem koncipovala i dal$i chybu, tentokrat ale
respondenti nepouzivali rtizné varianty znamének pro vyménu pismen, ale vzdy jedno a totéz
znaménko — v tomto piipad¢ byly konkrétné pozadovany mezery pred a za pomlckou.

Redaktofti volili mezi zapisem znaménka pro vlozeni mezery, které zaznacili na okraji
tolikrat, kolikrat se vyskytovaly na jednom tadku (a), nebo zapsali zna¢ku pouze jednou a k ni
ptipojili pfislusny pocet (b). Vyskytlo se také zaznafeni pomoci zvétSeni mezery (c) a
analogicky k tomu i s po¢tem vyskyti (d). Jiny respondent se snazil mezery odlisit (e). Dva
respondenti zvolili upln¢ jiny zplsob, a to opis (f).

Uziti jedné znacky s pfislusSnym poctem zaznaceni v textu neni zddnou normou
komentovano, ptesto se ale ustalilo nékolik zptisobti, kterymi se chyba miize zaznacit.

Vybér zplisobu samoziejmé zaleZi na poctu mezer — pokud by text v jednom odstavci
potieboval vlozit deset mezer, je Uspornéjsi 1 srozumitelnéj§i napsat u jednoho znaménka

Cislici pocet oprav nez znaménka vypisovat na okraj po jednom.
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Obr. ¢. 47 — Viozeni mezer k pomlcce

6.2.10 ZruSeni ..sirotka‘

Respondenti, ktefi si v§imli Spatn¢ rozlozené véty na dvou strankach, ji zaznacili pomoci
Sipky (a), hranaté zavorky (b), nebo zakrouZkovanim (c), a to bud’ jen na levé, nebo pravé
strance, v neékterych ptipadech i na obou dvou stranach. Nekteti redaktoti volili znaménko pro
posunuti k zarézce (d), jini slovni komentart (e, f).
Norma tento jev neupravuje, tim se zabyvaji az typografické ptirucky, tudiz bylo na
redaktorech, jak moc jsou zb&hli v grafické strance textu a jejich pravidlech.
Nejsrozumitelnéjsi metodou se jevi slovni komentat nebo Sipka — dilezité je hlavné

jednoznacné feSeni.
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Obr. &. 49 — ZruSeni ,, sirotka **

6.2.11 Prohozeni slov

Dalsi chybou, kterou méli respondenti opravit, bylo prohozeni dvou slov. Nejcastéji pouzivali
,branku“ (a), néktefi volili i neuzavienou variantu (b), pfipadné¢ uzili variantu vlnitou (c). Jini
redaktofi uzili ¢islice (d), Sipky (e), nebo slovni piepis (f).

Soucasna norma uvadi dva zpisoby zaznafeni — bud’ pomoci vlnité, nebo hranaté
,branky“. Dva z respondentl pouzili ¢islice, 1 kdyZ se jednalo pouze o dvé sousedni slova — to
je také v souladu s normou, ale Cislice se spiSe uzivaji pro vétsi zasahy do slovosledu.

Pravé v této chyb¢ se prohazovala slova na zacatku véty. Je zajimavé, ze pouze 7
redaktori zaznacilo prohozeni slov a k tomu i pfepsalo mald a velkd pismena, ostatni se

spoléhali na sazece, Ze pismena opravi sam.

| Dne foho | D_:lc_a_j?(gho /Dnd\toho Dne toho b@olm Dno-tohy 7 /oo foe
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Obr. ¢. 50 — Prohozeni slov

6.2.12 Presunuti jednoho slova

Cislovky a znaménko pro prohozeni sousednich slov respondenti pouzivali pro vétsi zasah do
textu. Kdyz ale chtéli pfesunout pouze jedno slovo, zvolili vétSinou zakrouzkovani vyrazu a
Sipkou vyznacili, mezi kterd dvé slova se ma presunout (a), nebo vyuzili hranaté (ptipadné
vlnité) ,,branky* pies vice slov (b).

Oba zplisoby jsou ve shod¢ s normou, znaménko pro prohozeni sousednich slov se
nevztahuje pouze na slova, ale 1 na skupinu slov.

Kazdy pfistup zavisi na redaktorovi, Sipka se patrné bude spiSe objevovat

v korekturéch, které neobsahuji tolik chyb a tudiZ je vice prostoru k zaznamenani.

kvl 1m;'kvflli tomu'flam-";
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Obr. ¢. 51 — Presunuti jednoho slova
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6.2.13 Zména fontu pisma

V textu se vyskytovala i slova psand jinym fontem a na redaktorech bylo, jak je zaznac¢i. Ve
vetsing piipadld slovo v textu vyznacili a na okraji pfipojili slovni komentéf, co se ma se
slovem stat — volili mezi podtrzenim (a), zatrzenim (b), kizkovanim (c), dvojitym podtrzenim
(d), zakrouzkovanim (e), vinovkou (f), nebo podtrzenim s podteckovanim (g). V jednom
ptipadné volil respondent pfepsani pismen a jejich nédsledné zatrzeni (h).

Podle normy se pouhé zatrzeni nutné poji s komentatem, ktery upfesiiuje typ pisma
pro dany vysek znakl. Podtrzeni podle normy znamené vysazeni polotu¢né€, dvojitou Carou
tuén€, vlnovkami se mysli kurziva.

Znat specifické podtrzeni pro kazdy typ pisma se jevi jako nadbyte¢né, nebot’ pro
uplnou jistotu redaktofi radéji napsali slovni komentaf, nez aby se spoléhali na to, ze saze¢
bude rizna podtrZzeni podle normy znat. Doklada to i fakt, Zze z 20 respondentl jich 17

okomentovalo, co se ma s danym jevem stat.

X1 (N PN S wiopo ; - inky PloSinky. : (| ke
ploSinky jplosinky, 11&\!:{\;1{{_:. plosl_r_l___‘l;;, Qg}mm | |ploSinky, = |plodipky. 4%
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Obr. ¢. 52 — Zména fontu pisma

6.2.14 RozliSeni uvozovek

Jednou z chyb byly také Spatné¢ napsané uvozovky. VétSina respondentll pii opravé pouze
naznacila, zda se maji vyskytovat na horni, nebo spodni hrané fadku (a), naSlo se ale 1 n€kolik
redaktorti, ktefi uvozovky znadili stylem ,,66“ a ,,99“ (b). Ojedinélym ptipadem bylo
znaménko, které Sipkou posouvalo uvozovky dolti a na okraji se uvozovky (tentokrat uz
spravné zapsané) pouze zaznacily pro kontrolu (c).

Psani uvozovek neupravuje norma pro korektorské znacky, ale Uprava dokumenti
zpracovanych textovymi procesory (2014, s. 17) — vymezuje dvojité uvozovky jako zakladni,
v ptikladech pak doklada jejich ptesné uziti.

Zalezi také na typu textu, ktery je opravovan — pokud se bude jednat o cizojazy¢ny
text, redaktor si musi davat pozor, které uvozovky zvoli.

Uplné na konec korektury jsem zatadila jesté chybéjici uvozovky. Tohoto nedostatku

si v§imla pouze polovina respondentt.
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Obr. ¢. 53 — Znaceni uvozovek
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6.2.15 Obraceni pismene

Kurioézni chybou bylo obracené pismeno v textu. Zadny z respondentll ziejmé znaménko pro
vertatur neznal, nebot’ pismeno vSichni opravovali po zpisobu vymény pismene (a). Jednou
se objevily i Sipky, které znacily, aby se pismeno obratilo (b), a otaznik (c).

Znaménko pro obriceni pismene se naposledy objevuje v normé zroku 1989.
V soucasnosti je uz tato chyba velmi nepravdépodobnd, protoze elektronické sazeni (a nikoliv
rucni) tuto chybu eliminuje, a proto bylo znaménko z normy odstranéno. Ziejmé proto nikdo

znaménko uzZ nezna.

a b @

Obr. ¢. 54 — Obrdceni pismene

6.2.16 Znaceni velkych a malych pismen

Ve trech pripadech vtextu se velké pismeno meénilo na malé nebo opacné. VSichni
respondenti pouzili klasickd znaménka pro vyménu pismena (a), pouze jeden z nich vyuzival
Sipky nahoru a dolt pro odliSeni malého a velkého pismene (b).

V aktudlni normé toto znaceni neni stanoveno, pouze v norm¢ z roku 1970 se méla
velka pismena podtrhnout dvakrat dole, mal4 pismena dvakrat nahote.

Sipky vypadaji jako elegantni feSeni, v rukopisu nékterych redaktort by se ale mohlo

znaménko zaménit napf. za zmenSeni mezery.
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Obr. ¢. 55 — Znaceni velkych a malych pismen

6.2.17 Znaceni pomlcky

Nékdy chyba spociva v rozliSeni dvou téméf totoZznych znak, jako jsou napiiklad pomlcky a
spojovniky. Redaktofi poml¢ku v textu rozlisili tim, Ze ji zaznacili delsi (a), pfipadné ji dali
do krouzku (b), nebo ji slovn¢ popsali (c, d).
Soucasna norma psani poml¢ky nebo spojovniku neupravuje. V normé z roku 1970 se
pomlcka znacila jako Y-Y, takové znaceni se ale u Zadného z respondentli neobjevilo.
Vzhledem k tomu, Ze redaktofi znaji protiklad pomlcky a spojovniku, sta¢i na okraji
korektury ¢aru pouze prodlouzit. V opatném ptipad€, pii znafeni spojovniku, by se Céara

zaznacila polovicni, nez je uvedena pomlcka v textu.
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Obr. ¢. 56 — Znaceni pomicky

6.2.18 Prohozeni pismen uvniti slova

Podobné¢ jako u prohozeni sousednich slov respondenti nejcastéji volili hranatou (¢i vinitou)
,oranku®“ (a) nebo klasicky pfepis do spravného potadi (b). Objevila se také znacka
zaznamenavajici kazdé pismeno zvlast’ (c).

Oba zptisoby (a 1 b) jsou srozumitelné, zalezi jen na redaktorovi, jaky zptsob zvoli.

Varianta b je o néco piesnéjsi, nebot se na okraj korektury zapisuje spravna verze.
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Obr. ¢. 57 — Prohozeni pismen uvnitr slova

6.2.19 Zru$eni spojovniku ve slové

ZruSeni pismena ve slové je jednoduchy ukon k zaznaceni, pokud se ve slové ale objevi
spojovnik, ktery musi byt nahrazen mezerou, vznikd vice variant k zapisu. V¢tSina
respondentli spojovnik vypustila pomoci deleaturu (a), jako dal§i zplisob néckteti volili
znaménko pro zruSeni mezery (b) nebo pro zvétSeni mezery (c). Dva respondenti zvolili 1
zpiisob prepisu (d, e). Dvakrat se také objevilo znaménko pro zruseni znaku spolu s vloZenim
mezery (f) a jednou spojeni dvou riznych znamének — zruSeni znaku a vloZeni mezery (g).

Aktualni norma se k ruseni spojovnikii nevyjadiuje, norma z roku 1953 poucuje pouze
o zruSeni spojovniku mezi dvéma slovy a jejich zatazeni, k Cemuz vyuziva znaménko pro
zruSeni mezery. Je tedy opét na samotnych redaktorech, jak budou tento jev znacit, aby byl co
nejvice pochopitelny a pfitom snadny na zapis.

Znaménko fje variantou od znaménka uvedené¢ho uz v oddile 7.2.8. (obr. 46). Opét ho
pouzili pouze dva 63leti respondenti.

Pouhé zruseni spojovniku je v tomto pfipadé nedostatené, redaktofi s timto zna¢enim
spoléhaji na sazece, Ze mezeru sam piidd. Znaménko g je nejvice popisné a tim padem piesné,
ale také matouci, protoze se znaménka deleaturu a mezery nikdy neobjevuji spolu, a tudiz
saze¢ muze predpokladat, ze se jedna o dva riizné zasahy, a marn¢ tak bude hledat parovou

znacku pro vlozeni mezery v textu. Nejuspornéj$im feSenim se jevi varianta f.
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Obr. ¢. 58 — Zruseni spojovniku ve slové

6.2.20 Posunuti zarazky u odstavce

Vsichni respondenti se u této chyby shodli na jediném korekturnim znaménku, a to posunuti
textu k oznacené zarazce (a).
Norma tuto znacku piimo piedepisuje, spravné¢ by se méla opakovat i na okraji

korektury, coz dva respondenti neudélali (korektury €. 2 a 7).

nAN

¢

Obr. ¢. 59 — Posunuti zardzZku u odstavce

6.2.21 Zatazeni odstavce

Opakem k vytvoteni nového odstavce bylo jeho zatazeni. Redaktofi vyuzivali znaménko pro
zataZeni (a), jeho hranatou variantu (b), nebo Sipku (c).

Norma ptedepisuje pro zruSeni odstavce variantu a, ostatni varianty jsou ji ale hodné
podobné. Spravné se ma zaznacit 1 na okraji textu, coz né€ktefi respondenti opomnéli, nebo

parovou znacku zasadné nezapisuji (coZ pak vede k riziku, Ze si saze¢ zmény nevSimne).

- Card T

a kymécela ze strany na stranu.:é j [acela ze strany na SIEEU_-J
[Ale jé 1& nepustil. Kdy? se ostatr] | Ale ja t& nepustil. KdyZ s¢

a b

1 kymécela ze strany na stranu. <> <—

J-"""-———-—-—F-—'_. A T ._' - Cc“-_"-
‘- Ale ia té nepustil. Kdvz se
C

Obr. ¢. 60 — Zatazeni odstavce

6.2.22 Spatné& provedens korektura

Diky tomu, Ze jsem od respondenttli ziskala ruéné€ psané korektury, mohla jsem sledovat i to,
jak rusi Spatn¢ zaznacCenou korekturu (v ptipad¢ korektury €. 4, 5, 6, 11 a 15). Volili bud’
podteckovani znaménka v textu a na okraji opravu preskrtli (a), nebo znaménko v textu i na
okraji zaSkrtali (b). Dal$im zplisobem miiZe byt podteckovani a zaroven preSkrtnuti znaménka

v textu (c), piipadné teCkami obklopit celou znacku (d).
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Podle soucasné normy by se méla Spatné uvedend korektura presSkrtnout na okraji i
v textu, kde se navic te¢kované podtrhne — spravné by tedy méla platit varianta c. Skrtani neni

vhodné, pokud se chyb nahromadi moc, korektura pak vypada nepiehledné.
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Obr. ¢. 61 — Spatné zaznacend korektura

6.3  Shranuti vyzkumu
Z prilozenych korektur Ize zjistit mnohem vice informaci (napt. uspéSnost pii nalézani chyb
apod.), ja jsem se vSak zamétovala hlavné na uzivani korektorskych znacéek, jejich varianty a
rizné zpusoby uZiti.

Z vyzkumu vyplynulo, ze redaktofi se vesmés fidi souasnou normou, k existujicimu
znaménku si ale vétsinou néktery z respondentil vytvofil vlastni variantu. To plati hlavné pro
znaménka vymeény, jichz jsem novych napocitala pies patnact (obr. €. 44). Tato znaménka
nemaji jinou funkci nez znacici, takZe se nabizi hypoteticky neomezené mnozstvi variant, a
tim, Ze to jsou znacky parové, budou vzdy srozumitelné. Volnéji jsou také uZivana znaménka
pro zruSeni/vloZzeni nebo zmenSeni/zvétSeni mezery, v né€kterych piipadech se pouzivaji
ekvivalentné. Pouze jedinou znacku respondenti uzivali v naprosté shod¢, a to posunuti textu
k oznacené zardzce.

V ptipadé, Ze dany jev neni zachycen v normé¢, redaktofi si bud’ vystaci se znaménky
uz existujicimi, popiSou jev slovné, nebo si vymysli vlastni znaménka. U nepfedepsanych
jevu se vzdy objevi mnohem vice zptsobl znaceni.

Pokud norma dovoluje vice variant, obvykle si redaktofi jednu vyberou a tu uzivaji
v celé korekture (napf. zplsob pro piehozeni slov, oddil 6.2.11). Jednotné uzivani
korektorskych znacek v celém textu dodrzovalo 14 respondenti, ti zbyli v dodrZzovani kolisali.
Nejcastéji se kolisani délo u znaménka pro zruSeni mezery a zmenseni mezery, kdy se tato
dv¢ znaménka uzivaji jednou ve smyslu zruseni, podruhé ve smyslu zmenseni.

Vsechna znaménka obsazend v norm¢ se objevovala i v korekturdch (nejoblibengjsi

znackou byla pireskrtnuta ,,vidlicka®, jinak zadna dal$i znaménka nebyla natolik uzivana, aby
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se o nich dalo ct, Ze jsou nejoblibengjsi),>! co se oviem vibec v korektufe nevyskytovalo
podle normy, byla zména fontu pisma. Norma uz piedem stanovila riznéd podtrZeni pro rtizné
fonty, redaktofi ale nechtéli podstupovat riziko nedorozuméni, a proto dané slovo jen zaskrtli
a pripsali k nému slovni komentar, kterym fontem se ma slovo vysadit.

Jinak se ale redaktofi spoléhaji na sazece a jeho intuici (napf. pfi zruSeni spojovniku,
kdy se muselo znaménko nahradit mezerou, nebo pfi piehozeni slov, kde bylo jesté nutné
vymeénit velka a mala pismena). Toto spoléhdni se mize byt zptisobeno tim, ze (alesponl podle
mych zkuSenosti) se u textil provadi jest¢ druha korektura, ve které by se piipadné nedostatky
odhalily.

Co se tykalo samotnych textl, vSechny pfisly opravené pomoci korektorskych znacek,
pouze jeden respondent zvolil jinou metodu — od dané chyby vedl ¢aru na okraj textu, kde
uved! spravné znéni.”> U nékterych jevii (mezer nebo vloZeni slova) vyuzival korektorské
znacky, u jinych chyb pouze piipsal spravnou variantu bez jakéhokoliv dal$iho zaznaceni.
Kwvtli ¢aram nebyla korektura dostate¢né piehledna.

Vjiném textu® respondent zase opravené chyby na okraji uvadél zrcadlové —
dodrzoval, aby smér vlaje¢ek odpovidal opravované strané (tedy levé nebo pravé). Zaroven
ale u levé strany byla korekturni znaménka v opaéném potadi — nalevo redaktor poznamenal
spravny znak a aZ za nim se vyskytovalo znaménko. DodrZovani vlajecek podle stran dodava
korektuie vétsi piehlednost, zarovei je tim ale redaktor omezen na nékolik malo znamének,
kterd se mohou pii Castém opakovani plést. Pfehozené psani spravné podoby slova a
znaménka je neptehledné a ptisobi problémy.

Respondenti vyuzivali na zaznaeni chyb jak levy, tak i pravy okraj korektury (Castéji
vyuzivali pravy okraj korektury pro levou ¢ast textu, kde se i vyskytovalo vice chyb). Kviili
Citelnosti korektur zapsani znaménka na okraji casto nekorespondovalo s fadkem, na kterém
vyskytuje parova znac¢ka v textu. Castym jevem také bylo stejné znaménko, jez se opakovalo
uz na ttetim fadku, nikoliv az na patém.

Ocekavani, ze star$i redaktori budou uzivat korekturni znaménka ze starSich norem
(napf. pro vertatur ¢i oznaceni pomlcky), se nenaplnilo. VétSinou pievezmou znaménka
z nove¢j$i normy, aby korektura byla srozumitelna pro vSechny, a starS$i znacky ponechavaji,

pouze pokud maji svou specifickou funkci (napt. znaménko v oddile 6.2.8 a 6.2.19).

! Napt. jako prvni znaménko pro vyménu znaku v celé korektufe redaktofi nejéastdji volili variantu T' (4
respondenti) a L (3 respondenti), ani o jednom znaménku se ale neda fict, Ze by ho volila vétSina respondentd.

32 Viz korektura ¢. 8.

3 Viz korektura ¢. 14.
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Rozdil mezi statni normou a redlnym uzivanim znacek je tedy vidét, neni ale natolik
markantni, jak jsem se pfi provadéni vyzkumu domnivala. Negativnim disledkem ve
vyuzivani korektorskych znacek z rliznych norem muize byt nepochopeni opravy ze strany
mladsSiho redaktora ¢i sazece, protoZe starSi normu neznd, a tudiz nevi, o jaky tkon se jedna.
Na druhou stranu, jak uz jsem zminila vyse, star$i redaktofi vétSinou pouzivaji znaménka ze
soucasné normy. Navic korektorské znacky nejsou tak logicky neprostupné jako jiné
symbolické systémy (napft. tlumoc¢nické znacky), takze z nezndmého znaménka je mozné po
jednoduchém zamysleni odvodit, kterou funkci plni. Pozitivnim dusledkem pouzivani znacek
ze star$i normy muze byt znovuzavedeni znaménka, které v aktualni norm¢ bylo vypusténo,

ale v korekturach je stale potieba (napt. znaménko pro feku).

47



7. Porovnani papirové a elektronické korektury

V piedchozim vyzkumu (kap. 6) jsem sledovala hlavné uzivani korektorskych znacek, které
redaktofi znalili do papirové korektury. V jednotlivych korekturdch si bylo mozné
povsimnout i chyb, které redaktofi nezaznacili — ale v§imli by si téchto chyb, kdyby text méli
opravovat v elektronickém forméatu?

Pét redaktort se pii predani korektury samo ptfiznalo, ze korekturni znaménka uz tak
Casto nepouzivaji a spiSe vyuzivaji sledovani zmén v textovém dokumentu, piipadné
poznamky v PDF. V soucasnosti, kdy je vSe pozadovano rychle, se elektronickd korektura
jevi jako nejlepsi feseni (v pripade sledovani zmén v textovém dokumentu se zmény jedinym
krokem zakomponuji do daného textu, a neni tedy zapotiebi sazece, ktery by zmény provedl
ruéné, ¢imz se rapidn¢ zkracuje Casova prodleva). Je tedy mozné, ze ¢asem korektorské
znacky upln€ vymizi ve prospéch elektronickych korektur.

Provedla jsem proto druhy vyzkum, do kterého jsem tentokrat zapojila studenty
bohemistiky, abych zjistila, jestli je nalezeni chyb zavislé na médiu, ve kterém se text
opravuje — tedy jestli je chybové zietelny rozdil mezi korekturou provadénou na papife a

korekturou elektronickou.

7.1  Zadani
Vyzkum probéhl na studentech 2. a 3. ro¢niku bakalafské bohemistiky z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy.”* Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin: prvni skupina (skupina A)
nejprve dostala k opravé text vytiStény na papife a aZ teprve potom text elektronicky; druha
skupina (skupina B) postupovala opac¢né, tudiZ nejprve opravovala elektronicky text, potom
vytistény.>

Elektronickou korekturu jsem zdmérné zvolila ve forméatu PDF (a ne napt. ve Wordu),
a to ze dvou divodi: zaprvé jsem potiebovala, aby program, ve kterém text budou
respondenti opravovat, uz predem neodhalil n¢které chyby (napt. Word podtrhava pravopisné
chyby, navic zalezi na individualnim nastaveni uZivatelt1);*® zadruhé se format PDF pouzivé u

textlt s mensim poctem chyb.

** Piihlizela jsem k predpokladu, Ze studenti 2. a 3. ro¢niku by uz méli byt dostateéné kompetentni k jazykovym
opravam.

%> Kazda korektura je oznaGena ¢islem respondenta a pismenem — malé a zna&i prvni opravovany text, malé b
druhy text.

36 Zvazovala jsem i provadéni korektur ve Wordu na jediném poditadi, aby vsichni respondenti méli stejné
podminky, ale kviili ¢asové naro¢nosti jsem zvolila korekturu v PDF.
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Texty ke korektute’” jsem opét pevzala z knihy Leonardiiv stin (GREY, 2007, s. 14—
16, 289-291). Pro papirovou korekturu jsem zvolila stejny text, ktery opravovali i redaktofi
v ptedchozim vyzkumu, v elektronické verzi jsem vybrala jinou pasaz z knihy, aby nedoslo
k tomu, Ze by si respondenti chyby zapamatovali a pouze je po paméti nasli.

Chyby jsem do textd®® zanasela na riiznd mista, aby se stejné typy chyb nevyskytovaly
hned za sebou, a tim paddem aby je respondent nemohl tak snadno odhalit. Zaroven jsem se
snazila zanaset stejné typy chyb rovnomérné, aby se vyskytovaly v obou dvou textech (napf.
jsem do obou textil zatadila dvakrat defektni slovosled, jednou opomenuti zarazeni nového
odstavce, dvakrat piebyte¢nou mezeru mezi slovem a znakem, jednou opomenuti pismene
atd.). Do tohoto vyzkumu jsem zavedla vice chyb, nez bylo v textu ur¢eném pro redaktory,
protoze se v ném zabyvam pravé odhalenim ¢i neodhalenim chyb.

Po respondentech jsem nevyzadovala pouzivani korektorskych znacek, §lo mi
primarn¢ o to, kolik chyb najdou. Pro elektronickou korekturu jsem respondentiim poskytla
piiruku Jak na korektury v pdf (KRC, 2016), nebot’ ne vsichni s opravami v tomto typu
dokumentu uz diive pracovali.

Respondenti opravovali oba dva texty bez ¢asového limitu a bylo pouze na nich, kdy
mi korekturu odevzdaji.

Ziskala jsem dohromady 28 korektur od 14 respondentd,”

z nichz pouze 2 byli muzi,
zbytek Zeny. VEkove se respondenti pohybovali mezi 20-25 lety. Pouze jeden respondent byl

studentem druhého roéniku, ostatni patiili do roéniku tietiho.*

7.2 Chybova analyza
Pied jednotlivymi rozbory je opét nutné zminit, Ze respondenti upravovali text podle svych
ptredstav nebo podle toho, co si mysleli, Ze je pro text nejlepsi. Nekteii se soustiedili pouze na
opravy gramatickych chyb, jini se pokousSeli upravit i1 stylovou stranku textu (napf.
v elektronické korektuie €. 8b).

Sledovala jsem pouze opravy chyb, které jsem do textl umistila ja sama (celkem 48

v kazdém textu) — tedy na chyby, které uZ text obsahoval, jsem nebrala zietel.*' Pokud

*7 Viz Piiloha ¢&. 4 — Text pro korekturu na papife a Piiloha &. 5 — Text pro korekturu elektronickou.

¥ Viz Ptiloha ¢. 6 — Text pro korekturu na papife — zanesena korektura a Piiloha & 7 — Text pro korekturu
elektronickou — zanesena korektura. Pro spravné zredigovany text viz Priloha ¢. 8 — Text pro korekturu na papife
— spravna verze a Piiloha ¢. 9 — Text pro korekturu elektronickou — spravna verze.

%% Viz Elektronické piiloha — Porovnani elektronické a papirové korektury.

% Jeden respondent studuje bohemistiku tietim rokem, ale podle indexu je znovu zapsan v prvnim roéniku
(respondent €. 9).

*I Napf. u papirové korektury ve véts ,,Tys spadl ze stfisky a kdyZ jsi padal, zachytil jsem t&...“ chybi arka.
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respondent danou chybu neopravil ani ji jinak nezaznacil, pocitala jsem to jako chybu —
celkem tedy respondent mohl skoncit se 48 chybami (a neopravenym textem).

Vzhledem k tomu, ze chyb je v textu opravdu hodné, rozdé€lila jsem je typové na
gramatické, vyznamové a typografické. U kazdého typu pak sleduji nejvice opravované nebo

naopak nejcastéji opomijené chyby i s komentafem, pro¢ tomu tak bylo.

7.2.1 Papirové korektura
Devét respondentt pouzivalo pii papirové opravé korektorské znacky, ostatni respondenti

zvolili jiny zptisob znaceni (jako podtrhévani ¢i skrtani).

7.2.1.1 Chyby gramatické
Do papirové korektury jsem zapravila chybné shody ptisudku s podmétem, neptitomnou nebo
ptebyvajici interpunkci, Spatné rozdélené slovo na konci tadku, Spatné sklofiovani jmen nebo
nevhodny slovosled.

Respondenti vétSinu gramatickych chyb nasli a opravili, problém jim délalo hlavné
Spatné rozdelené slovo na konci fadku, jehoZ si vSimli pouze Ctyfi respondenti, a Spatné
skloniované jméno Milan zaregistrovalo pouze Sest respondenttl.

Zajimavé je, ze pouze polovina respondentli objevila chybu v posledni vété, kde
prebyvalo slovo fo — ziejmé proto, ze hned vedle tohoto slova se vyskytovala chyba, kterd
byla mnohem napadnéjsi, a tak respondenti rovnou opravovali druhou chybu a k prvni se uz
nevratili.

Pouze dva respondenti si nevSimli chybné napsané¢ho pfivlastiiovaciho zajmena ve
vete L,jestli si pamatuji moje jméno*. Tato Cetnost v opraveni chyby zifejmé spociva v tom, ze
se na ni ¢asto upozoriuje ve vyuce.

Pti opravé slovosledu zaleZelo na respondentovi, jak hodné byl k opravam citlivy —
obecnou zisadou redaktora totiz je ponechat styl autora, a tudiz ne vSichni mohli jiny

slovosled povazovat za chybu.

7.2.1.2 Chyby vyznamové

Do textu jsem také zatadila vyznamové chyby — byla to véta ,spatfil ho sedét na krajich

3

4 > v . , “ 7 s x .4
“**, pteklep ve slové provziorni a nadbyte¢né pismeno ve jméné Catherina .

postele

2 Spravné by mélo byt ,,sedst na kraji/okraji postele®.
* Iméno se v textu vyskytovalo je§té tiikrat ve spravné podobé Caterina.
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Chybné ,kraje postele” opravilo pouze 7 respondentl, tedy polovina ze vSech
zucastnénych, zatimco pieklept (jak ve slove, tak jméné) si v§imlo 11 respondentii.
Vyznamové chyby nebyly tak lehce rozpoznatelné a bylo tedy vzdy na respondentovi,

nakolik se na text pi1 oprave soustiedil.

7.2.1.3 Chyby typografické
Dale jsem do textu zanesla spoustu typografickych chyb, jako je feka, Spatné mezery a Spatné
odsazeny odstavec, chybéjici nebo Spatné psané uvozovky, jiné fonty pisma, chybéjici
zavorky, Spatné psané pomlcky ¢i spojovniky nebo ,,sirotek®.

Respondenti si byli jistéj$i pfi opravovani pismen vysazenych tucné (opravili uplné
vSichni), ale slovo v kurzivé oznacilo pouze 8 respondentti. Kurziva se totiz nachazela ve
slové Zuchnuti, coz nékteti respondenti chépali jako intenci (napf. papirova korektura €. 8a), a
tudiz jev neozna¢ili jako chybu.** Naopak u tuéng vysazené pilky slova respondenti nevahali.

Pomlcek si respondenti vétsSinou vSimli a sjednotili je, totéz provedli i s uvozovkami.
Casto se stavalo, Ze respondenti (celkem 8) na uplné poslednim Fadku korektury zapomnéli
opravit chybégjici uvozovky — pfedpokladdm, ze pii dokoncovani poslednich odstavcii
korektury uz nebyl respondent tolik soustfedény a na uvozovky zapomnél.

Ptekvapivé mnoho respondentti naslo ,,sirotka® — ziejmé kvili tomu, ze byl viditelngjsi
(kon¢il v pilce fadku) nez v textu ur€eném pro elektronickou korekturu, kde koncil téméf na

konci fadku.

7.2.2 Elektronicka korektura

VétSina respondentl pii elektronické korektute vyuZzila poskytnuté piirucky a znacila chyby
pomoci ,kresleni®, a pouze jeden respondent celou opravu provedl pomoci korektorskych

znacek, které pouzival i pii papirové korektufe (respondent €. 13).

7.2.2.1 Chyby gramatické
Do elektronické korektury jsem zanesla opét chybné shody piisudku s podmétem, Spatné
skloflovana jména, chybnou nebo nedostatecnou interpunkci, Spatné rozdélené slovo na konci

fadku, vynechané sloveso ¢i zmény slovosledu.

* Pt zpétném pohledu na umistovani chyb do textu musim uznat, e zaneseni kurzivy pravé na toto slovo
nebylo uplné nejlepsim rozhodnutim — respondenti si nebyli jisti, zda jev oznacit, zatimco u elektronické
korektury (viz nize) kurzivu opravovali vSichni.
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Spatné rozdéleného slova si viimlo 9 respondenttl, zatimco u papirové korektury si ho
vSimli pouze 4 respondenti.

Absence slovesa ve vété ,,diivod jeho schiizky s knizetem vazny* vétSina respondentl
opravovala pomoci slovesa je/byl, pouze jeden z nich zvolil opravu se zdpornym slovesem
(dtivod jeho schiizky neni vazny — respondent €. 2).

Hovorovou formu slovesa prohlidnout opravili pouze dva respondenti, ostatni sloveso
ponechali bez opravy — k nezaznaceni mohl také vést fakt, ze slovo bylo pouzito v ptfimé feci,

do které se tato forma hodi.*’

7.2.2.2 Chyby vyznamové
V textu byla jedna véta z hlediska vyznamu chybnd — a to ,,obdivovat délo mého mistra*
Zatadila jsem tam také pieklep ,,Posedni vecete* nebo Spatné napsané jméno Asanti®®,

V piipad¢ véty respondenti volili jednoznacnou odpovéd, pouze respondent ¢. 7
ziejm¢ dostatecné nepochopil kontext, a tak chybu opravil na télo. I to ale pocitdm jako
opravu.

Pteklepu ve jméné Asanti si vS§imlo deset respondentil, kuriozitou se stala ,,Posedni

vecete®, které si v§imli pouze Ctyfi Gi€astnici.

7.2.2.3 Chyby typografické
Jako v papirové korektufe, i v elektronickém textu se nachdzela feka, Spatné mezery,
,sirotek®, Spatné zarazeni odstavce, jiny font pisma nebo Spatné napsané nebo vynechané
uvozovky.

Jiny font pisma respondenti oznacovali a opravovali, pouze u slova se si vétSina
nevSimla ztué¢néni — zéleZelo totiZz na kazdém z nich, nakolik si text v programu pfibliZi, a pfi
vétsim oddaleni nebyla tato chyba iplné zfetelna.

»airotka® si v tomto piipadé vSimli pouze tii respondenti — ziejmé kvili tomu, ze

kon¢il téméf na konci fadku a ne v pulce jako u papirové korektury.

Nejbeznéjsi typy chyb z obou korektur jsem sefadila do tabulky €. 6, ze které¢ Ize usoudit, Ze
na papife se respondenti vice soustfedili na nalezeni gramatickych chyb, zatimco na pocitaci

sledovali predevsim typografické chyby:

* Vzhledem k tomu, 7e ob& varianty slovesa jsou piipustné, testovala jsem pouze vhodnost. Ze zp&tného
hlediska se neopraveni tohoto jevu neda povazovat za chybu, ale protoze jsem se v kazdém textu snazila udrzet
stejny pocet zanesenych chyb, od této chyby neupoustim.

* Iméno se v textu vyskytovalo je§té dvakrat ve spravné podobé Assanti.
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Papirova Elektronicka Papirova Elektronicka
korektura korektura korektura korektura
Chybn¢
Reka 12 12 napsané 11 4
slovo?’
Jin¢ 10 1 Chyba ve 1 10
uvozovky jméné
Spatné
SSirotek 11 3 rozdélené 4 9
slovo
Mezera mezi
Ztucnéni 14 6 pismenem a 13 13
znakem
Spatné
Kurziva 8 14 zarazeny 9 12
odstavec
Novy Gramaticka
odstavec ? 8 chyba®® 14 13
Chybé&jici 6 9 Vyznamgvé 7 14
uvozovky chyba

7.3

Abych zjistila, které médium umoziuje najit vice chyb, u kazdé korektury jsem spocitala

Tabulka ¢. 6 — Pocet nalezii dané chyby v papirové a elektronické korekture

Vyhodnoceni dat

neoznacené chyby a srovnala je s chybami v elektronické korektuie:

20
18
16
14
12
10

Pocet opomenutych chyb

~ O

Respondent ¢.

M Papir

B Pocitac

Graf'¢. 1 — Celkovy pocet opomenutych chyb v elektronické a papiroveé korekture

7V papirové korektuie slovo provziorni, v elektronické slovo Posedni.
* Spojeni moje jméno v papirové korektuie a absence slovesa v elektronické korektufe.
¥V papirové korektute chybné spojeni na krajich postele, v elektronické délo mého mistra.
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Podle vysledku je vidét, ze 10 respondentll objevilo vice chyb na papife nez v elektronické
korektuie (nejvétsi rozdil je u respondenta ¢. 11). Dva respondenti si udrzeli stejnou troven
chybovosti na obou dvou médiich (respondenti ¢. 2 a 13). Naopak u dvou respondentil se
ukézalo, Ze vice chyb odchyti na elektronickém zatizeni (€. 3 a 10).

Rozdil mezi odhalenim chyb v elektronické nebo papirové podobé se pohyboval mezi
1-6 chybami.

Skupina A (tedy respondenti €. 1, 4, 8, 10, 11, 12 a 14) opravovala nejprve papirovy
text, pak elektronicky. Na zdkladé odevzdanych korektur lze vypozorovat, ze v elektronické
verzi textu si respondenti davali vétsi pozor na typografickou stranku (Castéji znacili Spatné
rozdé€lené slovo, mezery atd.).

Naopak skupina B (respondenti €. 2, 3, 5, 6, 7, 9 a 13) nejdiive opravila elektronicky
text, potom papirovy. U této skupiny se ukdzala tendence, Ze na papife uz si tolik nevS§imali
typografické stranky textu (neznacili Spatn¢ rozdélené slovo ¢i pomlcky).

Rozdily ve skupinach byly ale natolik nepatrné, ze nehrdlo roli, zda respondent
nejprve opravoval papirovou, nebo elektronickou verzi textu. Obecné se da fict, Ze u
elektronické korektury se respondenti soustiedili vice na typografickou stranku textu (napf. na
znaceni jinych nebo chybéjicich uvozovek), zatimco u papirové korektury si v§imali detailt
(napft. chybéjici pismena).

Po celkovém souctu chyb neodhalenych na papife a na pocitaci vyslo, Ze vice chyb

respondenti piehlédli v elektronickém textu:

B Pocet neoznacenych chyb v
papirové korekture

B Pocet neoznadenych chyb v
elektronické korekture

Graf ¢. 2 — Celkova chybovost v korekturach
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7.4 Shrnuti vyzkumu
Podle vysledkii vyzkumu lze ptedpokladat, ze respondent pravdépodobné najde vice chyb na
papirovém médiu nez pii opraveé na pocitaci.

V papirové korektuie respondenti piekvapivé Casto nasli ,,sirotka®, naopak se hojné
stavalo, ze opomnéli doplnit chybé&jici uvozovky uplné na poslednim fadku korektury.

V elektronické korektuie si respondenti vice vSimali typografickych chyb (velké
mezery, feky), ale napf. ,,sirotka“ objevili pouze tfi z nich. NejcastéjSim opomenutim po
»sirotkovi“ bylo chybégjici pismeno ve slové Posedni vecere.

Obecné respondentiim nejcastéji délaly problémy pieklepy ¢i Spatné rozdélené slovo
na konci fadku.

Zadny markantni rozdil mezi korekturami skupiny A a B nebyl. Je ale nutné pocitat
s moznosti, ze si respondenti pamatovali z pfedchoziho opravovaného textu, které typy chyb

se v ném vyskytovaly, a tak u druhého textu uz tusili, jaké chyby se budou opravovat.

7.4.1 Vyhody a nevvhody jednotlivych korektur

Podle vysledkli vyzkumu by mélo byt vyhodné&js$i opravovat text na papite, pfesto se casto
objevuji 1 elektronické korektury. Srovnala jsem tedy jejich klady a zapory:

Papirova korektura ma tu vyhodu, Ze dokdze rychleji oznacit chyby, a podle vyzkumu
vySe v ni respondenti dokézou najit vice chyb. Tim, Ze se opravy znaci barevnou tuzkou, je
korektura piehledna a dé se v ni lehce orientovat.

Nevyhodou papirové korektury je, ze ji pak sazeC musi zanést do elektronického
dokumentu, a tim se prodluzuje ¢ekani na finalni podobu textu, navic mize néjakou opravu
opominout. Kvili korekturdm redaktofi také spotfebovavaji mnohem vice papiru — ten je 1
limitujici v poctu oprav, vejde se na n¢j pouze omezeny pocet zasahtll, aby korektura byla
stale Citelna.

Vyhoda elektronické korektury spociva praveé v tom, Ze je ryze elektronicka, a proto
nepotiebuje zadny papir. Tim umoziuje psat del§i poznamky k opravovanému textu (jak bylo
vidét 1 ve vyzkumu). Diky rolovani poznamek a zaSkrtnuti hotové opravy je mensi riziko, Ze
by saze¢ chybu opominul (na druhou stranu je ale odkazany pouze na toto rolovani a
zaskrtavani, protoze samotné opravy v textu jsou lehce piehlédnutelné a nelze se na n¢ tedy
spolehnout).

Nevyhodou opravovani textu v PDF je, Ze znaceni chyb je zdlouhav§jsi (je tfeba
nejprve kliknout na jednu z funkci poznamek, pak oznacit text a teprve potom piepsat chybu),

a kvili tolika ukontim mtize redaktor piehlédnout nékteré jiné chyby. Navic je stale potieba

55



sazeC, ktery poznamky zakomponuje do dokumentu (napf. u Wordu uz potfebny neni,
program sam dokaze vclenit opravy do stavajiciho textu). Komplikace také muze nastat,
pokud maé redaktor jinou verzi programu (v kazdé verzi jsou totiz korektorské znacky znacené
trochu jinak). A nakonec, nékterym redaktoriim nemusi byt pfijemny jas obrazovky pocitace,
na které opravuji text, a tak rad¢ji zlstanou u klasického papiru.

Je tedy mozné, ze papirova korektura ustoupi ve prospéch elektronické, hlavné kvili
uspote papiru. Na druhou stranu to ale pfindsi komplikované;si znaceni chyb a moznost, ze

nekteré chyby, které by na papife redaktor zaregistroval, opomine opravit.
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8. Zavér
Ma préce se zabyvala korektorskymi znackami z teoretického i praktického hlediska. Nejdiive
jsem kratkou podkapitolou shrnula nazvoslovi korektorskych znacek. Znacky se oznacuji bud’
specifickym ndzvem danym normou, opisem, nebo piezdivkou. ,,Pracovni nazvy jsou
motivované vizualni strdnkou znaménka.

Poté jsem zmapovala historii korektorskych znatek v Cechach a u jednotlivych
statnich technickych norem upravujicich korektorské znacky jsem popsala, ktera nova
znaménka ¢i nové funkce znamének piinaSi, a které znacky naopak znorem zmizely.
Znaménka se nijak zdsadné nemeénila, pouze v normach vydavanych v 50.-90. letech byla
vidét silnd orientace na normy sovétské, ze kterych se nékterd znaménka piejimala, 1 kdyz u
nas fungovalo jiné znaménko. Vysvétlila jsem také pravidla pro zapis korekturnich znacek, a
jak se tato pravidla proménovala.

Po jednotlivych technickych normach jsem se vénovala srovnani c¢eskych
korektorskych znacek s cizimi znackami. Zjistila jsem, ze slovenskd korekturni znaménka
jsou stejna jako naSe, nebot vyuzivaji posledni Ceskoslovenskou normu zroku 1989.
Némecka znaménka jsou stejné jako ruskd tém ceskym s malymi odchylkami podobna.
Britské a americké znacky vyuZzivaji jiny systém zapisu (jednim znaménkem znaci chybu a na
okraji mu davaji rtizné funkce), ale u nékterych znamének miliZeme najit podobnost s
ceskymi.

Dale jsem se zameéfila na ptirucky ucici korektorskd znaménka, nebot’ se statni normy
tézko shangji, a tak se redaktofi Casto fidi pouze podle ptirucek. Prirucky se podle prezentace
znamének daji rozdé€lit do Ctyt kategorii: vycet, souvisly vysvétlujici text, kombinace obojiho
a pfresné znéni normy. Pfiru¢ky (kromé typu ,,pfesné znéni normy*) se snazi vysvétlit
korektorské znacky vice laicky nez ve statnich norméch. Nekteré texty pouzité v piiruckach
se kopiruji z jinych knih nebo se jen trochu upravi (napf. vynechanim nékterych znamének ¢i
oddili), nez aby vznikl vlastni text se svym zpusobem prezentace korektorskych znacek.

Po teoretickém vykladu korektorskych znacek jsem provedla dva vyzkumy. Prvni
vyzkum se zabyval uzivanim korektorskych znacek — jestli redaktofi znaji aktualni normu a
fidi se ji. Materiadl pro vyzkum mi poskytlo dvacet redaktori, na jejichz pracich jsem dosla
k vysledku, ze aktudlni normu znaji, ale pouzivaji rlizné varianty znamének (dokonce i
vlastni, vymyslené). Hojn¢ zaménovali znaménko pro zruSeni mezery a zmensSeni mezery,
pfipadné znaménko pro vloZeni a zvétSeni mezery. Nedodrzovali zplisob znaceni jiného fontu,

naopak vSichni jednotné vyuzili znacku pro posunuti odstavce k oznacené zarazce. Hypotéza,
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ze redaktori, ktefi zazili star$i technické normy, budou v korektufe uzivat i jina znaménka nez
z aktudlni normy, se nenaplnila — redaktofi pfejali aktudlni normu a jina znaménka ziejmé
pouzivaji jen tehdy, pokud je to smyslupInéj$i nebo usporngjsi feseni.

Druhym vyzkumem bylo porovnani korektury provadéné na papife a na pocitaci.
Ctrnacti respondentiim jsem dala opravit jeden papirovy a jeden elektronicky text, do kterych
jsem zanesla chyby. Vysledky ukézaly, ze korektura provadéna na papite odhali vice chyb,
respondenti si vice vSimali detaili (chybéjicich pismen apod.). U elektronické korektury si
respondenti vSimali spiSe typografickych chyb (jiné nebo chybéjici uvozovky) a na detaily se
tolik nesoustredili.

V poslednich letech se zda, ze hlavni prioritou je mit v§e usporné¢ a rychle, coz by
nasvédcovalo CastéjSimu vyuzivani elektronické korektury namisto papirové. Pokud se ¢asem
korekturni znaménka opravdu vyméni za elektronické Skrtdni a nahrazovéni slov, pak se
naskytad otdzka, zda budou korektury dostate¢né presné a bezchybné (s ohledem na vysledky
zjisténé ve druhém vyzkumu). Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentti z druhého vyzkumu
sama pfiznala, ze na papife se jim opravovalo snaze, nebyla bych upln¢ skeptickd k
»Zivotnosti korektorskych znadek. Piestoze se kvili korektufe spotiebuje mnoho papiru,
dokaZe na ni redaktor oproti elektronické korektute rychleji zaznacit chyby a snadnéji se v ni
pak orientuje. Navic k ni neni potfeba mit Zadny program na editovani, stai tuzka.

Vétfim, Ze korektorské znacky alespont v nakladatelstvich pfi rozsahlejSich knihach
nadale setrvaji a nevymizi Uplné¢ ve prospéch elektronické korektury, nebot’ bychom tim
ztratili jeden z velice zajimavych a G¢innych komunikaénich systémt. To uz ale zalezi jen na

stavajicich a budoucich redaktorech.
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Prilohy

Priloha é. 1 — Zadani redaktorim

Vazena/y pani/pane ...,

Jjsem studentkou tietiho rocniku na Filozofické fakulte Univerzity Karlovy a pisu bakalarskou praci na
tema Uzivani korektorskych znacek. Hodlam se v ni zabyvat statni technickou normou, ktera upravuje

korekturni znaménka, a nasledné ji srovnavat s realnymi korekturami od redaktorii.

Rada bych Vam poslala text k papirové korekture (v priloze), ze kterého nasledné zjistim, zda se
znaménka (ne)dodrzuji podle normy, jestli se nektera preferuji nebo se naopak pouzivaji uplné jind.
Neni potreba uvadet jméno ani instituci, staci pouze vek, pohlavi a dosazené vzdélani. Korektura
zabere nanejvys 15 minut. Pokud budete souhlasit, abych Vase texty zpracovala do své bakalarské
prdce, pak bych Vas poprosila, abyste mi opraveny text naskenoval/a a poslal/a zpét na e-mail,

pFipadné si text po domluve miizu vyzvednout osobné.

Chapu, Ze jste plné zaméstnan/a a nemdte tolik volného casu na ,,opravovani* dalsiho textu, ze

kterého ani nic nebudete mit, pokud si ale na patndct minut udélate cas, budu Vam moc vdecna.
V pripade jakykoliv dotazii mé nevahejte kontaktovat.

Predem déekuji za spoluprdci a preji hezky den,
Katka Hilgardova
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Priloha ¢. 2 — Text redaktorim

vék: Pohlavi: Zena muz Vzd&lani (prosim zakrouzkujte): 28 S§ V3 (filologie) VS (humanitni obor) VS (jiné)

V posteli jsem zidstal sedm tydnd. Caterina mi den co den nosila no-
vinky, i kdyZ jsem ji prosil, aby s tim pfestala — uZ toho na mé bylo
n&jak moc. Knéz, ktery zmrskal kong bi¢em a ten ho pokopal do hlavy,
se uz neprobral (Caterina mi to hlésila s uspokojenim : nesnasela kru-
tost ke zvifatim. Byl vydan novy zdkon, ktery zakazoval nosit Saty
daméam perlami posité, pokud nejsou manzelky Slechtictl, distojniki
nebo radnich. To povede jen k tomu, vyklddala mi Caterina, Ze spousta
7en bude lhat o tom, &im je jejich manZel, protoze perly jsou ted’
v médé a jakmile v Mildnu jedna Zena prijde s novou modou, chtgji to
hned viichni.

Spoustu dalsich historek jsem prospal, ale Catering to nevadilo.
Podle nf je u pib&hil podstatné vypravéni, ne to, jestli jim n€kdo nas-
loucha. Clovéku kanonadou slov usi oblehla, dokud jste nezamavali
bilou vlajkou, ale jeji srdce bylo jako lombardské krajina, plné krasy a
dobroty, kam az oko dohlédlo. Ke mné byla tak hodnd az se mi cht€lo
schovat si tvaf do pol§taFd, aby m& nevidéla plakat. Nezaslouzil jsem si,
aby se ke mng nékdo choval tak laskave.

Nékdy jsem se v noci probouzel a vidél stat vedle krbu vysoke-
ho muze. Jindy se naklanél na de mnou. Jednou mé pohladil po vlasech.
Mistr.

Pomalu se mi vraceli sily, ale pamet’ ne. Kdo jsem? Pro¢ mné pronésle-
dovali ? Co se stalo? V hlavé mi vitilo tolik otdzek, ze se mi do ni ani
nevesli.

A pak jsem jednoho dne rano otevfela odi, a spatfil ho sed¢t na
krajich postele. Zeptal se mé, jestli citim 1épe. A pak mi zeptal, jestli jsi
pamatuju moje jméno.

Ne. Nepamatoval jsem si nic—jen to, jak jsem padal ze stfechy
Katedraly.

Zvolna piikyvl. Horegka, prohodil. To bude tou hore¢kou. A

pak mi povédél, co se stalo.

Dne toho pracoval vysoko na priiceli Katedraly, nahrazoval
staré mozaikové okno novym, které vytvoril. Stal se tfemi pomocniky
na dfevéné ploding, kterou kviili tomu tam pfipevnil. Méli praveé piné
ruce préace s tim, aby upevnili okno na misto, kdyz —

,Ozvalo se Zuchnuti, jak néco t&zkého dopadlo na platénou
stéf$ku nad nagimi hlavami.”

“Spadl jsem ze stfechA na Vé&s?*

,Nejd#v jsme si mysleli, Ze je to kus mramoru — z vizky, nebo
mo¥né ze sochy -, ktery se ulomil. Nase ploinka se roztfasla — nebyla
moc pevna, byla jen provziorni a moc toho neunesla — a uz jsme si mys-
leli, Ze ten naraz nevydrZi a zfiti se s nami dold.”

A j4 si z toho nic, ale viibec nic nepamatoval!

Mistr pokradoval: ,Moji pomocnici se  drzeli, jak se dalo, ki~
¢eli a modlili se k Bohu. Plogina se-naklanéla, vypadalo to, Ze jeji ukot-
veni nevydrzi, a—*

9l

. Tys spadl ze stéidky a kdyZ jsi padal, zachytil jsem t& jednou
rukou za zapésti, a druhou jsem se chytil hlavy chrlice, abych neztratil
rovnovahu —

,»Ano? ano?*

,Drzel jsem t& a ty jsi visel pfes okraj plodinky, které se otfdsala
a kymacela ze strany na stranu.

Ale ja t& nepustil. KdyZ se ostatni trochu vzpamatovali, pomohli
mi t& vytahnout nahoru.*

LA ti lidé, co mé pronasledovali? Nezkusili -7

,Nezkusili nic, kdy? zjistili, Ze t& zachranil Meser Leonardo da
Vinci. Odnesl jsem t& z Katedraly, aniz mi to vtom chtél nékdo zabra-
nit.
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Priloha ¢é. 3 — Text redaktorim — zanesena korektura

LieSuny

A

Vg ADAS tocorm Eloveku kanonddou slov 63 oblehla, dokud jste nezamévali

La
oo

Vék: Zena  mui

Vzdélani (prosim zakrouZkujte):

75 S§ VS (filologie) VS (humanitni obor) VS (jing)

V posteli jsem zfistal sedm tydni. Caterina mi den co den nosila no-
vinky, i kdyz jsem ji prosil, aby s tim pfestala — uZ toho na m& bylo
n&jak moc. Knéz, ktery zmrskal kong bi¢em a ten ho vOWOﬁmH do hlavy,

se uz neprobral (Caterina mi to hldsila s cmvowo_ms_:/r :om:mmm_m _ch-
damam _umn_m:E vo,w:mn pokud nejsou manzelky 3lechticd, ||

Smﬁ ke N<_§E§ Byl vydan novy zékon, ktery zakazoval \R nosit Saty
diistojnikil |

nebo radnich. To povede jen k tomu, vykladala mi Caterina,| \Ze spousta |

Zzen bude Ihat o tom, &im je jejich manZel, protoze _uo:u\..,/.,.*moz ted’
v anmﬁm jakmile v ZEEE jedna Zena pfijde s novou modou, “chtdji to
hned vsjchni.

Spoustu dalsich historek jsem prospal, ale Caterin€ to nevadilo.
_Podle ni je u E&arﬁ podstatné é\m_,méé ne to, jestli jim n&kdo :mm
bilou vlajkou, ale jeji srdce bylo jako lombardska krajina, plné krasy a
dobroty, kam az oko dohlédlo. Ke mné byla tak hodng az se mi chtélo
schovat si tvar do polstard, aby mé nevidéla plakat. Nezaslouzil jsem si,
aby se ke mné n&kdo choval tak laskave.

Nekdy jsem se v noci probouzel a vidél stat vedle krbu vysoke-
ho muZe. Jindy se naklanél 5&% mnou. Jednou mé pohladil po vlasech.

Mistr.

,:\ :uoém_: se mi ﬁmoo: sily, ale _umem ne. Kdo jsem? Pro¢ m:%m pronasle-

Yse.(se.

dovali)? Co se stalo? V hlavé mi vitilo tolik otézek, ze se mi do nj ani
=m<nm|m_
A pak jsem jednoho dne rano otevie w oEn. a spatfil ho momoﬁ na

krajich ﬁoﬁ&n Zeptal se mé, ;nm:;o;:: 1épe. A gw_\:; vaﬁ_ [.mma:m_ Le

i R ﬁméwgc E&m jméno.

Ne. Nepamatoval jsem si Eaﬂmm: to, jak jsem padal ze stfechy

Katedraly.
Zvolna pfikyvl. Horetka, prohodil. To bude tou horeckou. >

pak mi voﬁ&m_ co se stalo, | \

staré mozaikové okno novym, které 5\?03_ Stal se tfemi pomocniky

na dfevéné plosing, kterod kvili 8:5@»3 p¥ipevnil. M8li pravé piné
ruce prace s tim, aby upevnili okno na misto, kdyz —

+Ozvalo se Zuchnuti; jak n&co tézkého dopadlo na pldténou L/ obyczjme

«

stiisku E& na§imi hlavami.

“fSpadl jsem ze stfechA na ¢wmo:

,.Nejdiiv jsme si B%w“m: #e je to kus mramoru — z vizky, nebo
mozné ze sochy ! oL ktery se ulomil. Nae plosinka se roztfasla — nebyla
moc pevné, byla jen provziprni a moc toho neunesla —a uz jsme si mys-
leli, e ten naraz nevydrZi a zFiti se s nami doli.”

A ja si z toho nic, ale viibec nic 23333&.

Mistr pokragdoval: ,,Moji pomocnici se T drzeli, jak se dalo, kii-

¢eli a modlili se k Bohu. Plogina m%..zmw_ms@

veni :nédﬁr 4

(e A7

.w@m spadl ze stfisky a kdyZ jsi padal, zachytil jsem ®& jednou
rukou za zapésti, a druhou jsem se chytil hlavy chrliCe, abych neztratil
rovnovéhu —

»Ano? ano?*

UE&._moB té a ty jsi visel pies okraj p oﬂn_ayw ktera se otfasala

a _QBmo&m ze strany na stranu.

C Ale ja t& nepustil. KdyZ se ostatni trochu vzpamatovali, pomohli
E\B_ t& vytahnout nahoru.*

,,A ti 1idé, co mé pronasledovali? Nezkusili —7*

,Nezkusili nic, kdyz zjistili, Ze t& zachranil Meser Leonardo da

=i
nit. |/

a, vypadalo to, Ze jeji ukot- |

ﬁifw&&
—wznz 8:9 vnmoo&: émowo na prideli Katedraly, nahrazoval TL Wl

&0

-

:.w i _m\n _VM«.

o~ )
Vinci. Odnesl jsem t& z Katedrély, aniz mi {0 viom chtél n¢kdo zabré- m |

,mhm

v

¢
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Piiloha €. 4 — Text pro korekturu na papire

Rocnik:

V posteli jsem ziistal sedm tydni. Caterina mi den co den nosila no-
vinky, i kdyz jsem ji prosil, aby s tim prestala — uz toho na m& bylo
n&jak moc. Knéz, ktery zmrskal koné bi¢ a ten ho pokopal do hlavy,

se uZ neprobral (Caterina mi to hlésila s uspokojenim : nesnasela kru-
tost ke zvifatiim. Byl vydan novy zakon, ktery zakazoval nosit aty
damam perlami posité, pokud nejsou manzelky 3lechticti, dfistojniki
nebo radnich. To povede jen k tomu, vykladala mi Catherina, e spous-
ta Zen bude lhit o tom, &im je jejich manzel, protoze perly jsou ted’
v mode, a jakmile v Mildnu jedna Zena pijde s novou médou, chtsji to
hned vSechny.

Spousta dalSich historek jsem prospal, ale Catering to nevadilo.
Podle ni je u pfib&hti podstatné vypravéni, ne to, jestli jim n&kdo nas-
loucha. Clovéku kanonadou slov ugi oblehla, dokud jste nezamdvali
bilou vlajkou, ale jeji srdce bylo jako lombardské krajina, plné krasy a
dobroty, kam az oko dohlédlo. Ke mé byla tak hodna aZ se mi cht&lo
schovat si tvaf do pol§taifi, aby m& nevidéla plakat. Nezaslouzil jsem si,
aby se ke mné& nékdo choval tak laskave.

Nekdy jsem se v noci probouzel a vide! stét vedle krbu vysoké-
ho muZe. Jindy se naklanél na de mnou. Jednou mé pohladil po vlasech.
Mistr.

Pomalu se mi vraceli sily, ale pamet’ ne. Kdo jsem? Pro& mné pronésle-
dovali ? Co se stalo? V hlavé mi vitilo tolik otdzek, e se mi do ni ani
nevesli.

A pak jsem jednoho dne rano oteviela o&i, a spatfil ho sedét na
krajich postele. Zeptal se mé, jestli citim lépe. A pak mé zeptal, jestli jsi
pamatuji moje jméno.

Ne. Nepamatoval jsem si nic—jen to, jak jsem padal ze stfechy
Katedraly.

Zvolna ptikyvl. Horegka, prohodil. To bude tou horekou. A

pak mi povédél, co se stalo.

Dne toho pracoval vysoko na priceli Katedraly, nahrazoval
staré mozaikové okno novym, které vytvoFil. Stal se tfemi pomocniky
na dievéné plosing, kterou kvili tomu tam pfipevnil. M&li pravé plné
ruce prace s tim, aby upevnili okno na misto, kdyz —

»Ozvalo se Zuchnuti, jak néco t&7kého dopadlo na platénou
stii§ku nad nagimi hlavami.*

“Spadl jsem ze stfechy na Vés?*

»Nejdfiv jsme si myslel, Ze je to kus mrammoru - z vizky, nebo
mozné ze sochy —, ktery se ulomil. Nase ploinka se rozt¥asla — nebylo
moc pevnd, byla jen provziorni a moc toho neunesla — a uz jsme si mys-
leli, Ze ten ndraz nevydr2i a z¥iti se s nami dolfi.”

A jé si z toho nic, ale viibec nic nepamatoval!

Mistr pokracoval: ,,Moji pomocnici se  drZeli, jak se dalo, kii-
¢eli a modlili se k Bohu. Plogina se-naklanéla, vypadalo to, Ze jeji ukot-
veni nevydrzi, a -

HATT

»1ys spadl ze stiisky a kdyZ jsi padal, zachytil jsem t& jednou
rukou za zapésti, a druhou jsem se chytil hlavy chrlice, abych neztratil
tovnovahu —*

,»Ano? ano?*

»Drzel jsem t€ a ty jsi visel pfes okraj plo§inky, ktera se ott4sala
a kymécela ze strany na stranu. Ale ja t& nepustil. Kdyz se ostatni tro-
chu vzpamatovali, pomohli mi t& vytdhnout nahoru.*

,»A ti 1idé, co mé& pronasledovali? Nezkusili -7

»Nezkusili nic, kdyz zjistili, Ze t& zachranil Meser Leonardo da
Vinci. Odnes! jsem t& z Katedraly, aniz mi to vtom chtél ngkdo zabra-
nit.
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Piiloha €. 5 — Text pro korekturu elektronickou

Vék, pohlavi:
Roénik:

Jaro ptislo toho roku do Milana brzy. Margareta mi dnes ukazala hruseri
u sousedt, jejiz vétve byly obalené pupeny, které vypadaly jako skleng-
né kapky.

Refektar klistera Santa Maria delle Grazie byl pro vefejnost
otevien dva tydny pied Velkym patkem, a jakmile se to rozkfiklo, na
namésti pred klasterem se od Gasného tdna do pozdniho vedera fadila
fronta dychtivych zajemct, ktera se tahla aZ k Vercellinské brany. Kdyz
Jjsem pozoroval, jak tolik lidi v tichosti a trpélivé vyckava, jen aby moh-
li obdivovat délo mého mistra, napltiovalo mné to hrdosti. Ale zatim
Jjsem Zadnému ze svych kamarad( neprozradil, Ze na obraze je i moje
tvdF. Myslim, ze by mi nevéfili, i kdybych jim na ni ukazal prstem.

Kdyz se mistr prvni den pot&sil velkym zdjmem a ubezpetil, Ze

otec Vincenzo nedovoli, aby se n&kdo dotykal stény (ptipomnél otci, Ze
pokud se nékdo stény dotkne, dozvi se to kniZe, a pfi té prilezitosti mu
znovu pfipomene vysokou ¢astku, kterou mu klaster stdle dluzi, vice-
krét uz do refektéfe nevkrodil.
Vypadalo to, jako kdyby ted’, kdyz byla price hotové, o ni ztratilo ves-
kery zéjem. Kdybych jé nékdy namaloval néco takového, chodil bych
se nato divat kazdy den, za slunka i za de$té. Ale mistr takovy nen,
nepotfebuje se ujistovat o své geniallité - navic v soukromi na nejriiz-
n&j8i nedostatky obrazu neustéle hudrd, i kdyZ jsi jsem jisty, Ze je kro-
mé n&j nikdo nevidi.

V refektafi mezi tim kn&Zi Geli ndporu lidi. Na Posledni vedeti
miizete jen divat se po urfitou dobu, ale n&ktefi navstévnici jsou tim
pohledem tak uchvaceni, Ze stoji jako sochy a musi byt postrkovani,
aby uvolnili misto dal$im. Jini se dajf do plate hned, nebo s pokiikem
ukazuji, nebo nevéficng vrti hlavami. Ale viichni jsou smykani davem,
takZe i kdyby Elovék sebe vic chtél, nemiiZe se u obrazu zdrzet.

“Musime se pfipravit na navitévu papeze, Rekl mistr. ,,Chce

si Posedni veceri prohlidnout soukromé, ve ¢tvrtek za svitu svicek™
wAle pro¢, mistie? Za denniho svétla by ji pfece vidél lip.

»A kdy si ji miiZze vy-chutnat lip neZ ve stejnou dobu, kdy se
skuteéné odehrala?“

TakZe Assanti véd&l uz davno, Ze papez se chysta proh-
lédnout si dilo o samoté. Musi mit néjaky zdroj informaci pfimo ve
Vatikanu, a hezky vysoko—zfejmée tajny &len Bratrstva, ktery mu hlasi
v8echny novinky.

Musel jsem tu zpravu zanést Tombimu, ale dokud knize Leo-
nardovi nezaplati, nechtélo se mi za nim : musel bych mu vysvétlovat,
pro¢ pro néj pofad jedté nemdm penize. A tak jsem mu naveler stréil
pode dvete vzkaz s hodinou, kdy papez ptijde do refektare klastera San-
ta Maria delle Grazie, a navrhl jsem, Ze bychom se mohl sejit
s Assantim v klasterni zahradé u fontany o pdl hodiny dfiv.

Takze vyfesi se vechno ted’ a cirkev, a Bratrstvo se spoji. Za-
¢ne nova éra v d&jinach lidstval A ja v ni sehraju roli svou.

Tesil jsem se na to, jak mé Asanti odméni. Tfeba mé& naudi mé-
nit kov ve zlato, coZ je jedna z legenddrnich schopnosti alchymisti, po
které v8ichni touzi. A mistr uZ by si nikdy nemusel dé&lat starosty s tim,
jak zaplati kupctim !

ko

Papez a doprovod jeho dorazili opravdu ve &tvrtek, ale v ulicich ho
nevitali Zadné rozjasané davy. Jedinou znamkou jeho pfitomnosti byla
vatikanska vlajka, ruda sbilym kiizem a &tyfma klici, ktera vlla
s hradni brany spole¢né s barvami Sforzi.

Nedostatek obfadnosti v papezové pfijezdu do mésta svédgil o
tom, Ze diivod jeho schiizky s kniZetem vazny. Francouzska invaze hro-
zila kazdym okamzikem, tim vic Ze to nebylo poprvé, kdy tahle armada

stala na nagich hranicich.
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Priloha €. 6 — Text pro korekturu na papire — zanesena Korektura

Rocnik:

V posteli jsem ziistal sedm tydni. Caterina mi den co den nosila no-
T vinky, i kdyz _.mo_.:ﬂ prosil, aby s tim piestala — uZ toho na mé bylo
’ e néjak moc. Knéz, ktery zmrskal koné Em aten ho pokopal do hlavy,
¥ w se uz neprobral (Caterina mi to hlasila s cmwowem:_a :mmzmmmﬂm kru-

e Smm ke N<:.m=_5 Byl vydan novy zékon, ktery Nw_@Noé_ |nosit Wﬁ%
- r.

ALAS damam Unama_ posité, pokud nejsou manzelky $lechtict, Ecﬁ&u__m: Ah

L nebo radnich. To povede jen k tomu, vykladala mi Om%m::u\w Ze spous-
ta Zen bude Ihat o tom, &im je jejich manzel, Eoﬁomo,.@oqq. jsou ted’
le v mode, a jakmile v Milany jedna Zena piijde s novou médou, * cht&ji to
hned viechny. =
?\ mﬁocmﬁw dalSich historek jsem prospal, ale Cateriné to nevadilo.
7] Podle ni h.m c pifb&ht podstatné S\Emésr ne to, jestli jim nékdo nds-
LS loucha. Clovéku kanonadou slov usi o_&mzm dokud jste nezamévali
bilou vlajkou, ale jeji srdce bylo jako lombardska krajina, plné krasy a
L <\,_ dobroty, kam az oko dohlédlo. Ke nmm byla tak :oa:m\,ww se mi chtélo
schovat si tvaf do pol§téifi, aby mé nevidéla plakat. NezaslouZil jsem si,
aby se ke mng& n&kdo choval tak laskave.

Nekdy jsem se v noci probouzel a vidél stat vedle krbu vysoké-

c ho muZe. Jindy se naklangl na de mnou. Jednou mé pohladil po vlasech.
T ls T %5.,5.
=57 Pomalu se mi <Bomr_ i sily, ale vwaﬁ ne. Kdo jsem? Pro& mn& pronasle-
mm LY ao<m:? Co se stalo? V hlavé mi S«:o tolik otdzek, Ze se mi do i ani
e neves .w
5" 21 A pak jsem jednoho dne E:o oHSo_w oo_q a spatfil ho sedét na

17 Vee.2 ;Za,&cv postele. Zeptal se még, _omm_co::: lépe. A pakjmé zeptal, jestli jsi

R sveye pamatuji @mam Jjméno. B

10x Ne. Nepamatoval jsem si nid- mu_ns to, jak jsem padal ze stfechy
Katedraly.

Zvolna pfikyvl. Horetka, prohodil. To bude tou :oam_ﬂocA,,_.\»

pak mi povédél, co se stalo.

b
staré mozaikové okno novym, které vytvofil. Stal se tfemi pomocniky

na dfevéné ploging, kteroukvali tomu am ptipevnil. M&li pravé plné =

ruce prace s tim, aby upevnili okno na misto, kdyz —

Dne) Moro%_.mooa&_ vysoko na priceli Katedraly, nahrazoval fyld M

»Ozvalo se [Zuchnuti] jak néco t&zkého dopadlo na platdnou | NJ ) )

st¥fSku nad naSimi hlavami.* .
ln*mvm& jsem ze stiechy na @mmoa

g:ﬁ

,»Nejdfiv jsme si me_z_. ze je to kus ESSSoE 1z vizky, nebo To; 4y 1%.%

moZnd ze sochy —, ktery se c_o_s: Nase ploinka se _.ON»mmm_m —nebylg |

moc pevnd, byla jen Eo@rﬁa~ a moc toho neunesla — a uZ jsme si mys- )
leli, Ze ten ndraz nevydrZi a ziiti se s nami doli.

A ja si z toho nic, ale viibec nic nepamatoval!

Mistr pokradoval: ,Moji pomocnici se] drzeli, jak se dalo, kii-

Y Y

Celi a modlili se _m _Worc Plogina ser rnaklan¢la, vypadalo to, Ze jeji ukot-
veni :aﬁ@.m_ a~

e

:‘@m spadl ze stiidky a kdyZ jsi padal, zachytil jsem t& jednou
rukou za zapésti, a druhou jsem se chytil hlavy chrlide, abych neztratil
rovnovahu —

,,Ano? ano?« |

»Drzel jsem té a ty jsi visel pies okraj Eo%@ﬂ%ﬂ kterd se otfasala
a kymacela ze strany na stranu. Ale j4 t& nepustil. Kdy? se ostatni tro-
chu vzpamatovali, pomohli mi t& vytdhnout nahoru.*

»A ti lidé, co mé pronésledovali? Nezkusili =2

»Nezkusili nic, kdyZ zjistili, Ze t& zachranil Meser Leonardo da

400

7

Qe AR [&~

Vinci. Odnesl! jsem t& z Katedraly, aniZ mi E $03 chtél nékdo zabra- [|1" |

nit. c‘

Vv e
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Vék, pohlavi:
Ro¢nik:

Jaro pfiSlo toho roku do Miléna brzy. Margareta mi dnes ukézala hrusen
u sousedil, jejiz vétve byly obalené pupeny, které vypadaly jako skleng-
né kapky.

Refektai kldstera Santa Maria delle Grazie byl pro vefejnost
otevien dva tydny pred Velkym péatkem, a jakmile se to rozk¥iklo, na
ndmésti pred klasterem se od ¢asného rana do pozdniho vedera tadila
fronta dychtivych zajemct, kterd se tahla aZ k Vercellinské r&@. Kdyz
jsem pozoroval, jak tolik lidi v tichosti a trpélivé vy&kava, jen aby moh-
li obdivovat d¢lo mého mistra, napliiovalo mn¢ to hrdosti. Ale zatim
jsem #adnému ze svych kamaradii neprozradil, 7 na obraze je i moje
tvai, Myslim, Ze by mi nevéfili, i kdybych jim na nf ukézal prstem.

Kdyz se mistr prvni den potésil velkym zijmem a :@aNﬁmm;\. Ze
otec Vincenzo nedovoli, aby se n&kdo dotykal stény (pfipomnél otci, Ze
pokud se nékdo stény dotkne, dozvi se to knize, a pfi té piileitosti mu
znovu pfipomene vysokou &astku, kterou mu klaster stale dluzi, vice-
krat uz do refektafe nevkrogil. .

r.mﬂ\uﬁmnm_o to, jako kdyby ted’, kdyZ byla prace hotova, o ni N#mg.:m. ves-

kery zdjem. Kdybych ja n8kdy namaloval néco takového, chodil bych
se :&o divat kazdy den, za slunka i za de§té. Ale mistr takovy neni,
:nwo:mw&n se ujistovat o své mm:_m::w + navic v soukromi na nejriiz-
néjsi nedostatky obrazu neustale E&B i kdyz j _m_ jsem jisty, Ze je kro-
meé néj nikdo nevidi.

i < :&.m_qmj EmE :3 knézi &eli nédporu lidi. Na Posledni [vedefi,
muiZete ua: m:mwﬁ se po urditou dobu, ale n&kte¥{ navitévnici jsou tim
pohledem tak uchvaceni, Ze stoji jako sochy a musi byt postrkovani,
aby uvolnili misto dal§im. Jini mn\mmr/ofﬂmmm%f:aw nebo s pok¥ikem
ukazuji, nebo nevéficné vrti hlavami. Ale v8ichni jsou smykani davem,
takZe i kdyby &lovik sebe- vic chtél, nemiZe s€u obrazu zdrzet.

\\Zcm._:go se pfipravit na névstévu papeze,“ Rekl mistr.|,,Chce

si wa«\m&i veceri vno:_?:oﬁ soukromé, ve Ctvrtek za svitu mimm_wa T Je
»Alg| prog, mistre? Nm denniho svétla 3@“ piece vidél lip.| ™ I

:\i&&% si ji mizZe <$nrs§ﬁ lip nez ve stejnou dobu, kdy se
m_a:mo:@\oangm_mo:

| = TakZe Assanti v&dél uz dévno, Ze papeZ se chystd E%-
lédnout si dilo o samot?. Musi mit néjaky zdroj informaci pfimo ve
Vatikanu, a hezky émcwmﬂm_.aam tajny Elen Bratrstva, ktery mu hlasi
viechny novinky. _

Musel jsem tu zpravu zanést Tombimu, ale dokud kniZe Leo-
nardovi nezaplati, necht¢lo se mi za nim|; musel bych mu vysvétlovat,
pro€ pro n&j pofad jests nemam penize. A tak jsem mu naveder stréil
pode dvefe vzkaz s hodinou, kdy papez ptijde do refektéie klastera San-
ta Maria delle Grazie, a nayrhl jsem, Ze bychom se BoE mﬂ:
s Assantim v klasterni Nm_:mam u fontany o ptl hodiny diiv.

TakZe éﬂmw_‘ se <mon::o ted a cirkev; a Bratrstvo se spoji. Za-
¢ne nova éra v d&jinach lidstva! A ja v ni mnrzcc_\o__ m<omw

Té&sil jsem se na to, jak m& >xwws: odmeéni. Tfeba mé nauéi mé-
nit kov ve zlato, coZ je jedna z Momasaﬁaﬂ: schopnosti alchymistii, po
které viichni touZi. A mistr uz by si nikdy nemusel délat mSHomJ\ s tim,
Jjak zaplati wcuo:_ﬁr

B

Papez a |doprovod) \jeho] dorazili opravdu ve &tvrtek, ale v ulicich ho

nevitali Zadné rozjasané davy. Jedinou zndmkou jeho pfitomnosti byla
vatikanska vlajka, ruda s bilym kiizem a Ctyfma kligi, kterd vlala

“§ hradni brény spoletnd s barvami Sforzfi.

A

Nedostatek ‘| obfadnosti v vmﬁoNﬁEo piijezdu do mésta sveéd&il o
tom, Ze diivod jeho schiizky s W:_NnHEEmNs%. Francouzské invaze hro-
zila kaZdym okamZikem, tim vidfze 1o nebylo poprvé, kdy tahle armada |

stdla na naich hranicich.

\/ee
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Piiloha ¢. 8 — Text pro korekturu na pap

V posteli jsem ziistal sedm tydnii. Caterina mi den co den nosila novin-
ky, i kdyZ jsem ji prosil, aby s tim ptestala — uz toho na mé bylo n&jak
moc. Knéz, ktery zmrskal koné bi¢em a ten ho pokopal do hlavy,

se uz neprobral (Caterina mi to hlasila s uspokojenim: nesnasela krutost
ke zvifatim). Byl vydan novy zakon, ktery zakazoval ddmam nosit Saty
posité perlami, pokud nejsou manzelky §lechtict, diistojnikfi nebo rad-
nich. To povede jen k tomu, vykladala mi Caterina, Ze spousta Zen bude
Ihat o tom, &im je jejich manZel, protoze perly jsou ted’” v made, a
jakmile v Milané jedna Zena pfijde s novou médou, chtéji to hned
vSechny.

Spoustu dalsich historek jsem prospal, ale Catering to nevadilo.
Podle ni je u piibéhii podstatné vypravéni, ne to, jestli jim nékdo na-
sloucha. Clovéku kanonadou slov ugi oblehla, dokud jste nezamavali
bilou vlajkou, ale jeji srdce bylo jako lombardska krajina, pIné krasy a
dobroty, kam aZ oko dohlédlo. Ke mné byla tak hodné, a2 se mi chtélo
schovat si tvéf do pol3tarf, aby mé nevidsla plakat. Nezaslouzil jsem si,
aby se ke mng nékdo choval tak laskave.

Nekdy jsem se v noci probouzel a vidél stat vedle krbu vysoké-
ho muze. Jindy se naklan&l nade mnou. Jednou mé pohladil po vlasech.
Mistr.

Pomalu se mi vracely sily, ale pamét ne. Kdo jsem? Pro¢ mé
pronasledovali? Co se stalo? V hlavé mi vitilo tolik otazek, ze se mi do
ni ani nevesly.

A pak jsem jednoho dne rano oteviel odi, a spatfil ho sedét na
kraji postele. Zeptal se mé, jestli se citim lépe. A pak se mé zeptal, jestli
si pamatuji svoje jméno,

Ne. Nepamatoval jsem si nic ~ jen to, jak jsem padal ze stfechy
Katedraly,

Zvolna pfikyvl. Horetka, prohodil. To bude tou hore¢kou.

A pak mi povédél, co se stalo.

Toho dne pracoval vysoko na priceli Katedraly, nahrazoval
staré mozaikové okno novym, které vytvoril. Stal se tfemi pomocniky
na dfevéné plosing, kterou tam kviili tomu pipevnil. Méli pravé plné
tuce préce s tim, aby upevnili okno na misto, kdyz —

»Ozvalo se Zuchnuti, jak néco t&kého dopadlo na platénou
st¥iSku nad nadimi hlavami.*

.»Spadl jsem ze stfechy na vas?

»Nejdfiv jsme si mysleli, Ze je to kus mramoru — z vizky, nebo
moznd ze sochy —, ktery se ulomil. Nage ploginka se roztfasla — nebyla
moc pevna, byla jen provizorni a moc toho neunesla — a uz jsme si mys-
leli, ze ten naraz nevydrif a;zFiti se s nami dold.*

A jé si z toho nic: ale viibec nic nepamatoval!

Mistr pokratoval: ,,Moji pomocenici se drzeli, jak se dalo, kfigeli
a modlili se k Bohu. PloSina se naklanla, vypadalo to, Ze jeji ukotveni
nevydrZi, a =

LA2IE

»Tys spadl ze stfisky a kdyZ jsi padal, zachytil jsem t& jednou
rukou za zap&sti, a druhou jsem se chytil hlavy chrlige, abych neztratil
rovnovahu —

»Ano? Ano?¢

»Drzel jsem t€ a ty jsi visel pFes okraj ploginky, ktera se oti4sala
a kymdcela ze strany na stranu. Ale j4 t& nepustil. Kdy? se ostatni tro-
chu vzpamatovali, pomohli mi t& vytdhnout nahoru.*

»A ti lidé, co mé pronasledovali? Nezkusili —7¢

wNezkusili nic, kdyz zjistili, Ze t& zachranil Meser Leonardo da
Vinci. Odnesl jsem t& z Katedraly, aniz mi to v tom chtél n&kdo zabra-
nit.“
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Piiloha €. 9 — Text pro korekturu elektronickou — spr

Vék:
Roénik:

Jaro ptilo toho roku do Mildna brzy. Margareta mi dnes ukéazala hruet:
u sousedd, jejiz vétve byly obalené pupeny, které vypadaly jako sklens-
né kapky.

Refektat klastera Santa Maria delle Grazie byl pro vefejnost
otevien dva tydny pfed Velkym patkem, a jakmile se to rozkiiklo, na
ndmésti pred klasterem se od Sasného rana do pozdniho vegera fadila
fronta dychtivych zajemci, kterd se téhla a2 k Vercellinské brang. Kdyz
Jjsem pozoroval, jak tolik lidi v tichosti a trp&livé vykévé, jen aby moh-
li obdivovat dflo mého mistra, napliiovalo mé to hrdosti. Ale zatim jsem
Zddnému ze svych kamaradd neprozradil, Ze na obraze je i moje tvar.
Myslim, Ze by mi nevéfili, i kdybych jim na ni ukézal prstem.

KdyZ se mistr prvni den potéil velkym zajmem a ubezpetil se,
Ze otec Vincenzo nedovoli, aby se ndkdo dotykal stény (pfipomnél otci,
Ze pokud se nékdo stény dotkne, dozvi se to knize, a pFi té prileZitosti
mu znovu pfipomene vysokou &astku, kterou mu klaster stale dluzi),
vicekrat uz do refektafe nevkro&il.

Vypadalo to, jako kdyby ted, kdyZ byla prace hotova, o ni ztra-
til veskery zdjem. Kdybych ja nékdy namaloval néco takového, chodil
bych se na to divat kazdy den, za slunka i za dests. Ale mistr takovy
neni, nepotfebuje se ujidtovat o své genialité - navic v soukromi na
nejriiznéjsi nedostatky obrazu neustale hudra, i kdyz si jsem jisty, Ze je
kromé né&j nikdo nevidi.

V refektafi mezitim kné&%i ¢eli naporu lidi. Na Posledni veceri se
miiZete divat jen po uréitou dobu, ale néktefi névstévnici jsou tim po-
hledem tak uchvéceni, Ze stoji jako sochy a musi byt postrkovéni, aby
uvolnili misto dal$im. Jini se hned daji do plage, nebo s pokfikem uka-
zuji, nebo neveficnd vrti hlavami. Ale vsichni jsou smykani davem,
takZe i kdyby &lovék sebevic chtél, nemiize se u obrazu zdrzet.

»Musime se pfipravit na navstévu papeze, fekl mistr. ,,Chee si
Posledni veceri prohlédnout soukromé, ve &tvrtek za svitu svidek.“

»»Ale pro, mistfe? Za denniho svétla by ji ptece vidél lip.«

»A kdy si ji mlize vychutnat lip nez ve stejnou dobu, kdy se
skuteén& odehrala?*

Takze Assanti v&dg&l uz davno, Ze papez se chysta prohlédnout
si dilo o samoté. Musi mit néjaky zdroj informaci ptimo ve Vatikanu, a
hezky vysoko — ziejmé tajny ¢len Bratrstva, ktery mu hlasi viechny
novinky.

Musel jsem tu zpravu zanést Tombimu, ale dokud kniZe Leo-
nardovi nezaplati, nechtélo se mi za nim: musel bych mu vysvétlovat,
pro¢ pro néj pofad jesté nemam penize, A tak jsem mu naveder stréil
pode dvefe vzkaz s hodinou, kdy papez prijde do refektaie klastera San-
ta Maria delle Grazie, a navrhl jsem, Ze bychom se mohli sejit
s Assantim v kl4terni zahradé u fontany o piil hodiny dfiv.

Takze se ted’ vSechno vyfesi a cirkev a Bratrstvo se spoji. Zaéne
nova éra v déjinach lidstva! A ja v ni sehraju svou roli.

Tegil jsem se na to, jak mé& Assanti odméni. Tieba m¢ naudi
ménit kov ve zlato, coZ je jedna z legendérnich schopnosti alchymisti,
po které viichni touzi. A mistr uz by si nikdy nemusel d&lat starosti
s tim, jak zaplati kupcim!

EEE S
PapeZ a jeho doprovod dorazili opravdu ve &tvrtek, ale v ulicich ho nevita-
ly Zadné rozjdsané davy. Jedinou znamkou jeho piitomnosti byla vatikan-
ska vlajka, ruda s bilym k¥izem a Styfmi kli¢i, ktera vlala z hradni brany
spolecné s barvami Sforzii.

Nedostatek obfadnosti v papezové pifjezdu do mésta sv&deil o tom,
Ze diivod jeho schiizky s kniZetem je vazny. Francouzska invaze hrozila
kazdym okamzZikem, tim vic, Ze to nebylo poprvé, kdy tahle armada stala
na nasich hranicich.
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