Vedoucovsky posudek bakalaiské prace Kateriny Hilgardové UZivani korektorskych
znacek

Posuzovana bakalaiska prace je na naSem oboru svou tematikou vyjimecna a lze fict, Ze je
kvali tomu obtizn€ porovnatelna s jinymi pracemi. Pfesto 1ze jeji vznik jenom vitat,
pfinegjmensim z nasledujicich dvou divodu: 1. Korektury dokumentt patii k vitanym, pokud
ne nutnym dovednostem absolventl naseho bakalaiského studia a jejich reflexe je sama o
sobé& potiebna. 2. Jak sama autorka pise, nachdzime se v dobé¢, kdy se formalni stranka
korigovani radikalné méni, a tak neni od véci dokumentovat ustupujici postupy a zkoumat
jejich zivotnost.

Teoreticka Cast prace zpracovava opravdu velké mnozstvi relevantnich informaci — piehled
nazvoslovi korektorskych znacek, historii ¢eskych znacek zachycenou ve statnich normach,
starSich ptehledech i v riznych novych populérnich piruckach, jakoz i stru¢né srovnani
¢eskych znacek se slovenskymi, némeckymi, britskymi, americkymi a ruskymi. Pfedlozena
shrnuti jsou velice uzitecna, autorka napi. odhaluje a komentuje zavislost nékterych
ceskoslovenskych statnich norem na sovétskych nebo nélezite reflektuje otazku ptebirani
textll a (ne)pfiznavani autorstvi v riiznych ptiruckach vychazejicich z jednotlivych norem,
mimochodem ne nutné z normy jediné ani z té praveé aktualni. K obsahu teoretické ¢asti mam
jediny, a to zcela marginalni dotaz: pro¢ hovotite o sirotkovi, osamélém tadku na zacatku
stranky, ale ne o parchantovi, coz miize byt také samotny fadek na konci stranky, pfipadné o
vdove? Styl autor¢inych vykladi sice neni Gipln€ vzorovy a vybrouSeny, ale potfebnou troven
si drzi, navic jisté nebylo jednoduché stylizovat analogické informace.

V praktické ¢asti prace nas autorka seznamuje s ndvrhem, realizaci a vysledky dvou vyzkumd.
V prvnim oslovila redaktory a na papirové korektute zkoumala, zda a jak uzivaji korektorské
znacky. Podle vlastnich slov pfedpoklada, Ze se redaktofi znacky u€ili z platné normy, a
zkoumad, nakolik ji redaktofi znaji. Kdyz ovSem piedtim popisovala jednotlivé normy a
ostatni, ,,neoficidlni* pfirucky, zjistila rizné piebirani a kontaminovani dil¢ich informaci i
vétSich textovych celki. Urcité chapu (a chvalim!) potiebu jednozna¢ného vymezeni
vyzkumnych ukold, ale aspoii v diskusich bych zde ptipustil jakousi vétsi pluralitu zdrojil
informaci oproti autor¢inu znacné piimocarému vykresleni situace. Nemohli se prece
redaktofi ucit znacky i praktickou napodobou, ,,za pochodu®, a ne (jenom) z piirucek?

V druhém vyzkumu autorka porovnavala, zda studenti bohemistiky opravi vice chyb pfi
papirové, nebo pocitatové korektufe.

Celkoveé je postup vyzkumi a interpretace vysledki v poradku, vytknout by se daly pouze
drobnosti. Pfitom je zvlast’ cenné, ze si autorka béhem vyzkumu, ktery samostatné navrhla, a
po ném nékteré problémy sama uvédomila, popsala je a v ptipadném dalSim vyzkumu by
vychozi text jisté pfipravila tak, aby nebylo u nékterych jevii nutné spekulovat, proc je
testovani (ne)opravili — srov. s. 49 (pozn. 41), 51 (pozn. 44), 52 (pozn. 45) a 53 (pozn. 49). A
stejné jako si autorka UspéSné vyzkousela vlastni vyzkum, také se pfi psani bakalafské prace
jednoznaéné a nepochybné zdokonalila v samotném psani odborného textu, takze 1 kdyz

v praci zlstalo n¢kolik ne zrovna hladkych formulaci (plus n€kolik pteklept a interpunkénich
chyb), je jeji jazykova uroven velmi dobra.

K obhajob& mam nasledujici dotaz: Ctu na s. 54 dobie, e u Vasich respondentt bylo jedno,
zda napted délali papirovou, nebo elektronickou korekturu? Formulace v odstavcich
zacinajicich Skupina A a Naopak skupina B se totiZ na prvni pohled tvafi, Ze respondenti
pracovali s rozdilnou GspéSnosti.

Posuzovand prace ma jasné cile, které si autorka samostatné vytycila, kontrolovatelné postupy
a vhodné prezentované zavery. Jednoznacéné spliuje pozadavky kladené v UCJTK na
bakalarské prace. Rad ji doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou vyborne.
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