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Vedoucovský posudek bakalářské práce Kateřiny Hilgardové Užívání korektorských 

značek 

Posuzovaná bakalářská práce je na našem oboru svou tematikou výjimečná a lze říct, že je 

kvůli tomu obtížně porovnatelná s jinými pracemi. Přesto lze její vznik jenom vítat, 

přinejmenším z následujících dvou důvodů: 1. Korektury dokumentů patří k vítaným, pokud 

ne nutným dovednostem absolventů našeho bakalářského studia a jejich reflexe je sama o 

sobě potřebná. 2. Jak sama autorka píše, nacházíme se v době, kdy se formální stránka 

korigování radikálně mění, a tak není od věci dokumentovat ustupující postupy a zkoumat 

jejich životnost. 

Teoretická část práce zpracovává opravdu velké množství relevantních informací – přehled 

názvosloví korektorských značek, historii českých značek zachycenou ve státních normách, 

starších přehledech i v různých nových populárních příručkách, jakož i stručné srovnání 

českých značek se slovenskými, německými, britskými, americkými a ruskými. Předložená 

shrnutí jsou velice užitečná, autorka např. odhaluje a komentuje závislost některých 

československých státních norem na sovětských nebo náležitě reflektuje otázku přebírání 

textů a (ne)přiznávání autorství v různých příručkách vycházejících z jednotlivých norem, 

mimochodem ne nutně z normy jediné ani z té právě aktuální. K obsahu teoretické části mám 

jediný, a to zcela marginální dotaz: proč hovoříte o sirotkovi, osamělém řádku na začátku 

stránky, ale ne o parchantovi, což může být také samotný řádek na konci stránky, případně o 

vdově? Styl autorčiných výkladů sice není úplně vzorový a vybroušený, ale potřebnou úroveň 

si drží, navíc jistě nebylo jednoduché stylizovat analogické informace. 

V praktické části práce nás autorka seznamuje s návrhem, realizací a výsledky dvou výzkumů. 

V prvním oslovila redaktory a na papírové korektuře zkoumala, zda a jak užívají korektorské 

značky. Podle vlastních slov předpokládá, že se redaktoři značky učili z platné normy, a 

zkoumá, nakolik ji redaktoři znají. Když ovšem předtím popisovala jednotlivé normy a 

ostatní, „neoficiální“ příručky, zjistila různé přebírání a kontaminování dílčích informací i 

větších textových celků. Určitě chápu (a chválím!) potřebu jednoznačného vymezení 

výzkumných úkolů, ale aspoň v diskusích bych zde připustil jakousi větší pluralitu zdrojů 

informací oproti autorčinu značně přímočarému vykreslení situace. Nemohli se přece 

redaktoři učit značky i praktickou nápodobou, „za pochodu“, a ne (jenom) z příruček? 

V druhém výzkumu autorka porovnávala, zda studenti bohemistiky opraví více chyb při 

papírové, nebo počítačové korektuře.  

Celkově je postup výzkumů a interpretace výsledků v pořádku, vytknout by se daly pouze 

drobnosti. Přitom je zvlášť cenné, že si autorka během výzkumu, který samostatně navrhla, a 

po něm některé problémy sama uvědomila, popsala je a v případném dalším výzkumu by 

výchozí text jistě přípravila tak, aby nebylo u některých jevů nutné spekulovat, proč je 

testovaní (ne)opravili – srov. s. 49 (pozn. 41), 51 (pozn. 44), 52 (pozn. 45) a 53 (pozn. 49). A 

stejně jako si autorka úspěšně vyzkoušela vlastní výzkum, také se při psaní bakalářské práce 

jednoznačně a nepochybně zdokonalila v samotném psaní odborného textu, takže i když 

v práci zůstalo několik ne zrovna hladkých formulací (plus několik překlepů a interpunkčních 

chyb), je její jazyková úroveň velmi dobrá.  

K obhajobě mám následující dotaz: Čtu na s. 54 dobře, že u Vašich respondentů bylo jedno, 

zda napřed dělali papírovou, nebo elektronickou korekturu? Formulace v odstavcích 

začínajících Skupina A a Naopak skupina B se totiž na první pohled tváří, že respondenti 

pracovali s rozdílnou úspěšností. 

Posuzovaná práce má jasné cíle, které si autorka samostatně vytyčila, kontrolovatelné postupy 

a vhodně prezentované závěry. Jednoznačně splňuje požadavky kladené v ÚČJTK na 

bakalářské práce. Rád ji doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou výborně. 

 

V Praze dne 28. srpna 2017     Mgr. František Martínek, Ph.D. 


