
Oponentský posudek bakalářské práce Kateřiny Hilgardové 

Užívání korektorských značek 

 

Bakalářská práce Kateřiny Hilgardové se zabývá historií normovaných korekturních znamének, jejich 

současným územ a konkurencí papírových korektur s elektronickými. Na samém počátku práce 

najdeme přehled znamének a typografických jevů: u tzv. sirotka mi chybí poznámka, že existuje 

i analogický jev zvaný vdova a že se oběma společně též říká panchart (což je termín objevující se 

i v autorčině výzkumu); dále je třeba zdůraznit, že v prvním sloupci je někdy uvedeno pojmenování 

formy znaménka („vlaječka“), jindy pojmenování jeho funkce (vertatur); a pokud jde o „přezdívky“ 

znamének, které se „někdy používají“ (s. 9) a které autorka uvádí v uvozovkách, chápu, že je užitečné 

s nimi v práci pracovat, ale chybí mi tu informace o jejich zdroji a rozšíření. 

Práce pokračuje nastíněním historie normativních publikací upravujících užívání korekturních 

znamének v českém prostředí, přičemž se soustřeďuje zejména na rozdíly v doporučovaných 

znaménkách. Po krátkém srovnání s normami několika dalších zemí autorka předkládá popis téměř 

třiceti vybraných pramenů poskytujících poučení o užívání znamének, všímajíc si jak formy 

předkládaného poučení, tak (ne zcela detailně) odchylek jejich obsahu (tzn. doporučovaných 

znamének) od příslušné platné normy.  

Teoretická část práce je vhodným východiskem pro první část autorčina vlastního výzkumu; v ní 

sestavila defektní text, předložila jej dvaceti nakladatelským redaktorům různého věku (13 ženám a 7 

mužům) ke korektuře a vyhodnotila způsoby, jakými respondenti vyznačili různé typy chyb. Pokud se 

pro vyznačení jednoho typu textové změny objevilo více variant (což se stalo téměř u všech změn), tyto 

varianty nejen kvantifikovala a srovnala s jednotlivými verzemi státní normy, nýbrž i vcelku rozumně 

zhodnotila jejich vhodnost. V několika málo případech s jejím hodnocením nesouhlasím, konkrétně 

pokládám za matoucí první způsob vyznačování řeky (s. 35) i výměnu majuskulí a minuskulí pomocí 

šipky (s. 42), a pokud jde o náhradu spojovníku mezerou, za nejjasnější bych na rozdíl od autorky označil 

varianty d) a e). Dále se domnívám (na rozdíl od autorky na s. 35), že „vidlička“ a „vlaječka“ si 

nekonkurují, neboť první z těchto znamének lze použít pouze pro vložení do mezery (tzn. ve výsledku 

mezi dvě mezery), kdežto druhým je nutno přeškrtnout znak – zdá se mi to zřetelně vyplývat z popisu 

funkcí obou typů znamének u Pistoria 2005 (v termínu, který mám k dispozici pro psaní posudku, 

bohužel nemohu nahlédnout do normy samé). Na okraj bych mohl uvést, že značení pomlčky sekvencí 

Y–Y, které se ve vzorku neobjevilo, znám z úzu, a to i vlastního.  

V některých případech autorka poukázala na to, že někteří redaktoři užívají určitého znaménka 

k vyznačení více než jednoho typu opravy. V té souvislosti by mě zajímalo, a) kolik redaktorů vkládá 

slovo (tzn. sekvenci znaků mezi mezerami) stejným způsobem jako písmeno/písmena 

nebo interpunkční znaménko (tzn. znak nebo sekvenci znaků alespoň z jedné strany navazující těsně 

na jiné znaky); b) kolik redaktorů různými znaménky odlišuje zmenšení mezery od jejího zrušení 

a zvětšení mezery od jejího zavedení; c) kolik redaktorů (pokud někdo) napsalo znaménko pro změnu 

dělení slova ještě i na okraj stránky. Chvályhodně byly do výzkumu zařazeny i takové změny v textu, 

pro které norma žádný způsob vyznačování explicitně nestanovuje. 



Výsledky tohoto výzkumu jsou přehledně rekapitulovány na s. 45–47. Při obhajobě bych od autorky 

práce rád slyšel, zda by měla na základě výsledků svého výzkumu pro případnou budoucí verzi normy 

upravující používání korekturních znamének (popř. i pro korekturní praxi) nějaká doporučení.  

Dalším úkolem, který si Kateřina Hilgardová v předložené bakalářské práci klade, je porovnání korektur 

papírových s korekturami v prostředí počítačového formátu PDF. (Domnívám se, že vedle důvodů 

autorkou uvedených je dalším, ne-li hlavním důvodem pro volbu tohoto formátu to, že právě v něm 

dnes obvykle korektury vysázeného textu probíhají.) Respondentům (tentokrát jimi bylo čtrnáct 

studentů bohemistiky) byly postupně předloženy dva defektní texty s co nejpodobnějšími typy chyb, 

jeden na papíře a druhý v PDF, a jejich úkolem bylo provést v daném médiu korekturu. Výsledkem je 

zejména zjištění, že v papírové formě respondenti odhalili o něco více chyb než v PDF. Srovnání je 

formulováno patřičně opatrně a působí přesvědčivě. Chyby, které měli respondenti v textu nalézt, 

autorka rozčlenila na typografické, gramatické a významové; ve skutečnosti však o žádné významové 

chyby nejde a i některé z chyb zařazených mezi gramatické jsou spíš pravopisné. 

Formální stránka práce je v pořádku, chyb v interpunkci je minimum, rušivě působí jen dvě záměny -i 

a -y v příčestích. 

Bakalářskou práci Kateřiny Hilgardové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit ji jako výbornou. 

 

 

 

Ve Vodňanech 18. 8. 2017       doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D. 


