Oponentsky posudek bakalafské prace Katefiny Hilgardové

UZivani korektorskych znacek

Bakalarska prace Katefiny Hilgardové se zabyva historii normovanych korekturnich znamének, jejich
sou¢asnym Uzem a konkurenci papirovych korektur s elektronickymi. Na samém pocdtku prace
najdeme prehled znamének a typografickych jeva: u tzv. sirotka mi chybi pozndmka, Ze existuje
i analogicky jev zvany vdova a Ze se obéma spolecné téz fika panchart (coz je termin objevujici se
i v autoréiné vyzkumu); déle je tfeba zddraznit, Ze v prvnim sloupci je nékdy uvedeno pojmenovani
formy znaménka (,vlajecka“), jindy pojmenovani jeho funkce (vertatur); a pokud jde o ,prezdivky”
znamének, které se ,,nékdy pouzivaji“ (s. 9) a které autorka uvadi v uvozovkach, chapu, Ze je uzZitecné
s nimi v praci pracovat, ale chybi mi tu informace o jejich zdroji a rozsifeni.

Prace pokraCuje nastinénim historie normativnich publikaci upravujicich uZivani korekturnich
znamének v Ceském prostredi, pficemZz se soustfeduje zejména na rozdily v doporucovanych
znaménkach. Po kratkém srovndni s normami nékolika dalSich zemi autorka predklada popis témér
tficeti vybranych pramen( poskytujicich pouceni o uZivani znamének, vsimajic si jak formy
predkladaného pouceni, tak (ne zcela detailné) odchylek jejich obsahu (tzn. doporucovanych
znamének) od pfislusné platné normy.

Teoretickd ¢ast prace je vhodnym vychodiskem pro prvni ¢ast autorcina vlastniho vyzkumu; v ni
sestavila defektni text, predlozZila jej dvaceti nakladatelskym redaktorlim rlizného véku (13 Zzenam a 7
muzim) ke korektufe a vyhodnotila zplsoby, jakymi respondenti vyznacili rzné typy chyb. Pokud se
pro vyznaceni jednoho typu textové zmény objevilo vice variant (coZ se stalo témér u vsech zmén), tyto
varianty nejen kvantifikovala a srovnala s jednotlivymi verzemi statni normy, nybrz i vcelku rozumné
zhodnotila jejich vhodnost. V nékolika malo pfipadech s jejim hodnocenim nesouhlasim, konkrétné
pokladdm za matouci prvni zplsob vyznacovani feky (s. 35) i vyménu majuskuli a minuskuli pomoci
Sipky (s. 42), a pokud jde o ndhradu spojovniku mezerou, za nejjasné;jsi bych na rozdil od autorky oznacil
varianty d) a e). Dale se domnivdm (na rozdil od autorky na s. 35), ze ,vidlicka” a ,vlajecka” si
nekonkuruji, nebot prvni z téchto znamének Ize pouzit pouze pro vlozeni do mezery (tzn. ve vysledku
mezi dvé mezery), kdezto druhym je nutno preskrtnout znak — zda se mi to zretelné vyplyvat z popisu
funkci obou typl znamének u Pistoria 2005 (v terminu, ktery mam k dispozici pro psani posudku,
bohuzZel nemohu nahlédnout do normy samé). Na okraj bych mohl uvést, ze znaceni pomlcky sekvenci
Y-Y, které se ve vzorku neobjevilo, zndm z Gzu, a to i vlastniho.

V nékterych pripadech autorka poukazala na to, Ze néktefi redaktofi uZivaji uréitého znaménka
k vyznaceni vice nez jednoho typu opravy. V té souvislosti by mé zajimalo, a) kolik redaktor( vklada
slovo (tzn. sekvenci znakl mezi mezerami) stejnym zpUsobem jako pismeno/pismena
nebo interpunkéni znaménko (tzn. znak nebo sekvenci znak( alespon z jedné strany navazujici tésné
na jiné znaky); b) kolik redaktor(i rGznymi znaménky odliSuje zmenseni mezery od jejiho zruseni
a zvétseni mezery od jejiho zavedeni; c) kolik redaktor( (pokud nékdo) napsalo znaménko pro zménu
déleni slova jesté i na okraj stranky. Chvalyhodné byly do vyzkumu zarazeny i takové zmény v textu,
pro které norma zadny zpUsob vyznacovani explicitné nestanovuje.



Vysledky tohoto vyzkumu jsou prehledné rekapitulovany na s. 45—-47. Pfi obhajobé bych od autorky
prace rad slysel, zda by méla na zakladé vysledkd svého vyzkumu pro pripadnou budouci verzi normy
upravujici pouzivani korekturnich znamének (popft. i pro korekturni praxi) néjakd doporuceni.

Dalsim ukolem, ktery si Katefina Hilgardova v predloZené bakalarské praci klade, je porovnani korektur
papirovych s korekturami v prostfedi pocitacového formatu PDF. (Domnivam se, Ze vedle dlvodl
autorkou uvedenych je dal$im, ne-li hlavnim dlvodem pro volbu tohoto formatu to, Ze pravé v ném
dnes obvykle korektury vysazeného textu probihaji.) Respondentliim (tentokrat jimi bylo ¢trnact
student(l bohemistiky) byly postupné predloZeny dva defektni texty s co nejpodobnéjsimi typy chyb,
jeden na papife a druhy v PDF, a jejich dukolem bylo provést vdaném médiu korekturu. Vysledkem je
zejména zjiSténi, Ze v papirové formé respondenti odhalili o néco vice chyb nez v PDF. Srovnani je
formulovano patficné opatrné a plsobi presvédcivé. Chyby, které méli respondenti v textu nalézt,
autorka rozclenila na typografické, gramatické a vyznamové; ve skutecnosti vsak o Zadné vyznamové
chyby nejde a i nékteré z chyb zarazenych mezi gramatické jsou spi$ pravopisné.

Formalni stranka prace je v poradku, chyb v interpunkci je minimum, rusivé plsobi jen dvé zamény -i
a -y v pricestich.

Bakalaiskou praci Katefiny Hilgardové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.

Ve Vodnanech 18. 8. 2017 doc. Mgr. Robert ADAM, Ph.D.



