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Uvodem si — bez jakékoli zIé vile vii&i autorovi bakala¥ské prace, protoze problém je
neskonale 3irsi, nez individualni- neodpustim konstatovani, Ze mi necini prazaddnou radost, Ze
se jiz po tficeti letech opét ve svém Zivoté setkdvam s implicitné faktem vzniku této prace
predpokldadanym faktem, zZe "doba citi" jako z pfedlouhé historie filosofie hodno zajmu,
praveé toto. "Narlstani moci nad pfirodou", "emancipace od pfirozenych podminek vyroby",
"priblizovani se tak k Fisi svobody", cituje autor bakalarky (s. 9) z Némecké ideologie a
Kapitdlu, a pravé to — necituje se jen k tomu patfici "spolecenska produkce individui" — je
vidéno opét jako " humanisticky rozmér" Marxova dila, s pfipomenutim dnes uz ddvného z
politickych okolnosti vzeslého liseni mezi "starym" a "mladym Marxem. Tak co to asi je —

humanismus. Je to zase toto? Nicméné o néco malo konkrétnéji:

Za prvé a predevsim, co v praci chybi: Co chybi Uplné , je uvazeni (a tudiz promysleni dil¢i
analyzované souvislosti vzhledem k nému) toho, co Marx sam povazoval za svij jediny a
nejvétsi objev a co ho déla tim, kym je: dvojaky charakter prdce skryty ve —v ¢em? — v tom,
co je z toho smysluplné, tedy ne ve "véci", ¢i "predmétu", ale zboZi (proto pravé tim Kapitdl
zacina). Chybi tudiZ (! — tzn. pravé proto neni vidéna jako pro téma dulezitd), analyza smény,
penéz a kapitdlu. To neni tématu vnéjsi zalezitost, protoze prostd kooperace, manufaktura,
tovarni systém a plvodni akumulace kapitalu rozkladaji nutné cechovni zfizeni, jez proto
zGstava omezenou a nestalou spolecenskou formou organizace pracovniho procesu, v
posledni instanci na zakladé specifické dvojaké povahy Casu lidské prdce, tzv. "Arbeitszeit",
"pracovni doby", jak se fikalo za socialismu, fika dodnes, a bude fikat aZ do doby, dokud se
neprestane méfit "prace dvou lidi stejné jako rychlost dvou lokomotiv", abych si také
zacitoval Némeckou ideologii.

Za druhé: Zavedeni prekladu pojmu "Produktion" jako "produkce" a nikoli "vyroba" vyresi
jen to (Autor se tak chce vyhnout tomu, abychom méli predstavu "Cinnosti materidlni",
nicméné je zapotrebi uvazit, ze Marx programové hovoti o materialismu a materidlni
¢innosti, a ze jde tedy spiSe o to uvazit, co se mini tou "materialitou".), Ze misto vyrobniho
zpusobu, ktery je souhrnem vyrobnich vztahi odpovidajicich danému stupni vyrobnich sil, jak
to zndame z brozurek, tu mame zpdsob produkce, ktery je souhrnem produkcnich vztahi
odpovidajicim danému stavu produkcnich sil. (V obou pripadech jde o vztah "dialekticky")
Bylo by asi lépe se ohledné zdkladnich kategorii (Grundbegriffe jako "Daseinsformen" a
"Existenzbestimmungen" viz Grundrisse — kariéru na tom udélal G. Lukacz (vicesvazkova
Ontologie spolecenského byti)) neopirat o texty programové ujasnujici, popularizaéni a
ideologické - Némeckd ideologie (ujasnujici rukopis, véetné slavnych Tezi o Feuerbachovi.



Navic psany ve "vinach" vzniklych tim, jak kus psal Engels, pak zas Marx, pak zas Engels atd.—
jeden sovétsky badatel ty viny vtom do MEGA pak sceleném textu vypozoroval a udélal
teorii, Ze to je znak "dialektiky"), Bida filosofie (snaha zamezit déInikiim aby je zmitl
Proudhon), Maniifest komunistické strany atd. protoze (uvédomme si- ideologicky spisek je
tu vychodiskem!, Marx tohle ve své praci odliSoval!) tak vznika celé to proslulé schéma
spolecensko- ekonomickd formace resp. vyrobni zpusob (jakypak je asi jejich vztah?), pak
vyrobni sily (jakpak pozoruhodné témér neuzivany je tento pojem (plural!) u Marxe!),
vyrobni vztahy ( o tomto pliurdlu plati totéz), jejich "dialekticky vztah" (odkudpak viibec je
tento pojem? Od Marxe?) atp..

Leps3i by asi bylo zamyslet se nad tim, co se tou "Produktion" mysli (Pro¢ misto toho
schematu neni analyza pasdzZe vyroba- spotfeba z Uvodnich partii Grundrissd, ptip. Teorii o
nadhodnoté 1.? ) a jaky je jeji kofen. To by vedlo k povSimnuti si jeji — vyroby - povahy sily
(Kraft — singular!), to jest prdce (Arbeit) v jeji finalni (pohyb ucelu — pfedmét-prostfedek-
schopnost) strukturaci (viz opét nevyuzity "pracovni proces" v I. Kapitdlu, prace brana
"nezavisle na spoleCenské formé") a pfislusSném rozvinuti ( masinerie v Grundrissech ap.). To
by snad napovédélo, Ze je tu cosi jako vlastnictvi (Eigethum), coby vazby mezi "momenty"
tohoto "pracovniho procesu" vyrlstajici (jiz Rousseaullv poznatek) z toho, Ze ¢lovék je
jednostranny vyrobce a univerzalni spottebitel, a Ze tedy prdce je mozina jen jako "délend"
(viz délba prdce), a Ze tu tedy je néjaky protoze ho nelze obejit, plivodni, spolecnesky vztah
("materialni" — singular!), totiz pravé to "Eigenthum". "Vlastnictvi pavodné jest vztah
individua k podminkam k nému naleZejicim jako svym, pfedpokladanym jaksi s jeho vlastnim
jsoucnem. K témto podminkam se vlastné nijak nechova, nybrz je tu dvojité (ist doppelt da) —
jako on sdm a jako ty podminky k nému ndleZejici. Tyto podminky jsou dvoiji...atd" — tak
néjak to v téch Grundrissech stoji, Ze, a z toho se rozviji ty zpisoby vyroby "anticky" atd... A
tohle jsou ty "vyrobni vztahy", pokud ndm jde o Marxe a ne o marxismus ¢i marx-leninismus.
Proto také u Marxe najdeme, Ze déjiny chape jako "pfirodné-historicky proces", ale

nenajdete tam zadnou "historickou", ¢i "dialektickou" "metodu" (jak nam bakalarské prace
sugeruje (s. 9 a nasl), a¢ mozna jen chce splnit zndmy to pozadavek na prace postupové
"uvést metodologicka vychodiska"), krom ndznaku "postupu od abstraktniho ke
konkrétnimu" z Grundrissu, coZ je variace na Smyslovou jistotu z Hegelovy Fenomenologie

ducha.

Zavérem: Prace poctivé a s pomoci pomUcek (materiall a literatury) své doby promysli to,
co se uz sto let promyslelo s pomoci pomUcek (materialQ a literatury) jiné doby, doby jejiz
pomlcky se maji za nepratelské a proto jiz nepouzivaji. Oba postupy — jakkoli ten druhy stoji
teprve v pocatcich (tak 50. Iéta XX.st.) prvniho se pozoruhodné shoduji nejen v obecnych
schematech, ale hlavné v tom, Ze chybi vhled do "kofene" Marxova uvaZzovani, totiz do
motivu samé "zmény formy latky" (viz Grundrisse), jeZ je vidéna jako zaklad lidské
ontologické relevance (viz vyse "humanismus"), jez ale mlzZe a musi zbytnét na rliznych
momentech prfedmétného vztahu. Myslim, Ze autor (viz zru¢nost, uméni (s 27 a n.)—to je
totiz TECHNE) sprdvné vidi misto cechovniho zfizeni tam, kde tato ontologicka relevance



zGstava jesté na momentu (od prirozenych podminek) se osvobozujiciho individua. Zaroven
nelze upfit, Ze se potykal s teoreticky nesnadnou zalezZitosti. Budu proto rad, kdyz postupné

nalezne meze uvaZzovani poloviny IXX. stoleti. Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (2), s
pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.
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