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1 UVOD

V nasledujici praci se zabyvam pojetim cechovniho zfizeni v dilech Karla Marxe.
Cech ptedstavoval po velkou ¢ast evropskych déjin — zhruba od vzniku sttedovékych mést
az do prevladnuti masové primyslové vyroby - hlavni zplsob, jak se organizovala
femeslna vyroba. Vzhledem k Marxové orientaci na skute¢né problémy jeho soucasnosti,
vénuje prevaznou cast svého dila rozboru a kritice kapitalistického zplsobu produkce,
ktery na jednu stranu dosdhl nebyvalého vyvoje produkénich sil, na druhou stranu vSak
zcela odcizil produkujicimu individuu jeho podminky produkce. Tento stav produkce, a
tedy 1 spolec¢nosti, odmitd Marx pfijmout jako pfirozeny, a namisto toho sleduje proces
formovani produk¢nich vztahl do jejich predkapitalistické minulosti, kde spatfuje na jednu
stranu pomeéry individuu oproti kapitalismu pfiznivéjsi, na druhou stranu omezenost,
kterou bylo nutné piekonat. Aby se mi podafilo vystihnout specifika, jez v Marxove liceni
produkce v cesich figuruji jako nejpodstatnéjsi, predestiu nejprve vychodiska, na nichz je
Marxovo historické badani postaveno, piedev§im jeho dliraz na oblast produkce a na
pohyb ¢i procesualitu predmétu badani. Mym dalsim dil¢im cilem na cesté¢ k uchopeni
hlavniho problému bude rozpoznat v Marxovych dilech obecny zplsob, jakym Marx
pristupuje k jednotlivym historicky vzniklym zptisobtim produkce, ¢ili co tvoti hlavni
rozliSovaci kritéria mezi nimi, a co tvofi osnovu, na zaklad¢ niz tyto zptsoby produkce
ptechazeji jedna v druhou. Diky této teoretické opote pak budu schopen popsat stadia
vyvoje produkce, (a to zejména femeslné), kterd feudalnimu zpisobu produkce (k némuz
cechovni produkce patii) predchazela a vystihnout, v ¢em se od n¢j odliSovala. Nasledné
pfikro¢im k detailnéjSimu vykladu feudalniho zplsobu produkce, véetné jeho navaznosti
na ptedchozi zplsoby produkce, jeho podstatnych znaki, a zejména pak jeho rozdéleni na
dvée odlisné oblasti vyroby, zemédélstvi na venkove a femeslo ve méstech. Kontext celku
feudalniho zptisobu produkce, teprve umozni vlastni analyzu dil¢ich aspektti cechovni

femeslné vyroby, zakotvenou v jejich SirSich souvislostech.



2 PRODUKCE OBECNE

Aby bylo mozZné porozumét Marxovu néhledu na zplisob produkce ve feudalismu,
je tieba nejprve objasnit, co Marx vibec mysli produkei (Pozn. S vyjimkou piimych citaci
vyuzivam v celé praci pro oznafeni Marxova “Produktion” ¢eského vyrazu “produkce”,
materidlni, a timto redukuje extenzi pojmu Produktion zahrnujici veSkerou tvofivou
¢innost. S pfibuznymi pojmy nakladdm analogickym zplsobem, tj. vyuZzivam vyrazl
produkéni sily, produkéni zptsob, produkéni prostiedky, atd. K této otdzce viz Edicni
poznamka k ¢eskému prekladu knihy E. Fromma Obraz ¢lovéka u Marxe, 2004). Produkce
neni pro Marxe pouhym aktem zhotovovani materialnich véci (srov. Némecka ideologie,
5.40). Produkci Marx odvozuje z lidského vztahu k ptirodé. Clovék svym télem totiz k
pfirod¢ nalezi, a potud je ve své existenci pfirozen¢ podminén (EFR, 54). Veskera ¢innost
Cloveka, veetné té ryze idedlni, predpoklada zivého ¢lovéka. Proto, aby ¢lovek zil, musi ve
vSech d¢jinnych obdobich napliiovat své zékladni potieby v nikdy nekoncicim procesu
produkce. Specificky lidskou ¢innosti je tato produkce proto, Ze je na rozdil od zvifat
¢innosti védomou a autonomni (Teprve védomi clovéku umoziuje pfedmétny vztah,
nesplyva tak jako zvife s pfirodou a svou ¢innosti, ale ¢ini pfirodu svym objektem, jeho
ginnost je predmétna, reflektovana, uvédoméla. (EFR, 55) Clovék vstupuje do vztahu k
ptirod¢€ nikoli z pouhé bezprostiedni momentalni nutnosti (jak by to ¢inilo zvite), ale svoji
¢innost usmérnuje na zaklad¢ predstavy produktu ve svém védomi. Na zdkladé této
predstavy podfizuje ptfirodni materidl svému ucelu, a tim vklada do objektivniho svéta
piirody 1 néco subjektivniho, néco ze sebe. Marx proto chape produkci jako "polidstovani
ptirody" a zaroven "zptfedmétitovani ¢loveka", jeho bytostnych sil. V produktu tedy clovek
spatfuje krom pfirodni materie také realizaci své vlastni potence. Uskute¢nénim svych
lidskych moznosti se tak skute¢né stava clovekem, realizuje svoji lidskou podstatu.
Bytostné lidskym modem byti, jeho “rodovym zZivotem” je totiz pravé produkce (EFR,

54nn).



Proces produkce Marx oznacCuje téz jako "privlastiiovani", ptfiroda se stava
¢loveéku vlastni nejen ve smyslu praktického ptfisvojovani (bezprostiedni spotieba), ale uz
tim, Ze si ¢lovék uvédomuje produkt jako sviij a produktivni ¢innost je mu vlastni, napliuje
jej jakozto Clovéka, a proto je ucelem o sobé, nikoli nutnosti ¢i prostfedkem k vnéjsimu
ucelu (GII, 104).

Tento proces produkce ale v pribchu déjin nesetrvava ve své puvodni, pfirodou
uréené podobg, ale je historicky modifikovan. Clovék totiz neziistava u pouhé reprodukce
pivodnich (pfirozenych) podminek k Zivotu, ale vytvaii si ve své produkci nové potieby 1
nové prostfedky k tomu, jak tyto potieby napliiovat. Clovék svou produkci méni tedy
zaroven sebe samého, a tak je produkce kromé& bezprostiedniho vytvareni a zachovavani
fyzickych lidi, také historickym utvarenim lidské podstaty (potfeby a schopnosti). Krom
subjektivnich podminek produkce se v historickém procesu neustale pretvareji 1 objektivni
podminky, za nichZ produkce probiha. Clovék si v pribshu dé&jin modifikuje (ptivodné
dané) ptirodni prostiedi ("laboratoi"), nastroje jimiz si pfirodu piivlastiuje (“produkéni
prostiedky"), a také (spoleCenské) vztahy za nichz produkce probiha. Skutecné lidska
produkce nikdy neprobihala ani neprobihd v pouze jako Ccinnost jednotlivce mimo
spolecnost (jako "robinsondda"). Produkce je v kazdé¢ déjinné epose zprostiedkovana
spole¢nosti (GI., s.37n), a zpisob tohoto zprostfedkovani lze tedy rovnéz zaradit mezi
objektivni podminky produkce. Produkujici individua v kazdé dobé vstupuji do urcitych
vzédjemnych vztahd, které jim byly za daného zpisobu produkce vymezeny. Tuto
podminénost jednotlivych producentl ze strany spolecnosti, ale opét nemizeme vidét jako
jednosmérnou determinaci. Marx opét ukazuje, Ze €lov€k neni jen pasivnim piijemcem
danych podminek produkce, ale také jejich aktivnim tviircem a destruktorem, ze ¢lovék v
prabéhu historického procesu produkuje sviyj zivot (GIL., 107), zZe piSe své d&jiny. (Timto
lidskym aktivismem, vyrazné se projevujicim v revoluéni praxi, se Marxovo pojeti dé&jin
odliSuje od Hegelova, ve kterém Marx tento tvlr¢i element nenaléza, a proto obvifuje
Hegelovo sebepoznavani ducha z konzervatismu, jenz neposkytuje prostor pro lidskou
invenci. (srov. Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava; dopis Marx Rugovi v zafi 1843 v
Deutsch-Franzdsische Jahrbucher: "bezohlednou kritiku vseho existujiciho". )

Dé&jiny ¢loveéka tudiz Marx popisuje jako lidsky tviréi proces, jehoz jednotlive faze
se vyznacuji urcitym zpusobem produkce. Takto historicky vznikly produkéni zptisob je

podle Marxe souhrnem relativné ustalenych produkénich vztahi, které odpovidaji danému



stupni vyvoje produkénich sil (Namezdni prace a kapital, s.414). Pojem produkénich
vztahli zahrnuje v Marxové pojeti krom vztahi mezi lidmi, také vztah clovéka k sobé
samému a Sirokou oblast vztahii clovéka k piirode. Tyto tii1 oblasti produkcnich vztaht jsou
navzajem propojeny. Napiiklad ¢lovek, ktery ztratil k pfirod¢ vlastnicky pomér a skutecné
mu nalezi jen jeho pracovni sila (nikoli urcitd, jemu vlastni prace, ale pouze obecna
sménna hodnota, kterou z nutnosti, prostfednictvim penéz teprve sménuje za prostiedky ke
své obzive), sdm sebe v souladu s tim vnima jako pouhou abstraktni, deindividualizovanou
pracovni silu (v napliiovani potieb se navic redukuje spiSe na zvife, EFR, s.53) a tak je také
vniman lidmi ostatnimi.

Produkéni vztahy vznikaji, méni se a zanikaji na zakladé urcitého vyvoje
produkénich sil, kterého spolecnost dosahla (GII, 108) Jako produkéni sily oznacuje Marx
vSechno, co ¢loveéku umoziuje efektivnéji ovladat ptirodu, €ili snizovat mnozstvi lidské
prace pottebné pro produkci. Takové sily mohou byt jak subjektivni (lidské schopnosti),
tak objektivni (véda, technologie vyuzitelné pro konstrukci produkcénich prostredka -
budov, nastroji, strojii - a k lepSimu uspoiadani vyrobniho procesu). Historicky proces
vyvoje vyrobnich sil je tedy v dlouhodobém méfitku (pozn. Ackoli napf. s padem
antického svéta nastava docasny regres, s rozvojem "univerzalnich styku", tj. svétového
trhu, se riziko ztraty dosazeného vyvoje produkénich sil snizuje, Némeckd ideologie,
s.50n) nartistanim moci ¢lovéka nad prirodou, tj. emancipaci od pfirozenych podminek
vyroby, vyvazovanim se z podminénosti, zavislosti, nutnosti, a tim 1 pfiblizovanim se "7isi
svobody" (Kapital 111/2, s. 368).

Vyvoj produkénich sil tak u Marxe neznamend pouze védeckotechnicky pokrok,
ale je zaroven rozvojem lidskych bytosti (lidské podstaty - fyz. a dus. sil, potieb), a cestou
ke svobod¢, pro niz lidé aktivné vytvareji svou produkci podminky. (Pozn. Tento
humanisticky rozmér Marxova dila patrnéjsi zvlasté v jeho "mladém" obdobi, zdlraziuje

napt. Erich Fromm, s.44n)

3 [HISTORICKA METODA]

Nez se pokusim postihnout, jakym zptisobem Marx cechovni vyrobu pojimal, bude
vhodné oziejmit nektera metodologickd vychodiska, na nichz svoji analyzu spolecnosti i
jejiho historického vyvoje vystavel. Diky tomu by mélo byt mozné 1épe chépat, pro€ jsou v

Marxovych historickych vykladech tak siln€ akcentovany jisté oblasti na ukor jinych, které



pak puasobi jako ptehlizené, ¢i zcela opomenuté (Pozn Tato uréitd jednostrannost
projevujici se, jak konstatuje jiz Sobotka, 1964, s.141, “védomym omezenim na vztahy
vyrobni”, je lépe pochopitelna, vidime-li Marxe v kontextu kritické reakce na dédictvi
hegelovského idealismu). Krom toho se lze timto pfedbéznym pojednanim vyvarovat i
ur¢itym interpretacnim chybam, které plynou ze zdmény Marxova badatelského postupu za
jeho metodu vykladu (srov. Kapital I: Doslov k druhému vydani. Praha: SPN, 1954, s. 30;
napf. aby mohl vylozit vyvoj a spatfit podstatné znaky urCitych ekonomickych vztaht
(prace, kapital, vlastnictvi), musel nejprve vyjit z jejich Cisté formy, kterd se neprojevuje
na nékde na pocatku déjin, jak by bylo mozna nasnad¢, ale teprve v Marxové soucasnosti,
neboli, jak to Marx vyjadfil, “Anatomie ¢loveka je kli¢ k anatomii opice”, GI, s. 59).

Zaroven nelze opomijet fakt, ze Marx neni ve svych analyzach nezaujatym
pozorovatelem, ale naopak vétSinou zaujimd hodnotici postoj zaloZzeny na svych
filosofickych vychodiscich o realizaci lidskych bytosti a jistym zplisobem i na osvicenské
ideji pokroku, kterd pfispivaji k teleologickému vzezieni jeho vykladu dé&jin (dle Elstera,
s.191 je vyjimkou Némecka ideologie).

Déjiny nejsou Marxovi pouhym nahodilym sledem udélosti, ale naopak zakonitym
vyvojem, pohybem materie, v jehoz povrchovych projevech muize skute¢na (historickad)
véda pii dostateCné obezietnosti hledat skrytou vnitini dynamiku, pravidelnosti a tendence.
Oproti pfirodnim védam, sméfujicim k poznani nutnych, ahistorickych, neménnych
pfirodnich zakonli, musi véda spoleCenskd vyuzivat historické dialektick¢é metody,
neopomijejici ani neabsolutizujici déjinné zvlaStnosti, jediné v nichz se podstatné
souvislosti projevuji. Cesta pravdivého poznani se proto dle Marxe pohybuje dvéma
sméry, které nelze navzajem odd¢lit. Z nerozliSené¢ho celku konkrétnich jevl se nejprve
cestou abstrakce od nepodstatného snazi vyvodit spolecné, obecné, zdkonité, a nasledné
pomoci tohoto abstrakta (které miize mit podobu védeckych kategorii, pojmd, teorii), re-
produkovat skutecné jako "duchovné konkrétni" (tj. podat vérny mySlenkovy obraz
realného svéta) (GI., s.54nn). Jinak feCeno, véda umoznuje pojmové zprostiedkovani jevii
takovym zptisobem, aby co nejlépe vystihovaly skutec¢nost (podstatnou souvislost jevil), pii
védomi, Ze ,,veSkera veda by byla zbytecna, kdyby se jevova forma a podstata véci primo
kryly* (Kapital I11/2, Praha 1956, s.365).

Marxiv pozadavek po konkrétnim je zaroven dirazem na materialni zalozeni

skutecné védy, ktera ma vychazet ze skutecného Zivotniho procesu jedinci, z jejich
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materialnich pfedpokladli a zplsobtl, jimiz tuto svoji podmin€nost zpétné ovliviiuji (jak
produkuji sviij materidlni zivot) (,,0kolnosti jsou vytvareny lidmi, stejné jako lidé jsou
wytvareni okolnostmi‘, Némecka ideologie, s.52). Marx timto odmita ryze idealistické
pojeti dé€jin (d€jiny ducha, ideji, védomi, kultury) (GI, s.63), ale stejn¢ tak odsuzuje i ryze
empiricky pfistup, pro néjz se d¢jiny stavaji "sniskou mrtvych faktd" (Némecka ideologie,
s.41), misto aby v nich vidél souvisly historicky proces. Cilem je tedy “dat déjepisectvi
materialistickou zdkladnu", pticemz je ale tieba vyjit “ze skutecné cinnych lidi a z jejich
skutecného zivotniho procesu” (Némecka ideologie, s.40, 42), tj. hledat v déni jeho vnitini
spojitosti, idealné zobrazit pohyb ¢i zivot latky (MARX, Karel. Kapitadl I: Doslov k
druhému vydani. Praha: SPN, 1954, s. 30).

Timto zptisobem Marx dospiva ke své interpretaci déjinného vyvoje, ktera je na
jednu stranu empiricky zaloZend, a na druhou stranu v ni lze spatfovat také urcitou
filosofii déjin, z niz vyplyvaji i jisté normativni naroky, které budou rozvedeny nize.

Lze tedy shrnout, Ze abychom spatfili, co je pro urcity historicky produkéni zplisob
(konkrétn€ pro femeslnou vyrobu v ramci feudalniho zpiisobu produkce) charakteristické,
nemizeme odhliZzet od obecného dé€jinného pohybu, jehoz projevem tato forma produkce
je, a musime sledovat podminénost této formy piedchozim vyvojem, i jeji omezenost

vyplyvajici z pohledu na formy nasledujici.

4 [DEJINY Z RUZNYCH HLEDISEK]

Z téchto diivodi bude pro ucely této prace nutné nacrtnout alesponl ve strucnosti
Marxovo li¢eni déjinného vyvoje, a ukéazat, jakou v ném zaujima cechovni zfizeni pozici.
Tento ukol je vSak ztizen tim, Ze pro riznd obdobi Marxovy tvorby 1 pro rizné
kontextualni zasazeni v jednotlivych spisech volil Marx rtizné zptisoby a dirazy vykladu
déjinnych epoch. Na ukor udrzeni souvislé vykladové linie posloupnosti historickych
epoch se tak budu orientovat spiSe na vyzdvizeni zdsadnich aspektd, v nichz se jednotliva
udobi podobala, ¢i odliSovala, a jejichz prostfednictvim budu nasledné¢ posuzovat i
cechovni zfizeni. Nalezeni takovych kritérii predpoklada, ze budu soucasné¢ vychazet z
nékolika Marxovych praci, a to zejména z Ekonomicko-filosofickych rukopisi z roku 1844
(pro pfivlastiovani a odcizeni), Komunistického manifestu (pro tfidni antagonismy),
Némecké ideologie a rukopistt Grundrisse (pro délbu prace a formy vlastnictvi), jejichz

spojeni snad napomtize slozit ucelenéj$i obraz Marxova pojeti d&jin.
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4.1 [SPOLECENSKA ZMENA A VYVOJ PRODUKCNICH SIL]

V predmluvé k dilu Ke kritice politické ekonomie poskytuje Marx zakladni
dialektickou strukturu vzniku, vyvoje, zaniku i nahrazovani ,spole¢enskych
ekonomickych formaci“ (¢i forem), jak oznacuje r0zné historicky vzniklé formy
spolecenského uspotfadani charakteristické urcitym ,,produkénim zplsobem®. Marxova
terminologie jiz dava tusit, Ze se soustfedi predevS§im na ekonomické faktory lidskych
spole¢nosti, jejichz souhrn povazuje za ,,zdkladnu* veskeré dalsi spolecenské aktivity,
shrnut¢ pod pojmem ,nadstavba®“. Struktura této ekonomické zékladny je tvofena
spoleCenskymi vztahy, do nichz jednotlivci museji vstupovat proto, aby si zajistili
prostiedky svého materidlniho Zivota. Tyto ,,produkéni vztahy*, jak je Marx nazyva,
vznikaji v zavislosti na materialnich ,,produkénich silach®, které ma ta ktera spolecnost k
dispozici. Jelikoz vSak podle Marxe dochdzi v prabéhu dé&jin k neustalému rozvoji
produkénich sil, dospiva kazda spole¢nost nutné do bodu, kdy uz dosavadni produkéni
vztahy (patrné zejména ve formé vlastnickych vztahl) pfestavaji odpovidat rozvinutym
produk¢nim silam, a misto aby je rozvijely, stavaji se pro jejich plné vyuziti a dalsi rozvoj
ptekazkou. (Namisto pokojné postupné restrukturalizace) Vznikly rozpor podle Marxe
kulminuje v revoluci, ktera prosadi uplny pievrat stavajicich produkcnich vztahi, coz
zaroven pusobi i na proménu nadstavby (ackoli ne nutné rovnomérn¢). Marx pfitom varuje
pfed rizikem zamény skuteCnych materidlnich pfic¢in revoluce a jejich sekunddrnich
projevi v oblasti ideologické nadstavby (k niz fadi pravni, politické, ndbozenské, umélecke
a filosofické formy spolecenského védomi). Vyrazuje tak moznost, ze by mohla revoluce
vyrast Cist€¢ z néjakych ideovych konstrukci, aniz by k ni dozridly skutecné materidlni
ptedpoklady, tj. rozpor produkénich vztaht a jejich ramec piertstajicich produkénich sil.

V tomto schématu se podle Marxe odehraval veSkery dosavadni dé&jinny vyvoj, v
némz figurovaly spoleCenské ekonomické formace s antagonistickym uspofddanim
spolecenské produkce. V Ke kritice politické ekonomie uvadi nésledujici sled produkénich
zpusobu: ,.asijsky, anticky, feudalni a moderni méstacky, pticemz tvrdi, ze teprve v
,mestackeém® (burzoaznim, kapitalistickém) byly vytvofeny produkéni sily, které umozni
zruSeni antagonismu, a tim i1 vykroCeni spolecnosti z jeji prehistorické faze (Ke kritice
politické ekonomie, SPN, 1953, s.6n)

Z toho lze usuzovat, ze Marx sice vidi v pfechodech mezi vyrobnimi zplsoby

historickou zdkonitost, v niZ je plivodni forma zruSena a nahrazena novou, ale Ze nad timto
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pohybem zéaroven probihd jest¢ néjaky linearni obecnéj$i déjinny proces pokroku
(ptesahujici ramec vyvoje antagonistickych spolecenskych formaci) (napf. Némecka
ideologie, s.100). Elster vystihuje tento dialekticky proces revolu¢niho vzestupného
vyvoje, slovy “jeden krok nazpét, dva kroky kupredu” (Pozn. v origindle “one step
backward, two steps forward”, Elster, s.117). Stfidani formaci, resp. vyobnich zplsobtl
tedy neznamena, ze by byl dosazeny pokrok zcela ztracen, ale spiSe to, Ze jsou
odstraiiovana jeho omezeni ve prospéch budouci syntetické faze, kdy dojde ke slouceni
obou protikladii. To se bude niZe ukazovat i na dvojaké povaze produkce v cechovnim

zfizeni, li¢ené Marxem jako na jednu stranu idylické, na druhou stranu jako omezené.

4.2 [SPOLECENSKE EKONOMICKE FORMACE]

Jednotlivé spolecenské ekonomické formy vyznacujici se urcitym zpltisobem
produkce tak, jak je Marx popsal, nelze podle mého ndzoru vnimat jako n&jaké piesné
ohranicené etapy d¢jin, ani jako konkrétni lokalné vymezené historické existence urcitych
spolecenstvi. Takovému nahliZzeni odporuji uz jen riznorodé ptiklady, jimiz Marx kazdou
formu doprovazi a které se naptiklad v pfipadé slovanskych historickych entit vyskytuji v
Marxové podani misty jako samostatnd forma, jindy zase jako podtyp formy jiné.
Ptredevsim ale nelze zapominat na to, ze jsou skutecna spolecenska uskupeni (na rozdil od
jejich idedlni fixace v mysleni) v neustdlém pohybu. Jak Marx postuluje v Thesich o
Feuerbachovi, materialistické vychodisko je tieba doplnit o historickou perspektivu (These
o Feuerbachovi, s.17).

Marxem definované formace je tedy vhodnéjSi chapat spiSe jako idealni typy,
pomocné kategorie postihujici obecné znaky skutecnych historickych spolecenstvi, ale
zaroven abstrahujici od specifik kazdého takového konkrétniho jsoucna (kterd se odvijeji
napft. od pfirozenych vloh spolecenstvi, jejich historickych prozitkt, interakci s okolnimi
spolecenstvimi, jejich fyzického prostiedi a jeho rozsifovani; tedy od vseho, co plisobi na
spoleCenskou (re)produkci vztahli, obyvatelstva a prostfedkit produkce) (Grundrusse II,
$.95, 98n). Toto pojeti odpovida i Marxovu obecnéjSimu teoretickému pfistupu ke
spole¢nosti jako stale se transformujici struktufe vzajemné se ovliviiujicich oblasti, mezi
nimiz dominuje ekonomicka zakladna. Struktufe, ktera lidské jednani (spoleCenské,
vyrobni vztahy) na jednu stranu podminuje, ale na druhou je timto jednanim ustaviéné
pfetvarena, a jako takovou ji naprosto nelze vnimat jako pfirozenou ahistorickou danost,

jak by to podle Marxe Cinili tehdejs$i politicti ekonomové. Tyto vztahy vzajemné
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podminénosti struktury a jednani, které vyjadiuji podobnou myslenku jako napf.
Giddensova teorie strukturace, Marx vyjadiuje napiiklad v Némecké ideologii:
wpolecenskad struktura i stat vznikaji neustale z Zivotniho procesu urcitych individui*.
,,Jsou to skutecna individua, jejich cinnost a materialni podminky jejich Zivota, které tu

byly uz pred nimi, i ty, které tato individua sama vytvorila viastni cinnosti.* (Némecka

ideologie, Spisy 3, s.34, 39) (srov. Hobsbawm, s.17).

4.3 [VYVOJ FORMACI Z POHLEDU RUKOPISU GRUNDRISSE]

Obecnou vyvojovou strukturu, kterou Marx ptedlozil v predmluve k dilu Ke kritice
politické ekonomie, bude na tomto mist¢ vhodné doplnit o detailnéjsi vyklad posloupnosti
produkénich zptsobl, nezbytny k pochopeni vyvojovych souvislosti vztahujicich se k
cechovni organizaci femesla.

V nejobsahlejsi podobé 1ze takovyto vyklad nalézt ve druhém svazku Marxovych
Grundrisse v kapitole oznacované jako Formy pfedchazejici kapitalistickou vyrobu.

Kazdd spolecenskd ekonomickd formace se podle Marxe vyznacuje urcitym
systémem produkénich vztahi, ktery je zaloZen na urc¢itém stupni vyvoje produkénich sil a
ktery je zdkladnou pro zbylé oblasti Zivota spolecnosti. V souladu s timto piesvédéenim o
primatu produkénich vztahd vychazi Marx pii popisu kazdé epochy z toho, jakym
zpiisobem si individua prostfednictvim spole€nosti zajiStovala své preZziti, napliiovala své
historicky vzniklé potieby a jak se pfitom vztahovala k ptirodé (poskytujici suroviny a
pracovni prostiedky), k sobé, ke druhym 1 ke své €innosti. (GII, s.108)

Marx vychazi z toho, ze Cloveék je ve své produktivni Cinnosti vzdy urcitym
zpusobem podminén. Subjektivni podminkou produkce je viibec samotny Zivot individua
v jeho télesnosti. Objektivni podminky ptivodné vychézeji stejné jako télesnd ptirozenost z
ptirody. Ptirodni prostfedi ¢lovéku vzdy poskytovalo suroviny, nastroje 1 prostor pro jeho
produkci. Clovék se navic vyznaéuje svym spole¢enskym zalozenim, které Marx spojuje s
bytostné lidskym charakterem jeho CcCinnosti, s jeji uvédomovanosti. Teprve ve
spoleCenstvi, na zaklad¢ nutnosti styku s druhymi, se vyvinula fe¢, a tim i védomi, které
¢lovéku umoznuje, aby se védomé vztahoval nejen ke druhym, ale také k sobé samému a k
okolni ptirodé¢ (Némeckd ideologie, s.44). Védomi vztahu je u Marxe spjato s jeho
praktickym uskute¢niovanim a teprve délba prace na fyzickou a duSevni zplisobuje, Ze se
védomi zacind jevit jako néco jiného, nez pouze védomé byti. Zv1asté na tirech zminénych

oblastech produk¢nich vztahi demonstruje Marx vyvojovy pohyb od plvodnich forem
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spoleCnosti az po moderni kapitalismus, cechovni uspofaddni produkénich vztaht
nevyjimaje.

Pfirozenym vztahem lidské prace k objektivnim podminkam jejiho uskutecnovani
byla podle Marxe jednota, kterou Marx vyjadfuje pojmem vlastnictvi. Od ptirody si
¢loveék praktickym pfisvojovanim, tj. praci, bere pfirodni jsoucna a podfizuje je svym
vlastnim ucelim, které se v tomto stadiu omezuji na zachovani sebe a svého spolecenstvi.
Objektivni podminky produkce zde clovék chape jako své vlastni, je vic¢i nim ve
vlastnickém poméru, jsou mu jeho anorganickym télem, prodlouzenim jeho téla
organického, subjektivniho. Zaroven se mu jevi jako prFirozené vznikld samostatnd
jsoucna, nikoli jako produkty lidské ¢innosti, a potud je chape jako ptirozené predpoklady
své existence (GII, s.97). Sebe potom reflektuje jako vlastnika a stejn¢ tak pohlizi 1 na
ostatni individua.

Vlastnicky vztah k objektivnim podminkam vyroby projevujici se v individualni i
socidlni roviné mulze nabyvat riznych historickych forem v zavislosti na typu
spolecenského zprostfedkovani. Popisovanou jednotu podle Marxe vykazuje asijska,
slovanskd, antickd, germéanskd formace a jim odpovidajici, historicky modifikované
formy vlastnickych vztahu. Pres vnéjsi odliSnosti zachovavaji vSechny tyto formy tutéz
zékladni strukturu vztahu mezi praci a jejimi objektivnimi pfedpoklady, tedy vlastnictvi
(projevujici se jak v subjektivnim nahledu na své podminky produkce, tak v procesu
praktického pfisvojovani).

Uz v téchto spolecenskych ekonomickych formach odvozenych od plivodni jednoty
Clovéka a ptirody naléza Marx zarodky dalsi faze historického vyvoje, ktera spociva v
prohlubujici se odluce produkce od jejich objektivnich predpokladii. Zvlasté v germanské
a a antické formé¢ se objevuje vedle spole¢ného vlastnictvi vSech ¢lend spolecenstvi také
soukromé vlastnictvi vztahujici se na zdroje obzivy (ptidu) vyuzivané vyhradné urCitou
uz$i ekonomickou jednotkou (oikos, osada). Koncentrace vét§iho mnozstvi majetku ve
spojitosti s dédicnosti vlastnictvi (a dal§imi historickymi faktory) vedly k oslabovani
pivodni zavislosti jedincova vlastnictvi na jeho Clenstvi ve spolecenstvi (pfedpokladem
ptivlastnéni bylo ¢lenstvi v obci — polis, kmen) (GII, 5.90), z ¢ehoz by bylo mozné odvodit
1 slabnouci motivaci jednotlivel k reprodukci stavajicich spolecenskych instituci
piispivajici k celkové dezintegraci spolecenstvi (srov. GII., s.98n) (Pozn. na individudlni

stranku téchto procest v§ak Marx klade vétSinou mensi diiraz, coz mu vycita Elster, kdyz
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tvrdi, Ze je nutné hledat ve spoleCenskych procesech ,,mikrozaklady* v lidském jednani a
jeho motivacich, jinak pry hrozi neopodstatnénd tvrzeni zakladajici se na ,,funkcionalnim
vysvétleni typu ,,néco se déje, aby*, Elster, s.21, 24).

Soukromé vlastnictvi vyvijejici se s rozpadem téchto spolecenskych
ekonomickych forem bude hrat v nésledujicich antagonistickych formacich (feudalismu a
kapitalismu) dualezitou ulohu, ale nakonec se vlivem pokracujiciho nartstu produkcnich sil
a s nim souvisejicich rozporti stane omezenim, které bude podle Marxe piekonano
(zruseno) teprve nastolenim komunismu, v némz pfejdou objektivni podminky vyroby zpét
do rukou vyrobct samych v podobé spole¢ného vlastnictvi a rozdélovani bude fizeno na
zéklad¢ zasady: ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb®, a dojde tak
dle Marxovy predstavy k odstranéni veskeré spoleCenské nerovnosti (Kritika gothajského

programu, s.45).

5 [FORMY VYCHAZEJiCi Z PRIROZENE JEDNOTY]

Nyni bych chtél v kratkosti ukazat vyrobni zplsoby forem zaloZenych na
producentové vlastnictvi objektivnich podminek produkce, se zdaraznénim pozice
femeslné vyroby, aby tak v dal§im vykladu lépe vystoupila specifickd povaha feudalni
femeslné vyroby ve méstech.

V orientalni Cili asijské formé se spojuje zemédélstvi s femeslem v rdmci malé
obce, kterd je diky tomu zcela sobéstacnou a kromé& reprodukce dosahuje i jistého
nadproduktu néleziciho vyssi jednoté spoleCenstvi, jeZ byva reprezentovana despotou nebo
bohem. M¢sta vznikaji spiSe vyjimecné, z potieby panovnika a elity (Grundrusse 1II, s.88-
89). Vlastnictvi zde existuje ve formé& spolecného vlastnictvi (pldy) z nc¢hoZz plyne
jednotlivei nérok na pouhou drzbu (Grundrusse 11, s.96). V orientalni formaci nalézd Marx
emancipace jedince od spolecenstvi a zaroven onou jednotou zemédé€lstvi a femesla,
jednotou venkova a meésta (vesnice) zajiStujici sobéstanost, nezavislost na vybojich
vedoucich nutné modifikaci stadvajicich vztaht (GII, s.98, 106, 107).

Pro antické spolecenské formy je centrem jiz mésto, chapané nikoli jen jako
,prislusenstvi pady*, ale jako sidlo vytvofené spolecenstvim rovnopravnych pozemkovych
vlastniki — obant. Tito zemé&d¢€lci odvozuji svéa individualni pozemkova vlastnictvi od

svého Clenstvi v polis a vlastnictvi pudy je zaroven jednou z podminek (vedle rodové
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prislusnosti, ucasti na valCeni, kultu a dalSich kolektivnich ¢innostech obce) jejich
obCanstvi. Vysadni postaveni svobodnych zemédélcii-valecnikli v antickych obcich je v
protikladu k niZ§imu spole¢enskému statutu osob vénujicim se femeslu. Cast ruéni vyroby
zlustava vedlejsim domdcim zaméstndnim Zen (Grundrusse 11, s.90-92) a zbylé vyrobé se
vénuji prevazné cizinci, klienti a propusténi otroci, tedy lidé vétSinou vylouceni z
plnohodnotné pfislusnosti k obci. Jelikoz byly femeslo a obchod spojeny s orientaci na
vydélek (sménovani nadvyrobku), tihly k nim pravé jmenované skupiny, nikoli svobodni
obcané, jimz bylo dastojnym zaméstndnim pouze zemédélstvi povazované za ,.Skolu
vojaka‘‘. Marx dokonce spojuje vzmach femesel v antice s upadkem této epochy (GII,
s.107n)

LAnticti lidée neméli zdani o diistojném cechovnim zrizeni, jaké (existovalo) v
historii stredovekych mest; a prece i tady upadal valecnicky duch, jak cechy vitezily nad
rody, a nakonec uplné zmizel, tedy i vnéjsi vaznost a svoboda mést.* (Grundrusse 11, s.93)
(Srov. Idedl autarkie byl v rozporu s délbou prace, Kapital 1., s.393, pozn. 79).

Spolecenstvi germanského typu se naopak viitbec nekoncentruji do mést a zlistavaji
rozptylena na velkych Gzemich jako sobéstacné rodiny sidlici v jednotlivych izolovanych
domech, k nimz nalezi ptida chapana jako individudlni vlastnictvi a pouze minimum pidy
sdileji jako spole¢né vlastnictvi s ostatnimi rodinami (napi. pastviny, lovisté, kde by
rozdéleni branilo vyuziti) Tato odloucend obydli svobodnych pozemkovych vlastnika
netvofi obec (kmen) ani tak ,,spojenim®, jako spiSe ,,spojovanim®. Svoji ptislusnost k obci
(s niz se identifikuji napf. na zaklad¢ spole¢ného jazyka, historie, ptivodu) stvrzuji pouze v
doCasnych shromazdénich za spoleCnym Uucelem (napf. zalezitosti valky, prava,
nabozenstvi), mimo né¢Z nema obec realnou existenci (absence meést 1 statu) (GII, s.95-
98).0Omezenost styku a zivot v ramci rodinnych jednotek zde femeslo klade do pozice
mwdomdaci vedlejsi prace Zen™ (Grundrusse II, s.95), zajistujici sobéstacnost jednotlivych
obydli. V této formaci tedy nedochézi ke specializaci, ¢ili ke vzniku samostatnych odvétvi
produkce oddélenych od zemédélstvi, a délba prace se souvisejicimi nerovnostmi tak
zUstavaji uvnitf rodiny.

Podrzim-li se Marxovy predmluvy k praci Ke kritice politické ekonomie, po orientalni,
antické a germanské form¢ mohu nyni pfejit k feudalnimi vyrobnimu zpiisobu, a tim i
k vlastnimu tématu této prace, k cechovnimu zfizeni, které se ve feudalni spoleCenské

ekonomické formé prosadilo jako organiza¢ni ramec femesIné vyroby.
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6 [FEUDALNIiZPUSOB PRODUKCE]

6.1 [VZNIK, MODIFIKACE]

Feudalismus, stejné¢ jako vSechny spolecenské ekonomické formace, vzeSel z
podminek vytvofenych ve formach ptfedchazejicich. Produkéni vztahy slouzi piivodné
svému ucelu a jedinci se reprodukuji i se svymi objektivnimi podminkami produkce v
téchto svych pivodnich vztazich, ¢imz zajistuji kontinuitu spoleCenstvi. S riistem
obyvatelstva a rozvojem produkcnich sil (coz Marx na nékterych mistech ztotoZiluje)
dochazi vSak nutné také ke modifikaci pivodné danych podminek produkce, a tak i1 k
celkové socialni zméné (GII, 107). Neboli, jak bylo feceno vyse, ¢lovek je na jednu stranu
urc¢ovan okolnostmi, ale na druhou stranu tyto okolnosti v procesu produkce proméiuje.
Proto i podminky, na nichz feudalismus vyrostl, vychazely z pozdé¢jSich fazi vyvoje
formaci ptfedchazejicich, zaloZenych na jednoté clovéka a jeho pfirozenych podminek
produkce.

Marx se této navaznosti sice vénuje spiSe okrajové, ale jeho obecna koncepce
vyvoje a charakteristika jednotlivych spoleCenskych ekonomicky formaci nepiimo
poukazuje na genezi feudalismu z vyrobnich zplisobl germéanské i paralelné se vyskytujici
antick¢ formace (Hobsbawm, s.28) (Pozn. Jiz méné patrné jsou z Marxova popisu
spojitosti feudalismu s formou orientalni, coz mize byt dle mého nazoru zptisobeno jednak
odli$nosti pfirodnich podminek v nichZ obé formy vznikaji, jednak vyjime¢nou odolnosti
vici transformaci, kterou orientdlni forma podle Marxe vykazuje a ¢ini tak
pravdépodobnéjsi spiSe zanik spolecenstvi, nez jeho proménu. Na jiném misté piSe, Ze
zbylé ptezivajici realizace tohoto vyrobniho zpusobu, podléhaji rozpadu az s kapitalismem
vzniklymi globalnimi styky. GII, s.106nn).

Prvky feudalismu, jako je prace nevolnikl, svazky uvnitf rodiny (patrilinearni
dédicnost) a stiedovékych korporaci (napf. cechy, nabozenska bratrstva, Slechta, klér,
studenstvo), vojenské nabyvani objektivnich podminek vyroby, velké pozemkové
vlastnictvi (¢i drzba), stavovska privilegia (monopol, moc patriciatu), délba prace ve
méstech, sména nadvyrobku, nalézame, a¢ v jinych formach, v pozdni fazi antiky, kde tyto
prvky ptisobi rozkladng, jelikoz se neslucuji se zakladnimi kameny, na nichz byla anticka
formace piivodné vystavéna (GII, s.90, 108). Pro germansky vyrobni zpiisob jsou naopak

neékteré z téchto prvka konstitutivni (rodinné svazky, individualni pozemkové vlastnictvi,
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spolecenstvi zalozené na osobnich vazbach) a jiné zase zcela chybé&ji (mésta, statni celek,
samostatnd odvétvi mimo zemé&d€lstvi, sména, socidlni diferenciace) (GII, 95nn).

Marxovy zminky o upadku antické epochy (otrokaiské spolecnosti) doplnéné o jeho
popis germanské formy tak umoziuji pochopit plivod rozporné podstaty feudalniho
vyrobniho zptisobu (toho vyuziva i Hobsbawm, s.43).

Rozdily mezi dvéma hlavnimi kofeny feudalismu se ve sttedovékych monarchiich
projevuji v antinomii mezi méstem a venkovem, v niz vidi Marx zdkladni hybny rozpor

déjin feudalni formace (GII, s.94).

6.2 [FEUDALISMUS - charakter produkce]

Z hlediska d¢jin vyvoje produkénich sil se feudalni vyrobni zpisob omezoval na
produkci v malém méfitku pii nizké Urovni spoleCenské délby prace. Rolnici v
nevolnickém postaveni obd€lavaji pouze malé vymeéry pidy a femeslnici vyuzivaji "viastni
praci s malym kapitalem" (Pozn. Navic se zde nejednd o svobodny kapital ve své Cisté
forme) (Némecka ideologie, s.39). Po vétsSinu doby existence této spolecenské ekonomické
formace nejsou zeméd¢€lstvi na venkové, ani femeslo ve méstech schopna vytvaret
dostatecné¢ velky nadprodukt (coz ostatné ani neni jejich tcelem), aby mohlo dochazet k
reinvesticim (GII, s.120, pozn.188), a tak plsobi feudalismus z tohoto hlediska spiSe
staticky.

Stabilitu navic upeviuji specifické produkéni vztahy, které se za tohoto nizkého
stupné vyvoje produkcnich sil vyvinuly. Pozemkové vlastnictvi individualnich feudalnich
pant se opird o jejich stavovské sdruZeni proti rolnikiim, kterych na zakladé svého nasilim
udrzovaného mocenského postaveni vyuzivaji jakozto prostfedku k vyrobé (Némecka
ideologie, s.38). Ugelem této vyroby je pouha reprodukce vyrobnich prostiedkil (vEetnd
rolnikil) a uspokojeni panovy spotieby. Vlastnicky vztah, na némz je zalozena vyroba ve
méstech je vlastnictvim urcitého zpisobu Femeslné prace, schopnosti, kterd jeji
vykonavani umoziuje. Pro onu specifickou préci je nutné vlastnit urcity vyrobni nastroj, a
tak se 1 zde (stejné jako u feudalnich panti) jevi jako zaklad vyroby vlastnictvi vyrobniho
prostiedku. Tento vyrobni nastroj ovSem nelze nahlizet jako kapital, ale stale s urCitym
zplisobem prace spjaty nastroj, ktery si jeho vlastnik skutecné€ osvojuje jedin€ na zakladé
ur¢ité femeslné dovednosti (ackoli jich mohl fyzicky nabyt cestou dédictvi). V posledku

tedy femeslnik vlastni svou ur€itou praci a vlastnikem vyrobniho prostfedku je tedy na
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zaklad¢ této jemu vlastni prace, jeho dovednosti (GII, s.110nn).

Na jedné strané jsou zde tedy pozemkovi vlastnici - feudalni pani a na druhé
pracujici vlastnici - femeslni mistii. Ob¢ skupiny se k objektivnim podminkam vyroby
vztahuji jako k vlastnim, a setrvavaji tak ve stavu podobném plivodni jednoté pouze s tim
rozdilem, ze si ve svém procesu produkce nepfivlastiuji svoji zdkladni pfirozenou
objektivni podminku produkce - "piidu" (Pozn. "Piida" ¢1 "zeme" zde zastupuje jakékoli
piirozené se vyskytujici produkty pfirody na rozdil od produktt ¢lovéka, GII, s.104) piimo
(bezprostiedné) ve vSech jejich aspektech, ale pouze ve formé nastroje (naradi femeslnika,
nevolnici vlastnéni panem), kterym je zprostfedkovano pfivlastnéni zbylych urceni této
pudy. Bezprostfednim vlastnictvim néstroje je tak zprostfedkovéano vlastnictvi pudy jako
suroviny 1 jako zivotniho prostfedku (GII, s.112).

Vedle téchto dvou dominantnich skupin nelze vSak prehlizet existenci
produkujicich individui, kterd jsou témto skupindm vice, ¢i méné podiizena. Proti
feudalnimu péanovi stoji mevolnici. Stejné¢ jako otroci se nevolnici mohou jevit jako
naprosto odlouceni od objektivnich prostfedki produkce, ¢imz by se jejich postaveni v
procesu produkce nemélo li§it od postaveni namezdnich pracovnikii v produkci
kapitalistické. Marx zde ovSem naléza odliSnost. I ten nejnuzngjs$i nevolnik zde vlastni
alespont jednu podminku své produkce, své Zivotni prostiedky, které subjektivné chape
jako své vlastni pfirozené podminky. I tato forma vlastnictvi je podle Marxe v kapitalismu
negovana (GII, s.113).. Proti femeslnym mistrim klade Marx tovarySe a ucedniky,
jakozto skupiny usilujici o postaveni mistri a zaroven se s témito mistry podilejici na jejich
produkci (Némecka ideologie, s.65). I témto skupinam je vlastni alespon jedna z jejich
objektivnich podminek produkce, a sice narok na podil na spotiFebnim fondu
femeslnického mistra (GII, s.111), a potud ani oni nejsou jesté zcela odcizeni od svych
objektivnich podminek vyroby.

Remeslna vyroba ve stiedovékych cesich (i celd feudalni produkce) se timto
zpusobem ukazuje jako dalsi krok na cesté¢ od piivodni jednoty (produkujiciho individua s

objektivnimi podminkami jeho produkce) smérem k plnému odcizeni v kapitalismu.

6.3 [FEUDALISMUS — Mésta a cechy]

Jednou z podminek, za nichz vznikly feudalni produkéni vztahy, byla mala hustota
obyvatelstva. Kmeny, které se podilely na ukondeni panstvi Rise ¥imské, dobytou ptdu

osidluji prostfednictvim sité vesnic, tedy zptisobem piiméfenym tehdejsi upadlé urovni
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produkénich sil. Mésta na téchto tzemich vznikaji teprve s postupnym vyvojem, v mensi
mife navazuji na mésta antickd. Stiedovéké mésto je svou podstatou od antického zcela
odlisné. Anticka spole¢nost zna mésto jako polis, jako sidlo rovnopravnych zemédélct,
ktefi se svou rodinou a ptipadné i otroky obdélavaji pldu, jejiz vlastnictvi je na jednu
stranu zakladnim piedpokladem jejich €lenstvi v obci a na druhou stranu jim tato ptuda
nalezi jako jejich vlastni podminka produkce pouze diky pfiisluSnosti k obci. Oproti
antickym méstim jiz mésta ve stiedoveéku nepiredstavuji centra, kolem nichz se koncentruje
zemé&délska produkce, provozovana jejich ¢leny - obCany vazanymi zarovenl svou rodovou
pfislusnosti (at’ jiz mistné, ¢i pokrevné zalozenou) (GII, $.93n)

Mésto sttedovéku zaujiméd naopak vici zemédélstvi, pozemkovému vlastnictvi 1
celému venkovu s jeho obyvateli postoj opozice, ackoli je venkovské prostiedi se svymi
feudalnimi svazky v urcitych aspektech pro mésto stale vychodiskem (Némecka ideologie,
$.63n), na némz zGstava mésto existencné zavislé, jak vyplyva jiz z faktu spolecenské
délby prace. Marx shrnuje vztah mésta a venkova ve feudalni formaci takto:"strredovek
(germanska doba) vychazi z venkova jako sidla déjin, jejichz dalsi vyvoj pak probiha v
protikladu mésta a venkova" (G, s.92nn).

Ve stfedovékém mésté vidi Marx vyjadieni spolecenského rozporu, ktery vznikl s
odd€lenim ftemeslné vyroby (spojené¢ s obchodem) od zemédélstvi. Tuto prvni
spolecenskou délbu prace zalozenou na dosazeni urc¢itého stupné vyvoje produkcnich sil
(tento stupent vSak dale neuptesiiuje, Némeckd ideologie, s.36) pak néasleduje druhd
spoleCenska delba prace, kdy se - opét ve méesté - oddéluje od femesla obchod. Délba prace
dale probiha i uvnitf obou téchto osamostatnénych sfér spolecenské Cinnosti, na stale
specializovangjsi skupiny, podle povahy jejich prace.

Proces spolecenské d€lby prace pro Marxe neznamend vSak pouhou specializaci,
ale také vznik novych forem vlastnictvi a s tim spojenych nerovnosti a vztahti zavislosti.
Ukazuje se zde tak jakési dan za spolecensky pokrok, v podobé nartistajiciho antagonismu
mezi jedinci 1 mezi raznymi skupinami koexistujicimi v ramci jedné spolecnosti (Bida
filosofie, s.158). Mésto a venkov, ¢i spiSe jejich obyvatelé, se tak na zaklad¢ odlisného
zpusobu uskuteciiovani své produkce rozchazeji ve svych zajmech a vytvaii si rizné
produkéni vztahy uvniti téchto dvou prosttedi 1 mezi nimi.

Cech, ve smyslu zplisobu organizace femesiné produkce, 1ze tedy, budu-li se drzet

Marxovy terminologie, povaZovat za souhrn produkénich vztahd, které se vytvotily (byly

21



vyrobci samymi vytvofeny) ve meéstech na zakladé¢ stavu vyvoje produkénich sil
dosazeného v obdobi feudalni spolecnosti (Pozn. Co se tyce evropského prostiedi, na které
se omezovaly 1 Marxovy prameny a rozbory, zanik cechl se Casto kryje se vznikem
moderni ob¢anské spole¢nosti), s ohledem na celkovy stav spolecnosti (spole¢enské vztahy
1 mimo bezprostiedni produkci, tedy i Grovenn sménnych vztaht, historicky vzniklych
potieb urcujicich spotiebu, politickych poméra, atd.) urcujici stavajici podminky produkce,
z nichz musely nutné vychazet.

Feudalni poddanské poméry na venkové projevujici se v osobni nesvobodég, jsou
pro nevolniky (Pozn. Nevolnictvi a poddanstvi Marx nerozliSuje, a tedy i zde chapu tyto
pojmy jako synonyma, nebot’ z hlediska Marxova vykladu se jedna pouze o dvé formy téze
podstaty, tj. vztahu nadvlady a poroby) popudem k ptechodu do mést, jez jim umoziuji ve
zna¢né¢ mife svobodnéjSi existenci nezavislou na vili cizi osoby (napf. Manifest
komunistické strany, s.429). Tato nové se formujici skupina obyvatel mést, zakladajicich
svou obzivu (tedy 1 cely zplsob Zivota; EFR, s.54) na specifickém zplsobu produkce
(Marx mluvi o "meéstské praci", "méstském remesle" pro odliSeni od méné samostatnych
venkovskych femesel, GII, s.122) oddéleném od zeméd¢€lstvi, musela nalézt zptsob, jak se
vyrovnat s problémy, jejichz bohaty, le¢ nikoli vycCerpavajici vycet Marx uvadi v
Némecké ideologii: "Nutnost sdruzeni proti sdruzené loupezivé Slechté, potieba
spolecnych trznic v dobé, kdy primysinik byl zaroven obchodnikem, rostouci konkurence
uprchlych nevolniku, kteri se hrnuli do vzkvétajicich mest, feudalni struktura celé zeme"
(38n). Marx tyto body dale rozvadi. Jak Marx piSe, "venkov vedl nepretrzitou valku proti
mestum" (Némecka ideologie, s.64, ¢ili méStanim - femeslnikiim neustdle hrozilo pfimé
fyzické nebezpeci od Slechty, proti niz bylo tfeba vytvofit obrannou vojenskou protivahu,
ptitom vSak ohrozZeni z venkova nabyvalo i ekonomickou povahu v podobé konkurujiciho
venkovského femesla i dalSich zdjemcii o zivot ve mésté, a o praci v ném. Neékteré
problémy tedy lze povazovat za spole¢né pro vSechny méstské femeslniky, ale pfitom je
nutno pripomenout, Ze femeslniky jednotlivych specializaci jsou protivniky taktéz zastupci
femesel ostatnich, a zajmy riiznych femesel se tedy mohou kiizit. V dobé, kdy byl piimy
vyrobce zaroven prodejcem, si naptiklad (alespon u urcitych femesel, kde nebylo mozné ¢i
vhodné prodavat vyrobky pfimo v femesIné diln€) vyrobci téhoz ¢i ptibuzného femesla
opatiuji spole¢né prostory vyhrazené pouze pro distribuci jejich zbozi, a tak se objevuje

potieba spole¢ného vlastnictvi pfimo této skupiny vyrobct, nikoli mésta jako celku.
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Z Marxem uvadénych problémt, jimz byli femeslnici nuceni celit, tedy vyplyvaji
na jednu stranu spole¢né zajmy mésta proti venkovu (pozdéji i proti obchodniktim, ktefi
se od femesla odd¢lili), a na druhé strané partikularni zajmy jednotlivych Femesel..

V reakci na tuto spolecenskou situaci se tak zacinad formovat tfida méStani
(zéklad moderni burzoazie) jako "tfida proti", avSak jeji vznik jako tfidy nemlze byt zatim
pro svou mistni izolovanost a rozdrobenost v menSich sdruZenich dovr§en. Dokud mé&stané
nedochazeji spolecného uvédomeni, nestavaji se "tifidou pro" sebe, nenabyvaji "tridniho
vedomi", a zUstdvaji tak neosvobozenym ,tfetim stavem‘, spojenym pouze svymi
privilegii. Skute¢ného osvobozeni stav méStanti dosahuje az ve zrusSeni vSech stavii po
dlouhém procesu boje proti ostatnim stavim ("sjednoceni, k némuz stredoveci méstané
svymi provincidalnimi cestami potiebovali staleti", Manifest komunistické strany, s. 436)
(Bida filosofie, Spisy 4, 195n, srov. O vymezeni tfidy v duchu marxovské tradice se
pokusil E. P. Thompson. The Making of the English Working Class. Harmondsworth:
Penguin Books, 1963).

M¢éstané ruznych mést byli tedy navzajem izolovani lokadln€¢ (moznosti
mezimeéstského styku v jsou v dob¢ vzniku feudalni formace znacné omezené) a zaroven se
obyvatelé¢ uvniti jednéch méstskych hradeb odlisuji ve svych zdjmech na zakladé¢
pokracujici spolecenské délby prace v podobé specializace jednotlivych femesel.

Z téchto duvodu tedy postupné vznikaji v kazdém mésté odd€lené (pozn. Marxem
zdiiraziiovana izolace vSak nebyla absolutni, podobné jako klastery, byvala i mésta a cechy
zaklddana na zdklad¢ filiaéniho principu, kdy byly napt. zakladajici listiny, statuta, ¢i
regule odvozovany od vzoru matefského klastera/mésta/cechu), sdruZeni Femeslniki téze
specializace, ktefi své spolecné zajmy integruji v urCitém zptsobu organizace, a vystupuji
tak ve feudalni spolecnosti v podobé korporace vic¢i ostatnim korporacim feudalni
spolecnosti, 1 vii€i neorganizovanym jednotlivcim.

Na rozdil od diivéjSich forem spolecenstvi, vzniklych (alespoii na oko) na principu
piirozenosti - vét§inou v podobé rodovych & kmenovych svazkd (napt. Quirité v Rimé,
kmeny Germanil), je cech svymi ¢leny, spojenymi pouze povahou svého konkrétniho
zpusobu produkce, chapan jiz vice jako jejich vlastni produkt, umély lidsky vytvor
slouzici individudlnim femeslniki k zajiSténi €1 udrZeni jejich objektivnich podminek
produkce.

Tito osvobozeni jedinci jiZz bezprostfedné nezdvisi na tradicné hlavni pfirozené

23



podmince produkce, tedy na pid¢. Hlavni podminkou se jim stava jejich vlastni prace v jeji
zvlastnosti, provadéna ur¢itym nastrojem, k némuz diky své zvlastni dovednosti zaujimaji
individualni vlastnicky vztah, a tak je vlastnictvi nastroje, respektive prace, hlavni formou
jejich vlastnictvi (GII, s.112).

Marx tedy v cechovni organizaci spatiuje zfetelné znaky individualismu, svobody
a emancipace od bezprostfedni zavislosti na pad¢, pfirozené pospolitosti 1 vili pana, a s
tim 1 zna¢nou odliSnost (az protiklad) od produkce na venkové.

Jelikoz vSak tato sdruzeni vznikaji ve spolecnosti postavené na osobnich,
konkrétnich (soukromopravnich), nikoli pouze formalnich, abstraktnich (vefejnopravnich)
svazcich, nesou krom vysSe uvedenych znakl inovace 1 znaky hlubsiho citového spojeni,
které pod¢€ji s moderni obCanskou spolecnosti, a tedy, v Marxovée jazyce, s kapitalistickym
zptisobem produkce mizi. Tato "svatozdr" se projevuje v patriarchalni vazbé tovarysi a
ucednikt k mistrovi, u néhoz se zaroven stravuji a jehoz diim obyvaji, i ve vztahu k vlastni
praci, jiz byl "stredoveky remesinik upiné pohlcen (...) mél k ni vztah dobrodusné otrocké
sluzebnosti a byl v jejim podruci mnohem vic nez moderni delnik" (Némecka ideologie,
$.66). Z urcitych Marxovych ndznakd (Manifest komunistické strany, s.430) i1 z jeho ne
zcela jednoznaénych tezi o zdkladn¢ a nadstavbé (Pozn. Otazka vztahu zakladny a
nadstavby se jiz zdhy po Marxové smrti stala a ziistavd vyrazn€ spornym bodem uvnitt
marxismu.) se lze také domnivat, Zze mé¢la spoleCenska pozice femeslnika 1 své nabozenské
zdiivodnéni, napf. ve sttedov€kém uceni o trojim lidu, a femeslna prace si tak uchovéavala
veétsi vaznost, nez ve méstech antickych (Pozn. Ac¢koli oproti zeméd¢lstvi nebylo postaveni
femesla ve stiedovéku z hlediska kiestanstvi nikterak neproblematické, jak ukazuje napf.

Smahel, Clovék &eského sttedovéku).
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Ptestoze byly tyto korporace femeslnikli (cechy) omezeny svou plsobnosti na jedno
mesto (a jeho bezprostfedni okoli), ukazuje Marx ,,socidlni moc* (Némecka ideologie,
5.82), kterou tyto "spolky" disponuji. Clenové cechu (cechovni mistii, cechmistii) nabyvaji
diky své organizovanosti vii¢i svym konkurentim mnohem silnéj$i mocenskou pozici, nez
kdyby zistavali neorganizovani (Némecka ideologie, s.65). Dodam, Ze jejich postaveni
jakozto korporace, a potud samostatného pravniho subjektu, je zmociiovalo k pravnimu
potizeni, a cechy tak mohly vystupovat také v politické sféfe daného mésta, coz se jim, jak
ukazuje soucasna historiografie, dafilo do té miry, Ze byly méstské rady a tim i dalezita
politickd rozhodnuti ¢asto v rukou dominantnich cechii (Ogilvie, 2014, The Economics of
Guilds. s.170, 176; Ogilvie, Can We Rehabilitate Guilds, 2007, s.40).

Marx skuteCnou moc cechti odvozuje zvlasté z oblasti ekonomické (z jejich
vlastnictvi), pfiCemzZ nadstavba hraje pouze podpiirnou ulohu ("vykoristovani zastiené
politickymi a nabozenskymi iluzemi", Manifest komunistické strany, s.430). V zarodcich se
zde, stejné¢ jako u venkovské Slechty, kde jsou vSak nerovnosti patrnéj$i, objevuje
vykofistovani pocetn€jSich neorganizovanych skupin obyvatel (ucednici, tovarysi a
pozdéji 1 nadenici) mén€ pocetnou privilegovanou skupinou, jejiz moc je zarucovana
organizovanym sdruzenim.

Méstska politika se stavd cechmistrim piedev§im néstrojem k tomuto
ekonomickému utlaku. Jak konstatuje Marx v Ke kritice Hegelovy filosofie préva,
stavovska (feudalni) spolec¢nost je organizovéana na zaklad¢ privilegii (Ke kritice Hegelovy
filosofie prava, s.344). Mésta a jejich sdruzeni obyvatelé ziskdvaji nezavislou existenci
vynatou z moci pozemkovych vlastnikli (venkovské Slechty) na zaklad¢ listin stvrzujicich
jejich (stale vice ¢i méné omezenou) suverenitu jakozto vysadu. Stejné tak i dil¢i slozky
meéstanského stavu nabyvaji svého spolecenského postaveni sdruzenim a zajiSténim
uréitych privilegii - "nescetné propujcenych a radné nabytych svobod" (Manifest
komunistické strany, s.430). JakoZto privilegium zaruceny kolektivni monopol cechovniho
ziizeni omezujici konkurenci (analogicky s uzavienou pozemkovou Slechtou) pro Marxe

predstavuje stfedoveky protiklad moderni svobody Zivnosti a obchodu (EFR, s.49).
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Svoboda na trhu prace a neomezend konkurence, kterou si tfeti stav zformovany v
jednotnou tfidu vydobyl v zapase proti ostatnim stavim, tak pisobi jako unik z feudalni
spolecnosti svdzané privilegii vstiic progresivni, dynamictéjsi fazi vyvoje umoziujici
nebyvaly rozvoj produktivnich sil. Marx vSak v této antitezi ptivodni nesvobody spatiuje
zaroven antitezi ptivodni spolecenskosti a jednoty.

Osobni pouta, ktera ¢lovéka svazovala, mu byla zaroven spojenim s ostatnimi
lidmi, tvofila pejivo spolec¢nosti, nebo alespon jejich jednotlivych slozek, korporaci
(kromé¢ cechtl se jedna napt. o vztahy v ramci Slechty, duchovenstva, univerzit).

Ukazuje se, ze jakkoli Marx velebi neustaly a nevyhnutelny pokrok produktivnich
sil (,,Protoze zalezi predevsim na tom, aby nebyly ztraceny plody civilisace, ziskané
vyrobni sily, je nutno rozbit tradicni formy, v nichz byly tyto vyrobni- sily vytvoreny.*, Bida
filsofie, s.158), neni mu vibec lhostejny ani stav jednotlivce, na n&jz mé naristajici tempo
produkce v antagonistickych spole¢nostech, a zvlast¢ v kapitalismu neblahy dopad. Jiz v
Ekonomicko-filosofickych rukopisech z roku 1844 si spojuje to, co pozdéji nazyva ,,zdkon
klesajici miry zisku* (z primyslového kapitalu i pozemkového vlastnictvi) (Pozn. Odlisny
od soucasného neoklasického pojeti poklesu mezni produktivity, viz Holman, D¢&jiny
ekonomického mysleni, s.86-90) se zhorSovanim zivotnich podminek piimych producentu,
a také pozdéji (v ,,dospélém obdobi*) formulovana ,,pracovni teorie hodnoty* jej dovadi k
témz disledkim (Pozn. Mnozi kritici marxismu i nékteti marxisté prokazali ¢i uznavaji
neplatnost téchto ekonomickych ,,zakont“, viz Holman, Déjiny ekonomického mysleni, s.
147; mozna proto se napf. zastupci tzv. Frankfurtské Skoly zaméfili spiSe na subtilnéjsi
disledky kapitalismu, nez pfimé ,,zbidacovani proletariatu®). Proto Marx kapitalistickou
antitezi primitivni nerozliSené jednoty doplituje jest€¢ o vice ¢i méné utopickou syntézu
spolecenského pokroku a blaha jedince, ktera spojuje produktivni jednotu spolecnosti, s
moznosti individudlni seberealizace.

Vidina budouci koexistence obou Marxovych idealt (ackoli on by je za idedly jisté
neoznacil, (srov. Némecka ideologie, s.49) umoznéné sjednocenim jejich dosavadniho
rozporu muze byt divodem, pro¢ u ptedkapitalistickych spoleenskych ekonomickych
formaci, a tedy i cechil, poukazuje na jejich nedostatky.

V ostrych kritikach konkurenénich socialistickych koncepci a jejich predstavitelti
(vyrazn¢ zejména Bida filosofie, Manifest komunistické strany, Kritika gothajského

programu) tak odmita navrhované navraty k cechovnimu zfizeni jako ,,konservativni*, jako
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Hreakci (Bida filosofie, s.158, 185), ,revisiondrstvi (Manifest komunistické strany,
$.459),,,zpatecnictvi®, €1 ,,maloméstackou sentimentalitu‘‘. Odiivodnénim toho, pro¢ nelze
,,0tocit kolo dejin zpét™ (Manifest komunistické strany, s.437) se v objektivni roviné stava
teze o nezvratném vyvoji produkénich sil kapitalismu (za podminky existence velkého
primyslu a univerzalnich stykd, které piinesl globalni trh, Némecka ideologie,
s.67n).V subjektivni roviné¢ je to je historicky dosazend uroven rozvoje lidskych
realizovat a uspokojit, natoz pak rozvijet (EFR, s.75n, 83-85).

Ob¢ roviny omezenosti, prekapitalistickych produkcénich zptisobt, subjektivni i
objektivni, jsou samoziejmé tésné provazané. Marx ukazuje, ze celek vSech jedinclti mize
skutecné dostat své lidské podstaty teprve ve spolecnosti, kterd rozvinula své produkéni
sily v mife umoznujici univerzalni propojeni jednotlivych producentli, vSestranny rozvoj
kazdého z nich bez omezeni na jedinou sféru produkce, a nakonec i ¢im dal vétsi svobodu
od pfirodni nutnosti (Kapital 111/2, s. 368).

Takovyto, feknéme, spiSe kriticky pohled na cechy (i vSechny prekapitalistické
spoleCenské ekonomické formace, dokonce vcetné primitivniho komunismu) zaznivé
vétSinou na mistech, kde je pojednavéna ona budouci faze d¢jinného vyvoje, kterd ma
podle Marxe pfijit po revolucnim svrzeni stavajici kapitalistické formace, tedy beztiidni
stav spoleCnosti bez soukromého vlastnictvi, ktery oznacuje jako komunismus ¢i
socialismus.

Druhou pozici, do niz se vuci cechim Marx stavi, by bylo mozné s jistou
nadsazkou popsat jako sentimentalni, a objevuje se pochopitelné zvlasté v téch pasazich,
které jsou soustfedény na negativni aspekty produkce v kapitalismu. Cechovni zfizeni je na
takovych mistech oznaCovano jako ,,dustojné* ¢i ,,vazené* (GII, s.93), prace v ném ma
castecné charakter ,,umeni®, vyzaduje ,.zrucnost (GIl, s.113), panuji zde ,patriarchalni,

idylické poméry* (Manifest komunistické strany, s.430).

6.4 [DVOJAKE HODNOCENI CECHOVNIHO ZRIZENI]

Rlzné stranky cechovni organizace produkce jsem jiz ptedstavil, nebo alespoii
naznacil vyse v jejich vyvojovych souvislostech a v celkovém kontextu feudalismu, od
kterych cechy dle mého nazoru nelze oddélovat jinak, nez za cenu ztraty oné ,,souvislost[i]
pohybu* (EFR, s.49), kterou by podle Marxe méla skute¢nd véda za pomoci historické

metody zachytit (Némecké ideologie, s.32, 41). Zde se tedy pokusim castecn¢ shrnout
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doplnit sviij ptedchozi vyklad tim, ze vyzdvihnu problémy, které povazuji v Marxove

pojeti cechli za nejpodstatnéjsi. Bude se jednat o d€lbu prace, produktivitu, vnitini 1 vné;jsi

antagonismy, vlastnictvi a odcizeni, a jejich sekundarni projevy.

Jak jsem ukazal na vyvoji feudalni vyroby, cechy vznikaji v dlouhém (Pozn. ,,V
Neémecku bylo treba celych tii stoleti, aby se uskutecnila prvni velka délba prace, oddélent
meésta od venkova.“, Bida filosofie, s.162) procesu prvni spoleCenské délby prace, kdy se
od zemédélstvi oddéluje femeslnd vyroba. Remeslo se proti zemédélskému venkovu
konstituuje ve méstech jako autonomni oblast vyroby, osvobozena od moci pozemkové
Slechty. Jako pii kazdé spolecenské delbé prace 1 zde vznikd mezi slozkami spolecnosti
rozliSenymi na zakladé rizného zpiisobu produkce protiklad zajmii, a obyvatelé¢ mésta jsou
nuceni k tomu, aby se organizovali podobnym zptisobem jako jejich venkovska opozice, a
uchranili tak nové nabyté svobody (Némecka ideologie, s.36)

Potud zGstdva méStansky stav jednotny, avSak délba prace pokracuje dal a
femeslnici se zacinaji rozliSovat podle urcitého zplsobu prace do jednotlivych cechii
sdruzujicich femeslniky stejného ¢i podobného odvétvi. Kazdy cech je tedy sjednocen
uréitym zptsobem prace svych ¢lend - cechmistri, a tim i shodou z4jmt mezi jednotlivymi
Cleny a zaroven protikladem proti z4jmim mistra jiného femesla. DileZitou podminkou
jednoty je v Marxové vykladu zaroven to, ze dé¢lba prace zlstava v této relativné
nerozvinuté podob€ vné jednotlivych dilen (kazdy v cechovni diln¢ je schopen zhotovit
cely produkt), ¢imz se odliSuje od manufaktury i moderni tovarny, v nichz dochazi k
,rozkouskovani“ vyrobniho procesu mezi pracovniky. Zrovna tak ziistdva cechovni délba
prace 1 vn¢ jednotlivych femesel (tj. co cech, to zvlastni produkt) a nedochazi ani k
rozd€leni femesel mezi rtiznd mésta (v podminkach omezeného meziméstského styku
musela mésta zlstat sobéstacna).

Omezena délba prace v cechu tedy brani narGstu produktivity, kterou Marx
manufaktufe a tovarn¢ piicitd, a v duasledku nartstajici specializace t€Z narlsta
,,odbornicky idiotismus* (Bida filosofie, s.173). Ve srovnani s kapitalismem, kde je ¢innost
individua pomoci strojii co mozna nejvice zjednodusena (coz Marx hodnoti pozitivng),
ovSem cechovni produkce umoziuje jedinci plnéjsi realizaci diky jeho tcasti na celém
procesu produkce. I tato realizace se vSak s rozvojem kapitalismu, ktery vytvofil ,,potfebu

universalnosti®, ukazuje jako nedostate¢nd. Reseni tohoto rozporu ma pfinést komunismus,
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ale konkrétni postup, jak lze produktivitu tovaren spojit se seberealizaci jednotlivce) Marx
nepfedklada (Pozn. Marx sice cituje feSeni André Ureho, zalozené na ,systému
rovnomerneho rozdéleni praci, kde délnik ,prechazi od stroje ke stroji; ale nijak se k
nému nevyjadiuje) (Bida filosofie, s.170n).

Pro cech samotny, posuzovany z perspektivy doby jeho vzniku (tj. daného vyvoje
produkénich sil a potieb), predstavuje omezenost délby prace spiSe faktor integrace,
zamezujici rozporu zajmua uvniti dilny 1 uvnitt cechu. Ucednici a tovarysi produkuji stejné
jako jejich mistr, ktery je jim v tomto smyslu roven, a i jeho moc plsobi spiSe otcovskym
osobnim dojmem, vychdzi z jeho osoby, jeho mistrovstvi, nikoli z n¢jakého vnéjsiho,
nahodilého, vécného predpokladu (kapitalu, délby prace). Zajem ucednikt i tovarysh, kteti
jsou zaroven budoucimi mistry, je tedy zajmem o tutéz praci, na které zalezi mistrovi
(jejich femeslo je stejné tak jejich, jako je mistrovo). Spole¢ny zajem mistrii jednoho
femesla Marx situuje opét do oblasti ekonomické, a to do oblasti vlastnickych vztaha
(které Marx tadi k celku vztaht produkénich), jejichz podoba je rovnéz urCena
spolecenskou délbou prace. Timto se od délby prace dostavam k jedinci a jeho vlastnictvi,
jakozto ur¢€ité historicky vzniklé formé vztahu k podminkdm produkce.

V tomto zvlas$tnim typu vlastnického vztahu, ktery se vyvinul na zéklad¢ prvni
spolecenské de€lby prace, praveé tkvi specificky typ existence, jimz se sttedovéky meéstsky
femeslnik 1i8i od producenti minulych spoleCenskych ekonomickych formaci a v némz
pfitom dosud neni ndmezdnim délnikem, ktery ptichazi s kapitalismem.

Jak jsem se pokusil ukazat v Casti o spolecenskych ekonomickych formacich
vzniklych na zdkladé plvodni jednoty s objektivnimi podminkami produkce, vlastnictvi
pro Marxe naprosto nevyjadiuje pouhou bezprostfedni drzbu, jak by se jevilo v modernim
soukromého vlastnictvi, ale jednad se o poznani pfedmétu vlastnictvi jako jsouciho pro
Cloveka, jeho tcelné podiizeni lidské autonomni ¢innosti, v niz se ¢loveék stava clovékem,
osvojuje si svou rodovou podstatu. Tento Cinny pfedmétny vztah pak miZze nabyvat
ruznych podob, at’ jiz bezprostiedné smyslového ¢i teoretického osvojovani (EFR, s.77-
83).

Osvobozeni femeslnika od pidy pro n¢j znamenalo pteruseni pfimého vlastnického
poméru k ptivodni ptirozené podmince produkce, ve feudalismu vSak nevedlo k vytvoteni
svobodné namezdni prace, zcela odlou¢ené od podminek svoji realizace, nybrz ke vzniku

modifikované formy vlastnictvi, kterd je sice z onoho pfirozeného vztahu odvozena, ale
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vlastnikiim se jiz jevi jako na pfirod¢ nezavislad. Vlastnictvi se zde vztahuje na urcity
nastroj umoziujici, ve spojeni s potfebnou dovednosti, specificky zpiisob prace, spjaty s
konkrétnim femeslem. Piimy vyrobce je zde zaroven vlastnikem (GII, s.113), jemuz dosud
nejsou jeho objektivni podminky produkce odcizeny, naopak si je ve své produkci
osvojuje, ovlada je na zékladé své svobodné viile, bez vnéjsiho vynuceni.

Vztah pracujiciho vlastnika k nastroji se zasadnim zpusobem 1i§i od vztahu
(pouhého) dé€lnika ke stroji, v némz se role do zna¢né miry obraci (Pozn. Marxovo pojeti
vztahu clovéka a stroje je rozvedeno do zavaznych disledkd pro lidské byti v Novak,
2009). Nastroj byl prostfedkem lidského ucelu, byl vuci aktivnimu cElovéku pouze
osvojenym pasivnim mediem umoziujicim 0€inngj§i osvojovani ptirody, byl tu pro
cloveka, zatimco stroj se stdva naopak cizi moci nad ¢lovékem, jenz ,,se stava pouhym
ptisluSenstvim stroje* (Manifest komunistické strany, s.434), je tu pro stroj, tj. pro jeho
vlastnika (EFR, 14, Dalo by se i fici, ze prumyslové stroje personifikuji do jisté miry
vlastnika, a tak je proti nim také obraceno nasili délnik (srov. Manifest komunistické
strany, s.435). Jeho vyuzivani na rozdil prace u stroje zaroven vyzadovalo specifikou
dovednost, zrucnost, kterou pfi praci s nim clovek rozvijel, a tak svou ¢innosti osvédcoval
a zuSlecht'oval nekonecné fyzické i bytostné sily, jez Marx ¢loveku pricita (EFR, 54).

ACc tedy klade prace cechovniho femeslnika vyS$si naroky a dosahuje relativné nizké
produktivity, opét se ukazuje jako mnohem vice lidskd, napliiujici a autonomni, nez prace
v kapitalismu.

Podobné jako vlastnictvi plidy pro antického obc¢ana, znamena pro femeslnika
vlastnictvi nastroje rovnéz podminku piislusnosti ke spole¢enstvi. Cechmistrem, ¢lenem
cechu se Clovek stdva na zéklad¢ vlastnictvi nastroje, ale opét je tfeba piipomenout, Ze
vlastnictvim v plném vyznamu, tj. plného osvojeni néstroje vlastni zru¢nosti, mistrovstvim.
(vyroba ,mistrovského kousku* (Bida filosofie, s.173), jako osvédCeni, zpredmétnéni
dovednosti bylo podminkou toho, aby se z tovarySe mohl stat mistr). Disledkem toho, ze
je nastroj (podminka Clenstvi v cechu) vniméan jako vytvofeny, je 1 toto spoleCenstvi
vnimano jako vytvofené, nikoli pfirodni (GII, s.113). Cech sam je tedy produktem
¢lovéka.

Je tedy mozné fici, ze pokud Clovék zlistdvd onim pracujicim vlastnikem, jevi se
mu cech jako jeho vlastni, jako lidsky produkt, ktery neni cizi moci, nybrz planovitou

organizaci, kterou ovlada. Cech pfitom neovlada jediny monopolista, ale rovnopravné
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spolecenstvi individudlnich pracujicich vlastnikii (svého nastroje, umu a prace), pro néz je
cech, femeslo a tedy 1 produkce jejich spole¢nym vlastnictvim.

Naproti tomu ve svobodném trhu, ve svobodé konkurence, osvobozeném kapitalu a
jejich dusledcich €lovek (a to jak délnik, tak kapitalista) naopak nespattuje lidsky produkt,
ale néco ciziho, néco nad ¢im nema kontrolu, co jej naopak ovlada a Cini jej ve skutecnosti
nesvobodnym (Pozn. Elster v otazce svobodného trhu rozliSuje mezi svobodou k jednani, a
svobodou ve smyslu ovladani néasledkti tohoto jednani. Marx si podle n¢j spravné vsiml
toho, co ekonomie nazyva Véziiovo dilema. Aby lidé ovladli nasledky svého jednani,

museji své individudlni jednani vzajemné zkoordinovat. Elster, s.52n)
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8 Zaver

Cilem mé prace bylo posoudit, jaké je pojeti cechovniho ztizeni v dile Karla Marxe.
Ve své praci jsem zvolil postup od obecného ke konkrétnimu, kdy jsem nejprve popsal
teoretickd vychodiska z nichz Marx pifi svém liceni historickych spole¢enskych
ekonomickych formaci vyuzival. A s jejich pomoci jsem pak postupné sméroval samotnym
cechiim.

Na zakladé¢ své analyzy jsem doSel k vyrazné nejednoznacnosti Marxova
stanoviska, které se odviji od toho, v jakém kontextu cechy Marx posuzuje. Ve srovnani s
kapitalismem vystupuji vétSinou ony kladné stranky, ptfi srovnani s komunismem ¢i
socialismem vychazi najevo omezenost a nedostateCnost. Kritick¢é postiehy tedy stfida
jaksi sentimentalni postoj.

Cechy, plsobici oproti kapitalistické svobod¢ jako ,,okovy®, na jednu stranu déli
feudalni spole¢nost na protikladna sdruzeni, shromazd'uji a udrzuji moc v rukou urcitych
skupin, na druhou stranu vSak zabranuji nadvladé vécnych, abstraktnich, formalnich vztahi
nad ¢lovékem. Individudlni z4jmy plodici v agregatnim disledku nahodilost jsou omezeny
ve prospéch z&jmu spolecného (lec nikoli spolecenského) ptinasejiciho naopak planovitost.
Akumulace kapitalu, konkurence i délba prace se diky cechovnim omezenim nemohou
zcela vymknout lidské kontrole. Moderni ekonomie by tak tento vliv cechii mozné popsala
jako zabranovani trznim selhanim. Moc je sice na strané menSiny, ale stale zstdva moci

lidskou, nikoli vécnou.
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