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1 Uvod

Kulturni dimenze slozit¢ho procesu globalizace je tématem mnoha védeckych
badani. Velkym tématem kulturni globalizace je vliv globaliza¢nich procesti na lokalni
kultury. V podminkach rychlého soucasného technologického rozvoje, tyto lokalni kultury
mnohem castéji pfichazi do interakce s vnéjSimi informacnimi toky. Hlavnim tématem této
prace je podoba interakce amerického filmu jako jednoho z globalizacnich néstroji a
lokalniho kulturniho kontextu lidské kazdodennosti. Tato prace se vénuje nahledu do dané
problematiky na zdklad¢ zkoumani interakce amerického filmu a kazachstanské mladeze.
Bakalatska prace se sklada z teoretické a praktické casti.

Teoreticka Cast se vénuje tfem hlavnim problémum: procesu globalizace, jeho
kulturni dimenzi a zapadni kulturni dominanci. Kapitola o procesu globalizace zacina
podkapitolou o pojednani o vzniku pojmu a pocatcich daného procesu. Druhou
podkapitolou je uvod do tech zdkladnich polemickych diskurzi procesu globalizace, kde
budou uvedené hlavni myslenkové skoly hyperglobalisti, skeptikil a transformacionalista.
Tteti podkapitola se vénuje podstaté procesu globalizace komunikace, na niz se navazuje
podkapitola o mnohodimenzité globalizace. Tato podkapitola zdlraziiuje komplexitu
dané¢ho pojmu a jeho rozlicné chapani. Dand prace se hlavné vénuje kulturni dimenzi
globalizace, o které pojednava druha kapitola. Tuto kapitolu otvird podkapitola, kde se
upfesiiuje zplsob chapani samotného pojmu kultury v daném kontextu. Dalsi podkapitola
odrazi Tomlinsondv pohled na interakéni povahu globalizace a kultury. Tteti podkapitola
vraci diskuzi zpatky k velkym védeckym debatam o kulturni dimenzi globalizace. Tieti
kapitola hloubé&ji pojednava o existenci globalni kultury a zapadni kulturni dominance.
Kapitola za¢ind uvodem do historickych skoro utopickych pfedstav o existenci globdlni
kultury. Druha podkapitola ptedstavuje nahled na teorii kulturniho imperialismu dlouhou
dobu dominujiciho v debatach o kulturni globalizaci, za niz nasleduje i rozsahlé kritika této
pfedstavy o hegemonni povaze daného procesu. Posledni dvé podkapitoly predstavuji
alternativni vyklady kulturni globalizace, kde je podstatna i role jedince nebo lokalni
kultury, které jsou danému procesu vystaveny.

Praktickou ¢ast tvoti sociologicka a etnografickd vyzkumni slozky. Sociologicka
cast zahrnuje kapitoly o uvodu do masmédia Kazachstdnu v podminkach globalizace a o
kazachstanské filmové produkce. Posledni kapitola je tvofena z podkapitol o historii

kazachstanského kinematografu, soucasném stavu filmové produkce po ziskdni



Kazachstanem své nezavislosti, o dopadu hollywoodského filmu ,,Borat“ na soucasnou
filmovou politiku stitu a o Sanci kazachstanského filmu se stat ziskovym medidlnim
produktem. Etnograficka slozka se sklada z popisu metody a vysledku vyzkumu. Vysledky
vyzkumu jsou sefazené do podkapitol, odrazejicich zékladni aspekty interakce

zkoumanych jedincti s americkym filmem.



2 Teoreticka cast

Vztah kazachstdnské mladeze a amerického filmu muize byt detailné¢ uchopen jen
s ohledem na $irsi teoreticky nahled na proces globalizace a jeho kulturni dimenzi. Cilem
této Casti je seznameni se zdkladnimi koncepty kulturni globalizace a jejich hlavnimi

vyklady.

2.1 Globalizace

V soucasném svét¢ je globalizace jednim z nejvlivnéjSich procesii a stfedem
pozornosti nejen védeckych badani. VSak definovani tohoto pojmu je velice tézkym
ukolem vzhledem k jeho nejednoznacnosti a komplexité. Pro globalizaci je patrna
mnohodimenzita, jelikoz se tyka celé tfady procest a jevil, a nasledné se lisi i definice
globalizace na zakladé toho, v jakém kontextu je globalizace nahliZzena a k jaké dimenzi je

vztahovana.

2.1.1 Navrh definice globalizace

Globalizace se Casto popisuje prostfednictvim dvou urcujicich promén: zmény
vnimani ¢asu a prostoru a stale rostouci celosvétové vzdajemné zavislosti a propojenosti.
V caso-prostorovém kontextu se mluvi o stlaceni casu a prostoru, zmenseni sveta, sblizeni
sveta a o moznosti jednani na dalku. Anthony Giddens uvadi, ze koncept globalizace
Lwvyjadiuje zakladni aspekty caso-prostorového rozpojovani. Globalizace se tyka protinani
pritomnosti a absence, propleteni ,,vzdalenych* socialnich uddlosti a socialnich vztahi
s lokalnimi souvislostmi*“ (Giddens, 2003: 21). Krom¢ toho, ve své ucebnici sociologie
autor zdiraziuje i to, ze proces globalizace ,,/...] se tykd skutecnosti, Ze svét, v nemz
Zijeme, je stale vice jeden. A Ze se tedy jedinci, skupiny i narody na sobé stavaji stale vice
vzdjemne zavislymi (2013: 125). Pro sledované téma znamena Giddensovo pojeti
skuteCnost, ze lidské aktivity a interakce jsou vyvazovany z mista a casu, tedy z
osvojeného kulturniho prostfedi a vystaveny ptsobeni jinych kultur.

Tyto dva aspekty globalizace zdlraznuje i autor, zabyvajici se vztahem globalizace
a kultury, John Tomlinson (1999). Podle autora pro porozuméni podstaty globalizace je
dilezité se zabyvat tim, co autor nazyva pojmem ,komplexni konektivita® (complex
connectivity). Timto pojmem autor mysli rychle se vyvijejici sit’ vzajemného propojeni a
zavislosti, které jsou typické pro moderni socialni Zzivot, ktery je ovlivnén vyspélou
informac¢ni a komunikac¢ni technikou. Tato komplexni propojenost se projevuje nejen na

urovni konkrétnéjsich modalit spojeni prostiednictvim technologického rozvoje, ale také i



na arovni socialné institu¢nich vztahii mezi jednotlivei po celém svété a rostoucich proudi
zbozi, informaci, lidi a zkuSenosti napti¢ hranicemi narodnich stati. Tomlinson zdUraziuje
diilezitost porozuméni prament této komplexni konektivity a interpretace jejich disledkt
v ruznych oblastech spoleCenského zivota. Dale autor uvadi (Tomlinson, 1999), ze dana
konektivita mlize byt chapana jako stale rostouci globalni a prostorovéa blizkost, ktera je
spojend se zmenSenim vzdalenosti v disledku zkracovani cCasu, potfebného pro jeji
prekonani. Tato blizkost mlze byt také chapana jako rostouci globalni intimita a stlaeni
svéta, vnémz zijeme, 1 jako roztazeni a bezprostiednost socidlnich vztahli navzdory
vzdalenosti. Tuto proménu socidlnich vztahti v kontextu globalizace zduraziiuji i autofi
Held a McGrew: ,./...] globalization represents a significant shift in the spatial reach of
social relations and organization towards the interregional or intercontinental scale*
(2003: 3).

Dalsi autor zabyvajici se primarné globalizaci komunikace John. B. Thompson
(1995) definuje tento proces ve stejném kontextu stile siliciho procesu vzijemného
propojeni, které ma celosvétovou povahu, a umoziuje vzniknout slozitym formam
interakce a vzajemné souvislosti. VSak Thompson, zdlraznuje i to, ze jde nejen o proces
»transnacionalizace* nebo ,internacionalizace™, nybrz o proces, ktery se odehrava na
vskutku globalni urovni.

David Held, Anthony McGrew, David Goldblatt a Jonathan Perraton (2003) ve své
spolecné praci tvrdi, ze presna definice konceptu globalizace by méla zahrnovat Ctyti ¢aso-
prostorové dimenze: roztazeni (stretching), intenzitu (intensity), rychlost (velocity) a dopad
(impact). Koncept globalizace s sebou nese jakési roztaZeni socialnich, politickych a
ekonomickych udalosti a aktivit, coz pfedstavuje moznost jednani na dalku. Kromé toho
globalizace znamend intenzifikaci vzajemné zavislosti riznych spole¢nosti a stati.
Roztazeni a intenzifikace vzdjemné globalni zavislosti znamend i zrychleni globalnich
interakci. Tyto tfi dimenze vedou k hlubsimu propleteni lokédlniho a globalniho a k zesileni
jejich vzajemného dopadu. Tak autofi navrhuji definici globalizace, kterd vSechny tyto
Ctyfi dimenze zahrnuje: ,,/...] a process (or set of processes), which embodies a
transformation in the spatial organization of social relations and transactions — assessed
in terms of their extensity, intensity, velocity and impact — generating transcontinental or
interregional flows and networks of activity, interaction, and the exercise of power* (Held,

McGrew, Goldblatt, Parraton, 2003: 68).



2.1.2 Globalizace v historickém pohledu

Existuje velké mnoZzstvi badani na téma, zda globalizace je novym jevem nebo jiz
ma za sebou dlouhy pfibéh. O soucasném procesu globalizace se hovoii jiz od 70. let 20.
stoleti (Pieterse, 2004). AvsSak pfes to, ze pojem globalizace se mnohem castéji pouziva
behem poslednich let, slovo globdlni, od néhoz je pojem odvozeny, ma staroveké koteny a
pro tento svét neni pojmem novym. Jak bylo uvedeno vyse samotné propojeni svéta se
vyvijelo béhem dlouhé doby lidskych d€jin a neomezuje se jenom na soucasny svét
(Giddens, 2013). Oba pojmy pochazi z latinského globus, coz znamena koule, kulaté
teleso, sféera. Nicméné podle Velkého slovniku naucného (1999: 478) slovo globalni nese
vetsi smysl — ,tykajici se celého svéta, platny v celosvétovém métitku, majici celosvétovy
obsah...“. Tento celosvétovy vyznam slovo globdlni dostalo az na konci 19.stoleti
(Wunderlish a Warrier, 2007).

Ptes to, ze pojem globdlni pro tento svét neni novym, globalizace je relativné
neddvnym konceptem. Pojem globalizace se poprvé objevil vroce 1961 ve Webster’s
Dictionary, kde byl pouzit pro popis propojenosti spolecenskych udalosti a vztaht
(Wunderlish a Warrier, 2007). Jesté do 80. let globalizace nebyla ani povazovéana za
relevantni koncept v akademickych kruzich. Dnes je sttedem mnoha védeckych badani a je
jednim z urcujicich jevli modernity. Podle Robertsona (1992) pro soucasny koncept
globalniho.

Samotny pojem globalizace oznacuje stav zvySeni globalismu. Proto je dulezité
nejdiive urcit, co vlastné myslime globalismem. Vyznaénym rysem globalismu je zaprvé
to, ze je siti vice vztahll a propojenosti, coz odliSuje globalizaci od vzdjemné propojenosti
(interdependence), kterd je spiSe jednotnou siti nebo propojenosti. Déle globalismus
neodkazuje na jednoduché regiondlni sité, nybrz vzdy ma mezikontinentdlni rozsah
(Keohane, Nye Jr., 2003). Robert Keohane a Joseph S. Nye Jr. (2003) vidi rozdil mezi
koncepty globalizace a globalismus vtom, ze zatimco globalizace je vyvrcholenim
celosvétové vzajemné zavislosti, globalismus je samotnou existenci multikontinentalnich

siti vzajemné zavislosti, které jsou charakteristické pro soucasny svétovy fad.

2.1.3 Tii polemické diskurzy o globalizaci

Jak uz bylo feCeno, globalizace je jednim z nejdiskutovanégjSich témat soucasné
doby. Tato skuteCnost pfinasi i rizné nesouhlasy v polemice na téma tak komplexniho a

nejednoznacného procesu. VysSe zminény autor David Held a jeho kolegové (1999)



rozebrali a rozdélili existujici uhly pohledu na moderni proces globalizace do tfech
myslenkovych Skol: skepticke, hyperglobalistické a transformacni.

Hyperglobalistickd teze vidi globalizaci jako novou éru historie lidstva, kde se
tradi¢ni narodni staty staly neaktudlni (Held et al., 1999). Hlavnim zastancem této Skoly je
japonsky autor Keni¢iho Ohmacho. Tento piistup zdtraziiuje skuteénost, Ze narodni staty
ztraceji kontrolu nad trhem, ktery vysel na globélni uroveil. V globdlnim méfitku narodni
staty jsou nesmyslné. Teze je zamétena pouze na ekonomickou stranu globalizace, zatimco
na jinych arovnich, jako naptiklad kulturnich a socialnich, tento globalni rozmér neni tak
jednoznacény.

Opakem hyperglobalistického pfistupu je skeptickd teze, podle niz je otazka
globalizace zveliCena a pfehnand. Podle skeptikd neni svétova ekonomika vyrazné vice
propojena a vzajemné zavisld nez v minulosti. Uznavaji vSak, ze tyto kontakty mezi
riznymi zemémi jsou intenzivngj$i. Stfedovym argumentem skeptikli je proces
regionalizace a internacionalizace, které popisuji soucasné procesy lépe nez globalizace
(Giddens, 2013). Kritizuji také namét hyperglobalisti o neaktualnosti narodnich statu a
,»Sveta bez hranic*, ktery povazuji za politicky naivni (Held et al., 1999). Co se ty¢e média,
tvrdi, ze jsou stale prevazné lokalni nejen obsahové, ale i podle struktury vlastnictvi
(Stétka, 2007).

Posledni transformacionalisticky nebo kulturné-pluralisticky diskurz predpoklada,
ze hlavni hnaci silou tak rychlych socialnich, politickych a ekonomickych zmén je prave
globalizace, ktera pretvari moderni spolec¢nost a svétovy fad (Held et al., 1999). Mnoho
starych modell potad pietrvava, jako naptiklad narodni staty. Podle transformacionalistli
proces globalizace do sebe miize zahrnovat rizné, dokonce i protikladné jevy. NahliZeji na
globalizaci na rozdil od hyperglobalistii jako na oboustranny a nejednosmérny proces
(Giddens, 2013). Kromé toho, teze zdiraziiuje mnohosmérnost kulturnich tokd (Stétka,
2007), které vedou krozmanitosti a pluralit¢ kulturnich reprezentaci, a nikoliv
k homogenizaci ¢i synchronizaci.

Kromé tfech vyse uvedenych diskurzt se rozliSuje i diskurz kritického globalismu
(Stétka, 2007), ktery vychazi z konceptt medialniho imperialismu a zdiraziuje skutenost,
ze v produkci a distribuci informace, hraji stdle rostouci roli nadnirodni medidlni
konglomeraty, jejichz hlavnim zdjmem je dosazeni zisku. Tak globalni medialni

spolecnosti §ifi homogenizaci globalni kultury a podporuje konzumni vzorce chovani.



2.1.4 Globalizace a formy komunikace

Rozvoj médii a technologii ptinesl velkou proménu v uspofadani Casu a prostoru.
Tato skutecnost hraje klicovou roli v procesu globalizace komunikace. Autor zabyvajici se
touto otazkou globalizace John B. Thompson (1995: 123) uvadi: ,Jednim z vyznacnych
rysu komunikace v modernim sveteé je, Ze se stile vice odehrava v globalnim meéritku®.
V soucasné dobé informace ze zdroji nachazejicich se na velkych vzdalenostech jsou
snadno dostupné lidem po celém svéte. Tyto informace se prenasi okamzité a umoziuji
jedinciim se odpojit od kontextl svych kazdodennich zivota.

Podle Thompsona (1995) samotné prendseni sdéleni na dalku bylo mozné jiz od
pravéku (vyuzivani ke spojeni poslt politickymi elitami antického Rima, §ifeni knihtisku,
tisku letakti, pamflet a dal§ich tiSténych materiald). AvSak k systematické organizaci
komunikacnich siti doslo az v devatenactém stoleti. K nastupu raného systému globalizace
komunikace ptivedly tfi zdsadni posuny ve vyvoji v druhé poloviné devatenactého stoleti.
Za prvni znich autor povazuje rozvoj podmorskych kabelovych systému podporovany
evropskymi imperialnimi mocnostmi, které vytvorily prvni globalni komunika¢ni sestavu,
coz umoznilo odd¢lit sdéleni od Casové narocného procesu fyzického ptremistovani.
Druhym krokem se stalo ,,/...] zakladani mezindrodnich zpravodajskych agentur a jejich
rozdeleni svéta do sfér vyhradniho piisobeni“, a tim padem rozSifeni vysilani na
celosvétové urovni. A nakonec za tfeti krok autor povazuje ,,rozvoj novych ndstroji
k prenosu sdeleni prostrednictvim elektromagnetickych vin‘ a nasledny pokus o regulovani
vyuzivani kmitoctového spektra na mezinarodni tirovni.

I pres to, ze miizeme sledovat pocatky procesu globalizace komunikace jiz na konci
19. stoleti, o akademické reflexi mezinarodniho informac¢niho sdéleni se da mluvit az od
60.let 20. stoleti srozvojem satelitni komunikace (Stdtka, 2007). Thompson (1995)
povazuje globalizaci komunikace za pfiznany jev dvacatého stoleti a jako hlavni
charakteristiky tohoto procesu v soucasné dob¢ uvadi ¢tyfti dilezité procesy. Prvnim z nich
je nastup transnacionalnich komunikacnich konglomeratii, hrajicich velkou roli v $ifeni
informaci v globalnim systému komunikace. Tyto konglomeraty rozsitili oblast svého
pusobeni daleko za hranice statii odkud pochazi, coz vSak vedlo ke koncentraci obrovské
moci v soukromych rukach a jejimu nerovnomérnému rozdéleni na globalni urovni.
Druhym dulezitym procesem je rychly vyvoj novych technologii (Thompson, 1995) na
sklonku dvacatého stoleti. Moznost pienosu vétstho mnozstvi informaci diky zavedeni
bohatSich kabelovych systému, vzriistajici pouziti sateliti a digitalizace informace vedly

k vetsi vzéjemné propojenosti celého svéta a vytvareni systému globdlni komunikace. Za
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tieti vyznacny proces autor povazuje asymetricky tok informaci na mezinarodni urovni
(Thompson, 1995). Produkty jsou distribuované nejen v zemi vyroby, ale i na globalnim
trhu, pficemz jde o viceméné jednosmérnou a asymetrickou distribuci. Tak, naptiklad,
v oblasti zdbavy ma Hollywood potad dominantni postaveni v mezinarodnim toku filmt a
televiznich potadi. A nakonec ¢tvrtym procesem je nerovnost v pristupu ke globalnim
komunikacnim sitim (Thompson, 1995). Pfi vyzkumu globéalniho komunika¢niho toku je
dilezité vzit v uvahu nejen obsahovou analyzu vysilani, ale i dostup jedinci k témto
symbolickym materidlim a zplsob jejich uziti. Tak v nékterych zemich pfistup
k televiznimu vysildni je velice omezen. Kromé toho, se 1isi i zptsob nakladéani s témito

materidly a jejich nasledna interpretace.

2.1.5 Mnohodimenzita globalizace

Fenomén globalizace nemiize byt plné uchopen bez ohledu na mnohodimenzitu
tohoto pojmu. Pfili§ Casto je globalizace vnimana jako vyhradné ekonomicky proces. Této
ekonomické dimenze se drzi vétSina badatelti, ktefi Casto zastupuji hyperglobalisticky
diskurz. V tomto jednodimenznim rozsahu dochazi k zjednoduSeni procesu a jeho
naslednému zkresleni. John Tomlinson (1999) tvrdi, ze pfi ztrat€ této mnohodimenzity se
ztraci 1 samotny fenomén, jelikoz je t€sné€ spojen s pojmem komplexni konektivity, a proto
by mél byt nahlizen komplexné. Autor si je jisty, Ze jediné pii zohlednéni vSech dimenzi
globalizace, mizeme vidét protiklady a rozpory téchto dimenzi a samotného procesu
v celku. Tak chapani globalizace zahrnuje dialektiku protikladnych principii a tendenci
jako napftiklad: globalni a lokélni, univerzalismus a partikularismus atd.

Autofi Robert O. Keohane a Joseph S. Nye Jr. (2003) uvadi nasledujici stejné
dilezit¢ formy globalismu: ekonomickd, vojenskd, ekologickd a socio-kulturni.
Ekonomicka forma globalizace zahrnuje proudy zbozi, sluzeb, kapitdlu, informace a
organizacni procesy spojené s témito proudy. Vojenskd forma globalizace odkazuje na sité
vzajemné zavislosti (interdependence) na dalku, kde je zapojena sila. Ekologickd forma
globalismu znamend dalkovou pfepravu materidlu v atmosféfe a ocednu, nebo
biologickych substanci, které ovliviiuji lidské zdravi a blahobyt. Socidlni a kulturni
globalismus piedstavuje pfesun informaci, ndpadi, obrazl a lidi. Podle autord dulezitym
aspektem této formy globalismu je ,isomorphism®, coz je imitovanim praktik jedné
spoleCnosti druhou. Kromé toho, socialni a kulturni formy globalismu jsou v té€sné
interakci se vSemi dalS§imi, a rozvoj Internetu déld proud informace a néapadi zcela

nezavislou formou globalizace.



2.2 Kulturni dimenze globalizace

John Tomlinson (1999) se zabyva vztahem globalizace a kultury ve svém dile
Culture and Globalization, kde podrobné rozebira specifika vztahu obou konceptl
v modernim svété. Autor povazuje dva koncepty globalizace a kulturu za tésn¢€ propojené
pojmy. Tomlinson zdlraznuje vliv nejen globalizace na kulturu, nybrz i opacny vliv
kulturnich praktik na globalizaci: ,,Globalization lies at the heart of modern culture;
cultural practices lie at the heart of globalization” (1999: 1). Stejn¢ jako globalizace méni
zpiisob prozivani jakychsi kulturnich praktik, méni se i celkem naSe vnimani toho, co
kultura vlastné je. Nicméng¢, tato skute¢nost vSak nenaznacuje, ze globalizace je urcujici
podminkou soucasnych kulturnich praktik, stejn¢ jako kultura neni jedinym klicovym
aspektem odhalujicim podstatu globalizace. Ve snaze nélezité¢ pochopit globalizaci je
nezbytné brat ohled i na kulturni kontext tohoto procesu. Krom¢ toho, autor vidi oba
koncepty jako velice sporné a obecné, coz déla jejich analyzu celkem naro¢nym tkolem.
Nicméné, podstatnym pro tuto praci je spiSe samotné uchopeni globalizace v kulturnim
kontextu nez jakasi podrobna analyza obou pojmul.

Jak uz to bylo uvedeno vySe, Tomlinson vychazi zchédpani globalizace jako
mnohodimenzniho pojmu. Proto nasledné upozoriiuje na nutnost nezanedbavani dalSich
dimenzi globalizace pfesto, ze se zkoumd hlavné vztah globalizace s kulturou. M¢li
bychom mit neustale na mysli §irsi souvislosti zahrnujici dalsi dimenze, jako jsou politicka,
ekonomicka, socialni atd.

Jak jsme jiz uvedli, Tomlinson vnima globalizaci z hlediska komplexni konektivity
a prostorové blizkosti. AvSak scilem uchopeni globalizace v kulturnim kontextu je
zapotiebi specifikovat na zaCatku i to, jakym zplisobem vtomto pfipadé¢ vnimame

komplexni koncept kultury.

2.2.1 Jak chapeme kulturu v kontextu kulturni globalizace?

Tomlinson (1999) uvadi dva zplsoby chapani kultury. Zaprvé, kultura mtze byt
nahlizena jako ,,/...] order of life in which human beings construct meaning through
practices of symbolic representation* (1999: 18). Z toho vyplyva, Ze kultura je zpisob,
kterym 1idé ptisuzuji zivotu jakysi smysl pfes komunikaci, a to individualné a kolektivné.
Avsak to, co urcuje kulturni dimenzi je spiSe samotny ci/ kultury: nadéleni zivota smyslem
(Tomlinson, 1999).

Druhym uhlem pohledu je nahlizeni na kulturu jako ,,na 7isi existencnich vyznamii*

(Tomlinson, 1999). Tim padem, kultura je zplisobem, jak lidé interpretuji své zivoty.



V této souvislosti autor uvadi jako podstatny obrat pouzity Raymondem Williamsem
wculture is ordinary (Tomlinson, 1999: 19). Tento pojem byl poprvé pouzit Williamsem
jako protiklad elitnimu chapani kultury jako specialni formy Zivota dostupné jen pro
kultivovanou mens$inu. Pozd€ji pojem dostal i demokraticko-antropologicky vyznam:
kultury jako celého zptsobu zivota. Tudiz kultura ptestala byt chapana jako zéalezitost jen
privilegované spolecnosti, ale zahrnovala vSechny aspekty kazdodenniho zivota a
poskytovala ,,osobni vyznamy*“ (Tomlinson, 1999: 19). Tak se autor dostava
k existenénimu vyznamu kultury, ke kterému se podle Tomlinsona rutiné¢ obraci kazdy
¢lovék ve svém kazdodennim zivoté. Z tohoto pohledu by kultura mohla byt definovana
jako ,.[...] culture... refers to all these mundane practices that directly contribute to
people’s ongoing ‘life-narratives’: the stories by which we, chronically, interpret our
existence... “ (Tomlinson, 1999: 20). Vychazime-li ztohoto pohledu na kulturu, je
podstatné urcit, jak globalizace ve smyslu komplexni konektivity ovliviluje tvofeni tohoto
existencniho vyznamu kultury. Jakym zplisobem globalizace proménuje lidské vnimani své
osobnosti, prozivani mista a vlastniho vztahu k tomuto mistu, jak globalizace ovliviiuje
sdilené hodnoty, touhy, myty, nad¢je a strachy, co se vyvijely kolem lokalnich svéti
(Tomlinson, 1999). Tudiz zajmem Tomlinsona je vztah mezi transformacemi vnégj$iho

systému a transformacemi lokalnich svéti.

2.2.2 Proc je kultura dulezita pro globalizaci a naopak

Tomlinson (1999) nahlizi na kulturni globalizaci ze dvou uhli pohledu: proc je
kultura dilezita pro globalizaci a pro¢ je globalizace podstatnd pro kulturu. Kultura je
velkou ¢asti globalizace z toho divodu, Ze je vnitinim jadrem celého procesu komplexni
konektivity. V chépani toho, proc¢ je kultura centralnim aspektem komplexni konektivity, je
dilezité si uvédomit fakt, ze kultura ma své nasledky. Vnimame-li kulturu jako konstrukeci
vyznamdi, znamena to, ze ¢lovek vzdy jedna v SirSim kulturnim kontextu. Kultura je tedy
pozadim, na kterém se tvofi udalosti. Kulturni interpretace a kulturni vyznam vedou
Clovéka kur¢itym ¢inim. Tato skute¢nost vychazi zteorie reflexivity spoleCenskych
aktivit, podle niz ma kazdy jedinec schopnost sledovat sebe sama jako jednajici bytost.
Toto monitorovani sebe sama se odrazi i na spolecenskych institucich. Autor uvadi (1999)
teorii Giddense o institucni reflexivité: moderni instituce jsou stejné jako lidské bytosti
,ulici entity a potad se meéni v interakci slidskou hybnou silou. Toto vysvétluje
propojenost mezi malymi individudlnimi lokalnimi ¢iny a globdlnimi strukturami a

procesy. Lokalni ¢innosti, styl Zivota a zvyky maji tudiz globalni nésledky. Zptisob, jimz
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tyto lokalni udélosti ovliviiuji globalni procesy, je piimo hlavnim smyslem, jak kultura
ovliviiuje globalizaci.

Na druhou stranu globalizace celkem méni zplisob, jakym vniméame
samotnou kulturu. Idea kultury byla dlouho fixovéna na urcité lokalité. Pfedstava o kultute
stejné jako i predstava o spolecnosti byla omezenou entitou, kterd je fixovana na urcitém
fyzickém a politickém teritoriu. Zaroven i individudlni konstrukce vyznama byly
definovdny timto socialnim a politickym prostorem. Tak konektivita, kterou pfinasi
globalizace, narusuje tyto ptredstavy o kultufe tim, ze pronikd do lokalit a zpochybiiuje
vazanost lokality a kultury. Dale Tomlinson uvadi (1999), ze i pfes to, Ze autoii jako
Clifford Geertz ptisuzuji kultufe neposednou kocujici podstatu, ve skutecnosti velka ¢ast
kulturnich zkuSenosti je potfad tvoiend kazdodennim prozivanim fyzické lokality. Autor
zdiiraziyje, ze hlavni vliv globalizace na kulturu nespociva jen v moznosti mobility lokalni
kultury, nybrz ,,/...] the key to its cultural impact is in the transformation of localities
themselves* (1999: 29). Tudiz transformace kultury nespocivad v moznosti mobility, kterou

poskytuje globalizace, nybrz v ideji deteritorializace.

2.2.3 Velka debata o kulturni globalizaci

Jde-li o kulturni dimenzi globalizace, je dulezité zohlednit Sirokou diskusi mezi
zastanci skeptického a globalistického diskurzu globalizace. Velkou roli v dané diskusi
hraje otdzka narodniho statu a jeho osudu ve svété globalizace. Zatimco podle globalisti
jiz mizeme mluvit o fenoménu kulturni globalizace urcujici naSe kazdodenni Zivoty v
modernim svété, skeptici tvrdi, ze existuje jen maly ndznak existence globalni kultury.
Kulturni globalizace je vize existence jedné kultury, kterd je spolecnd pro vSechny jedinci
po celém svété. Dle skeptiki kulturni zivot jedinci se pofad odehravd v néarodnim
kontextu, ktery je s objevenim novych komunikacnich technologii naopak zesilen.

Dle skeptického thlu pohledu (Held a McGrew, 2003) zjeveni narodnosti,
nacionalismu a néarodnich statt vedlo k organizaci kulturniho zivota kolem néarodniho a
teritoridlniho kontextu. Narodnost je seskupenim lidi, ktefi sdili spole¢nou identitu a
kolektivni politicky osud. Narodnost je spolecenstvim sdilejicim spolecnou historii, kulturu
a tradici obecnych pravidel a povinnosti na uréitém teritoriu. I pfes to, ze koncept
narodnosti byl na zacatku formovani moderniho statu vytvoren vlddnouci elitou, narodnost
je vétSinou vnimana jako pfirozenost a danost. Tak podle skeptikii ndrodni identita a status
naroda jsou natolik zakotvené v moderni spolecnosti, Ze jejich nahrazeni globalni masovou

kulturou je malo pravdépodobné. Nérodni kultura je spojenim mezi politickym
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sebepojetim jedince a statem. Proto si jsou skeptici jisti, ze narodni kultura zlistane
hlavnim zdrojem etnického a politického sméru.

Rozvoj novych komunikacnich technologii naopak zesiluje a ozivuje tradi¢ni formu
narodniho zivota tim, jak umoziuje intenzivnéjSi interakci mezi Cleny komunity a
vzajemné sdileni této narodni kultury. Kromé toho, s moznosti komunikace na dalku a
poznavanim jinych zplsobu zivota a hodnot, roste uvédoméni své vlastni odliSnosti.
Ptesto, ze poznavani novych kultur by mohlo vést ke kulturnimu porozuméni, jsou ¢astéji
zdiraznéné fragmentované charakteristiky a zvlaStnosti daného kulturniho zivota. Tak se
zvySuje porozuméni a tolerance spiSe uvnitf komunity nez za jejimi hranicemi. Dale
obhdjce narodni kultury tvrdi, Ze i s existenci mezinarodniho jazyku, kazdy jedinec vyrista
a zije v urcitém jazykovém kontextu, ktery nemiize byt zohlednény globalni kulturou.
Takto lokalni a narodni kultura pofad hraje vyraznéjsi roli v kazdodennim Zivoté jedince.
Velkou ¢asti zivota jsou stale narodni instituce, narodni televize, rddio a vysilani, které
jsou pevn¢ zakofenéné v narodni kultufe. Dokonce i cizi kulturni produkty jsou
reinterpretovany v lokalnim kulturnim kontextu narodnim publikem. Nakonec poslednim
bodem skeptikli je skute¢nost, ze neexistuje nic jako globalni zplisob mysleni nebo
univerzalni historie, které¢ miizou sjednotit lidé po celém svété. Jen par véci na svété patii
univerzalni globalni kultufe nehledé na hromadné toky informaci a cestovani lidi po celém
svete.

Jiny nazor na vztah kultury a globalizace maji globalisté, ktefi naopak zcela
ignoruji narodni aspekt. V modernim svété narodni stat ztraci svou funkEnost vzhledem k
tomu, ze dnes$ni svétové ekonomické, socidlni a politické sily jiz nejsou pod kontrolou
narodniho statu. Globalist¢ kladou diiraz na konstruktivni povahu narodnich kultur.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze narodni kultury byly vytvofeny relativné neddvno, v
globalnim svété narodni kultura uz dél neni né¢im podstatnym a neménnym. Globalisté
tvrdi, ze ekonomické, socidlni a politické sily jiz nejsou pod kontrolou narodnich stati,
které jsou v tomto globalnim svété spise nefunkéni. Narodni politika ma Sanci na preziti
jediné v ptipad¢ rozliSeni mezi kulturnim nacionalismem a politickym nacionalismem.
Zatimco prvni je konceptualnim a symbolickym zdrojem zdsadnim pro lidsky zivot, druhy
je prosazenim politické priority narodni identity a ndrodnich zdjma. Tento politicky
nacionalismus nemuze dal existovat bez jakéhosi globalniho politického nahledu.

DalSim bodem argumentace globalistl je zrozeni nové formy kulturni globalizace s
expanzi evropské moci do jinych casti svéta. Takto se Sifenim technologickych vyhod

Zapadu jako zptusoby dopravy a komunikace ve formé telegrafu, $itily i zdpadni sekularni
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filozofie, liberalismus, socialismus a véda, coz vedlo k transformaci a rozptyleni lokalniho
kulturniho kontextu vétSiny spole¢nosti po celém svéte.

Dle globalisti aktualita kulturni globalizace se potvrzuje i na pfikladu Sifeni
soucasné populdrni kultury. V dne$ni dobé¢ je charakteristické rozristani trhu televiznich,
filmovych a radiovych produkti. Je patrny vliv velkého nartistu dovdzeni a vyvazeni
kulturnich produktii. S rozvojem novych technologii (jako televize, satelit a internet) se
stala moznd okamzitd komunikace, jejiz kontrola na narodni Urovni je naprosto
neefektivni. Nehled¢ na jazykové komplikace mezinarodni komunikace jedinci jsou stale
vystaveni tokiim cizich kultur, které nesou vlastni hodnoty, pfedstavy a zvyky. Tyto
kulturni toky se §ifi i s tim, jak se anglicky jazyk stavd dominantnim jazykem tohoto svéta.

Kulturni globalizace je jevem vedenym nikoliv stity, nybrz obrovskymi
mezinarodnimi spole¢nostmi. Vyroba kulturnich produkti a zbozi a jejich distribuce po
celém svété s cilem zisku je hnaci silou kulturni globalizace a zptisobem transformace
lokalnich a nérodnich kultur.

Z Ghlu pohledu zastanct globalistického diskurzu, rozvoj technologii komunikace
meéni vztah fyzické lokality a socidlniho okoli. S moZnosti prozivani udalosti na dalku jsou
geografické hranice jiz prekonané. Lidé si vytvaii nové znalosti a védomosti bez ptimého

kontaktu s jinymi lidmi.

2.3 Globalni kultura a zapadni dominance

V tuvahéch o globalni kultufe (Tomlinson, 1999) je dilezité rozliSit mezi dvéma
zpusoby nahlizeni na dopad existence této globalni kultury. Prvni pfedstavou je vize
lepsiho utopického svéta lidi sjednocenych spole¢nou globalni kulturou. Druhy koncept
naopak vnima globélni kulturu jako jediny dominantni homogenizovany systém vyznamu
potlacujici veSkerou kulturni rozmanitost: “/...] the emergence of one single culture
embracing everyone on earth and replacing the diversity of cultural systems that have
flourished up to now” (Tomlinson, 1999: 71). Timto dominantnim systémem se ¢asto
pfedstavuje americkd medialni kultura, kterd se kromé toho povazuje také za

imperialistickou.

2.3.1 Historické predstavy o globalni kultufe

Utopické ptedstavy o globélni kultufe (Tomlinson, 1999) jsou stejné staré jako
samotny proces globalizace. Rlizné sny a nadéje o lepsim svété sdilejicim spole¢nou

kulturu existovaly béhem celych modernich d&jin. Nejstar$i predstavy spocivaly v

13



jednoduchém umisténi vlastni kultury na centralni pozici a povazovani této kultury za cely
“svét”. Pozd¢ji se tento naivni etnocentrismus pietvofil i do vyspélejsi ideologické formy s
ohledem na odli$nosti jinych kultur, o které se béhem Evropského osvicenstvi opiraly myty
hovotici o vlastni kulturni nadfazenosti. Béhem 18. - 19. stoleti se objevuji prvni predstavy
o jakési sjednocenosti, blizkosti a utopické tivahy o globalni kultute a spole¢nosti. Ptesto,
ze tyto uvahy vychazi ze stejného zapado-centrického uhlu pohledu, lisi se od dfivéjSich
tim, ze jejich podstatou je spiSe touha po “/...] a unified and, importantly, pacified realm
based in the Enlightenment theme of the ‘higher unity of mankind” (Tomlinson, 1999: 75).
V 19. stoleti myslitel¢ v cele s Karlem Marxem uvazovali o radikdlnim utopickém
globalismu. Tyto tvahy nesly najednou etnocentrické kulturni rysy, povédomi o jinych
kulturach a sliby o spole¢enském dopadu rozvoje technologie. Globalni kultura Marxe je
tvofena budouci komunistickou spolecnosti. Je to predstava o svét¢ bez narodniho
rozdéleni a lokélnich kofent, kde jedince spojuje univerzalni jazyk a kosmopolitni kulturni
zajmy. Pfes to, ze Marxova vize jednotné kultury je ve své podstaté velice etnocentrickd a
nejednoznacnd, byly to prvni tivahy o celosvétové spolecné kultute.

V dnesni dobé¢ je idea globalni kultury nahlizena ze dvou perspektiv. Prvni vizi této
kultury je moznost vytvofeni jednoho mirného svéta zaméfeného na feSeni globalnich
ekologickych problémii. Druhou je strach z homogenizace kultury, vyuzivani globalni
kultury a vytvofeni jedné dominantni. Soucasné vize globalni kultury se také vztahuji k
riznym ideologickym diskurziim, které maji vztah bud’ k etnocentrismu, nebo kulturni
dominanci. Koncept globalni kultury je tésné spojen s ideji globalniho jazyku. Béhem 19.
stoleti byl patrny velky zajem o vytvofeni jakéhosi umélého jazyku. NejvyznamnéjSim
pokusem bylo vytvofeni esperanto. Cilem tohoto jazyku bylo pfekonani komunikacnich
problému v zdjmu mezinarodniho miru a pochopeni. Takovy jazyk by v sobé nemél nést
zadné naznaky etnickych jazykll. Nicméné, esperanto bylo vytvofeno na zakladé
klasickych a modernich zapadoevropskych jazykl, coz je samo osobé etnocentrické.
Pfirozené jazyky jako anglictina, ¢inStina, Span¢lStina, arabstina a hindustanstina vSak maji
veétsi Sanci se stat globdlnim jazykem. S otazkou globalniho jazyku jsou spojené rtzné
diskuze, které bud’ zastupuji nazor o nutnosti pfekonani jazykového neporozuméni, nebo o

nutnosti zachranit mensi jazyky, které jsou caste¢n¢ potlacené.

2.3.2 Teorie o kulturnim imperialismu a dominance americké popularni kultury

Koncept globalni kultury (Ogan, 2002) je také t€sn¢ spojen s uvahami o kulturni

dominanci Zapadu, obzvlast’ s americkou dominanci. Americka kulturni (obzvlast’ filmova
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a televizni) produkce se Casto povazuje za imperialistickou i vzhledem ktomu, Zze
hollywoodské filmy dominuji v lokéalnich kinech a americké sitkomy napliuji televizni
programy.

Dle Roberta W. McChesney (2003) na prelomu 90. let doslo k velkym zméndm
v media produkcei. Do této doby byly medidlni systémy pirevazné pod kontrolou narodniho
statu. Nicménég, v dnesni dobé bychom mohli hovofit o globalné¢ komerénim medidlnim
trhu. McChesney pise: ,,Together, the deregulation of media ownership, the privatization
of television in lucrative European and Asian markets, and new communications
technologies have made it possible for media giants to establish powerful distribution and
production networks within and among nations* (2003: 260). Autor uvadi, ze na
soucasném medialnim trhu je patrna dominance osmi americkych nadnérodnich korporaci:
General Electric, AT&T/Liberty Media, Disney, Time Warner, Sony, News Corporation,
Viacom a Seagram, které rozsiiuji svou moc i na globalni urovni. Dokonce i Time Warner
a Disney, ktefi porad dostavaji nejvétsi prinosy v USA, mifi na mezinarodni trh s cilem
potlaceni veskeré konkurence. Autor tvrdi, Ze tyto globalni konglomeraty mohou vyrazné
ovlivnit osud narodni a lokalni kultury, obzvlast’ ve statech se zkorumpovanym medialnim
systémem a vysokou urovni statni cenzury. V tomto piipad€ je velké riziko zanedbani
mistnich tradic s pouhym cilem vydélku, jelikoz globdlni medidlni systém ptedstavuje
spiSe korporatni komer¢ni z4jmy a hodnoty.

Zajimavym objektem pozorovani vlivu americké medidlni kultury je globalni
filmovy trh. Dle autorky ¢lanku Cultural globalization and the dominance of the American
film industry: cultural policies, national film industries, and transnational film Diany
Crane (2013) jsou v posledni dobé patrné velké organizatni a obsahové zmény
v systémech médii mnoha statl. Svétova filmova produkce je podle autorky vyraznym
ptikladem odstrasujici strany globalni kultury — jeji homogeniza¢niho efektu. Filmova
produkce je jednim z kliovych aspektd narodni kulturni politiky, vzhledem k tomu, ze
film nese cenné symbolické vyznamy, kulturni hodnoty a hraje velkou roli ve stanoveni
kulturni identity a spolecenské svédomitosti.

Nehled¢ na rostouci rozmanitost filmové produkce a diverzifikace globalni
kultury, tyto zmény se stale odehravaji v kontextu dominance americké medialni kultury.
Crane uvadi (2013), Ze dominance americké filmové produkce by mohla byt obecné
vysvétlena tiemi faktory. Zaprvé, americkou vyhodou je obrovska koncentrace talentli a
ekonomickych zdroja, které jsou sousttedény ve filmové produkci Hollywoodu. Za druhé,

ekonomicky rozsah obrovského amerického trhu je schopny zajistit export kulturnich
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produktli za ceny mnohem niz$i nez ty, jez jsou schopny poskytnout produkce mensich
statli. Za treti, efektivni a rozsahly distribu¢ni systém americkych filmti v USA a dalSich
zemich brani rozsiteni cizich filmi na americkém trhu a také zajist'uje ispéch americkych
filmi v zahranici.

V  souvislosti stouto dominanci nadnarodnich medialnich konglomeratu,
sidlicich vétSinou v USA, se asto mluvi o homogeniza¢nim efektu globalni kultury. Tento
problém odrazi hypotéza o kulturnim imperialismu, kterd dostala vyznaéné postaveni v 20.
stoleti. Jak piSe John B. Thompson (1995: 135): ,Jedna se o pohled, podle néhoz je
globalizace komunikace ve vieku komercnich zajmu velkych nadndrodnich korporaci
sidlicich v USA a jednajicich zacasté ve shodé se zapadnimi (predevsim americkymi)
politicky a vojenskymi zajmy. V této perspektive je globalizace komunikace vnimana jako
proces, ktery vede k nové podobée zavislosti, v niz jsou tradicni mistni kultury rozbijeny
nezadoucim pronikanim zdpadnich hodnot.” Dalsi autor, Johnatan Friedman, popisuje
imperialisticky charakter globalni kultury jako ,,/...] an aspect of the hierarchical nature
of imperialism, that is the increasing hegemony of particular central cultures, the diffusion
of American values, consumer goods and lifestyles (1994: 195). Teorie o kulturnim
imperialismu je jednim zprvnich vykladd globalizace, kterd se poprvé dostala do
akademickych diskuzi az ke konci 60. let (Stétka, 2007).

John Tomlinson (1991) zdaraziuje inkoherenci a protichlidnost kulturniho
imperialismu a navrhuje mluvit spiSe o diskurzu kulturniho imperialismu. Diskuze o
kulturnim imperialismu zahrnuji rizné uhly pohledu na dany problém a zdtraznovani jeho
raznych aspektl, coz podle autora prameni 1 v odliSném chapani samotného pojmu kultury.
Proto autor tvrdi, Ze samotna definice kulturniho imperialismu ani neexistuje. Tomlinson
uvadi nekolik zptisobli nahlizeni na kulturni imperialismus (1991). Zaprvé, se mluvi o
kulturnim imperialismu jako o medidlnim imperialismu. Tento zpiisob chépani daného
jevu je postaven na dvou rovinach kritiky: na skuteCnosti trzni nadvlady zapadnich
medidlnich korporaci sidlicich v USA a obecné problematice kulturni dominance vzhledem
k naruSovani lokélni kultury importovanymi kulturnimi produkty (televizni programy,
filmy, hudba, reklamy atd.). Dalsi zptisob nahliZzeni na problém kulturniho imperialismu
vychazi z diskurzu naroda a narodnosti. Jedna se o jakousi piedstavu existence pivodnich
kultur a narodl a jejich autentickych kulturnich praktik ohrozovanych pronikanim cizich
kultur. Déle mtze byt kulturni imperialismus chépan jako kritika globalniho kapitalismu a
jeho homogenizacnich sklonti. Poslednim pohledem na kulturni imperialismus je celkova

kritka modernity a globédlniho rozsifeného ,,moderniho zpiisobu zivota“. Podle
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Tomlinsona (1991) tuto modernitu tvoii nékolik faktorti jako kapitalismus, urbanizace,
systém narodnich statd, technicko-védecko-racionalistickd dominantni ideologie, masova
média a zaméfeni na jakousi formu individualniho sebeuvédomeéni.

Problém medidlniho imperialismu, ktery je soucasti kulturniho imperialismu,
podrobnéji rozebral Herbert Schiller vroce 1969 ve své knize Prostiedky masové
komunikace a americka nadvlada (Mass Communications and American Empire).
Centralnim argumentem Shillera (Thompson, 1995) je skutecnost, ze po druhé svétoveé
valce dostaly Spojené staty svétové dominantni postaveni soucasné s hasnutim moci
evropského impéria. Toto postaveni USA ziskaly diky dvou faktorim: ekonomické sile na
zaklad¢ Cinnosti nadndrodnich korporaci sidlicich ve Spojenych statech a komunikaéni
vybavenosti, ktera dava moznost kontroly novych systémii zalozenych na elektronické
komunikaci. Tim pddem dochéazi k ,,globdlni americké elektronické invazi* (Shiller, 1971)
predevsim do zemi Ttetiho svéta a naruseni lokalnich tradic a kultury. Dle autora (Shiller,
1971) svétovd dominance téchto medidlnich korporaci vede k vytvofeni zavislosti
rozvojovych stath na americké kulturni produkci a propagaci konzumnich hodnot a
kapitalistického modelu spolec¢nosti, které spoleéné¢ vedou k procesu kulturni
homogenizace celého svéta.

John B. Thompson (1995) zdlraznuje dalezitost vykladu Shillera, jelikoz pomohl
zohlednit skutecnost globalniho charakteru elektronickych komunikac¢nich systém a jejich
vniting€ rozriznéné a strukturované povahy. Kromé toho Shiller upozornil na provazanost
komunikacnich systému s vykonem ekonomické, vojenské a politické moci a na skute¢nost
finan¢niho omezeni stati Tietiho svéta ve snaze o vybudovani vlastniho medidlniho
systému s moznosti jednoduchého a levnéjSiho importu cizich medialnich produkti.
Nicméné, Thompson povazuje koncept kulturniho imperialismu jako velice problematicky
a uvadi velmi rozsahlou kritiku konceptu zaloZenou na jeho tfech zdkladnich slabindch

(1995).

2.3.3 Kiritika hypotézy o kulturnim imperialismu

Prvni slabina se tyka Shillerem popsané¢ho povalecného obrazu rozd€leni moci.
Vzhledem k tomu, ze v dobé&, kdy Shiller zvetejnil sviij vyklad, americka nadvlada se zdala
samoziejma a Spojené staty piipadaly jako vojensko-primyslové srdce povale¢ného
celosvétového uspotradani. Nicméné, dle Thompsona dany vyklad nabizi ,,/...] jen
castecny pohled na slozite a promenujici se vztahy uplatnovani ekonomicke, politické a

vojenske sily, jez jsou priznacné pro obdobi tésné po druhé svetové valce* (1995: 137).
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Zaroven zminéné Shillerovy uvahy jsou malo relevantni vac¢i proméiujicimu se
globalnimu kontextu soucasné doby. Globalni ekonomika se stdva vice multipolarni a
vztahy mezi uplatiiovanim politické, donucovaci a symbolické moci se vyrazné¢ proménily.
Doslo i k velkym proméndm v oblasti informaci a komunikace. Nejen, Ze spojené staty
ztratily své vedouci postaveni ve vyrobé spotiebni elektroniky vlivem piesunu vyroby do
Evropy, Japonska a Tichomofti, ale i ve vyrobé filmovych a televiznich produkti jsou
patrné velké promény. Piesto, ze Hollywood ma potfad vedouci postaveni ve svétové
toho autor tvrdi: ,,/...] jakkoliv si Hollywood zachovava svuj vyznam, stale vice nabyvaji
na vyznamu i vyrobci, kteri nesidli v Severni Americe, a prosazuji se nejen jako producenti
filmit a televiznich poradut pro sviij region, ale i jako jejich vyvozci. Sem patri filmovy a
televizni prumysl sidlici v zapadni Evropé a Australii, ale také podniky operujici v jinych
Castech sveta, jako treba v Mexiku, Brazilii ¢i Indii” (Thompson, 1995: 137). Doslo
k velkym proméndm v hospodaiském zakladu dominantniho postaveni Spojenych stati, i
kdyz se zachovala dominance USA ve form¢ a obsahu medialnich produktu. Thompson
zdaraziuje, ze chybou Shillera je pfili§ jednoducha reprezentace americké mediélni kultury
a jeji globalni dominance, kdy slozeni, globalni tok a uzivani medidlnich produktt jsou
mnohem komplikovang;jsi.

Druhou slabinou Shillerova vykladu je ,,/...] sklon predpokiidat, ze pred
elektronickou invazi vedenou Spojenymi staty mela vétsina zemi tretiho svéta puvodni,
domorodeé, autentické tradice a kulturni dedictvi, jez ziistavaly ve velké mire nedotceny
hodnotami prichazejicimi zvenci” (Thompson, 1995: 139). Ovsem tradice a kulturni
dédictvi jsou utvofené¢ dlouhym procesem kulturniho konfliktu, kdy nckteré kulturni
praktiky zanikaji a jsou vnucovany cizi hodnoty a pfedstavy. Tento slozity proces
adoptovani a pfijimani vybranych cizich pfedstav, hodnot a presvédceni, které se proplétaji
s tradicemi a zvyky existujicimi v dané spolecnosti, je malokdy piimocarou zalezitosti.
Dany proces ma S$ir$i historicky kontext, ktery hypotéza o kulturnim imperialismu
nezahrnuje. Ve skutecnosti bychom mohli povazovat vétSinu kultur za hybridni a
kombinujici zvyky, hodnoty a pfesvédceni riznych plivodl. Tim padem se dle autora neda
mluvit o moznosti kulturni nadvlady v zavislosti na globalizaci komunikace
prostiednictvim elektronickych médii.

Jako posledni slabinu hypotézy o kulturnim imperialismu autor uvadi Shillerovou
ptili§ jednoduchou ptedstavu procest recepce a apropriace medidlnich produkti, a jeho

prehlizeni hermeneutického procesu pfisvojovani. ,, Proces recepce neni jednosmérnym
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prenosem vyznamu, nybrz tviircim setkanim mezi sloZitym a strukturovanym sdelenim na
jedné strané a jedinci, kteri patii do riznych skupin a do aktivniho procesu interpretace
vnaseji riizné vlastni zdroje a predstavy, na strané druhé“ (Thompson, 1995: 141). Shiller
uvazuje o dopadech cizich medidlnich $ifeni, ale nevénuje se tomu, co takovy proces
percepce medialniho obsahu a jeho pfisvojovani v sobé nese. Zanedbava se diilezitost
procesu percepce kontext a proménliva povaha téchto percepénich procest. Tato posledni
rovina kritiky Shillerova vykladu teorie o kulturnim imperialismu souvisi s vykladem
globalni komunikace Johna B. Thompsona v jeho dile Média a modernita (1995), kde se

autor vénuje specifikiim globalniho vysilani a jeho lokalniho pfisvojovani.

2.3.4 Alternativni vyklad kulturni globalizace: globalni vysilani a lokalni
prisvojovani

Ve svém vykladu globalni komunikace se John B. Thompson (1995) vénuje
dilezitému vztahu mezi existujicim globdlnim medidlnim sdélenim a lokalnimi
podminkami jedinct, ktefi tento obsah piijimaji. Pfestoze medidlni produkty ziskavaji ¢im
dal, tim v¢étsi globalni rozsah, tyto medialni produkty jsou pofad konzumovany jedinci,
ktefi jsou zatrazeni do svého mistniho kontextu. ,, Zatimco sdéleni a informace jsou stale
ve zcela konkrétnich casoprostorovych souradnicich® (Thompson, 1995: 142). V ramci
vlastniho spolecenskohistorického kontextu se jedinci snazi pouzit veskeré znamé zdroje
pro interpretaci globalniho medidlniho obsahu a jeho zafazeni do svého kazdodenniho
zivota. V tomto piipad¢ je dulezitd skutecnost, Zze v procesu tohoto hermeneutického a
kontextualniho ptisvojovani globalnich medialnich produktii, prochézeji tato sdileni Casto i
jakousi transformaci. Takto autor zdlraziiuje nikoliv skute¢nost vyfazeni lokélniho
charakteru procesu percepce, nybrz vytvoieni nové symbolické ,,osy globalniho sireni a
lokalizovaného prisvojovani (Thompson, 1995: 142). Pti¢emz dilezitost dané osy roste
spolu s rozsifenim samotného procesu globalizace komunikace. V kontextu globalniho
Siteni a lokalizovaného pfisvojovani informace Thompson (1995) zdiraziuje 3 vzajemné
souvisejici témata.

Prvni téma vychdzi z hermeneutického charakteru procesu pfisvojovani, podle
n¢hoz interpretace a nadéleni smyslem piijimanych medidlnich sdéleni zcela zavisi na
kontextu pfijmu a zdrojich, dostupnych jedinciim, ktefi tato sdéleni ptijimaji.

Druhé¢ téma se tyce spolecenskych dusledki lokalizovaného ptisvojovani

globdlnich medialnich produktii. Dle autora (Thompson, 1995) tento proces v sobé
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zahrnuje rozmér zdiiraznovani symbolického vzdaleni od casoprostorového kontextu
kazdodenniho Zzivota. V podminkach globalniho S$ifeni informace, jedinci dostavaji
moznost symbolického vzddleni od podminek vlastniho kazdodenniho Zzivota. Jde o
moznost ziskani predstavy o zcela odlisném zpiisobu zivota odehravajiciho se v jiném
prostfedi. Tim padem jsou jedinci schopni nahlizet na vlastni kazdodenni zivot a zivotni
podminky s jakymsi kritickym odstupem. Nicméné, za stejnych podminek miZze
interakce globalnich symbolickych produkti s lokalnimi zvyklostmi vést i naopak k
upevnéni ustavenych mocenskych vztaht. Dale autor zdiirazituje (Thompson, 1995: 145),
ze ,,vzhledem ke kontextualni povaze prisvojovani neni mozné predem urcit, ktery aspekt
(¢i aspekty) se projevi v prijmu konkrétniho symbolického sdéleni®, a proto tyto specifika
lokalizovaného pfisvojovani lze rozkryt jediné za pomoci dikladného etnografického
vyzkumu.

Tretim tématem vykladu Thompsona je skuteCnost, ze toto lokalizované
pfisvojovani globalnich medialnich produkti je také zdrojem napéti a potencidlnich
konfliktd. Globalni symbolickd sdéleni v sobé mohou nést poselstvi ¢i hodnoty, které
mohou byt v rozporu s hodnotami a zvyky spojovanymi s tradiénim zplisobem Zivota
jedince. Thompson (1995: 145) pise: ,,V nékterych kontextech miize byt tento nesoulad
primo jednou z pricin, pro¢ medialni produkty prijemce pritahuji: pomdhaji jim vytvorit si
odstup, predstavovat si jiné moznosti, a tim zpochybnovat tradicni postupy*. PtiCemz mira
tohoto napéti a konfliktu také zalezi na tom, jakou roli hraly globalni symbolické produkty
v procesu sebeformovani osobnosti. Cim rtiznorodéjsi jsou zdroje symbolickych materiald,

tim vétsi je konflikt mezi konkurujicimi si pozadavky, které jsou kladené na jedince.

2.3.5 Jiné alternativni vyklady globalni komunikace

Vyklad Johna B. Thompsona neni jedinym vykladem globalni komunikace
oponujicim teorii o kulturnim imperialismu. Po detailnéjSich empirickych vyzkumech
publika v osmdesatych a devadesatych letech vznikly dal$i alternativni interpretace
globalni medialni komunikace (Stétka, 2007:143). Stétka uvadi (2007) nékolik okruhi
argumentu, které nahlizi na kulturni globalizaci spiSe z pohledu kulturni pluralizace.

Prvni teze o ,,aktivnim publiku® vychazi hlavné z recipro¢ni analyzy a opusténi
pfedstavy o publiku jako o pasivnim pfijemci globalniho obsahu. Jde o vyzkumnou
perspektivu, zalozenou na studiu kazdodennich forem medialni konzumace a na konceptu
»aktivniho publika®, které se podili na vytvareni vyznamu odliSnych od téch plvodné

vlozenych jeho tvirci. Tyto reciprocni analyzy vychdzi hlavné z vyzkumu publika
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amerického seridlu Dallas popularniho v osmdesatych letech, ktery byl povazovan za
ukdzku zépadniho kapitalismu a kulturniho imperialismu. Tomlinson (1991) zduraziuje, Ze
serial je Casto uveden jako dikaz dominance americkych medidlnich produkti. Nicméné,
etnografické vyzkumy divakt seridlu (Sledovdni ,, Dallasu*: madlova opera a
melodramaticka imaginace, len Angova, 1996) dospély k zavéru, ze tito jedinci spiSe
vytvaii vlastni interpretaéni vzorce, které zmiriiuji konflikt mezi odmitnutim ideologie
masové kultury a oblibenim si seridlu. Kromé toho, dle dalsiho studia dopadu seridlu
Tamary Liebesové a Elihu Katze Export vyznamii: mezikulturni cteni ,, Dalasu“ (1990),
globdlni medidlni produkty mohou byt reinterpretovany z pohledu riznych kulturnich a
etnickych identit. O skuteCnosti Sifeni seridlu Tomlinson (1991: 51) mluvi o existenci
sdileni ,meta-kultury®, kterd tyto etnicky rozdilnd publika sjednocuje a je jakousi
,»sdilenou zkuSenosti socialni modernity. Nicménég, k tomu autor dodava, Ze neni zadny
zplisob zjistit, nakolik je tato univerzalni kultura produktem Sifeni americké kultury:
,Nelze zkratka jednoznacne urcit, co je pricinou a co dusledkem: zdali globalni hegemonie
americkych médii (potazmo ekonomicko-politického viivu USA), jez maji moc prezentovat
svoji kulturu, ktera se ndasledne stava univerzalné srozumitelnou, anebo pritomnost
inherentné univerzalnich prvkii vramci této kultury, zpusobujicich jeji globalni
pritazlivost” (Tomlinson, 1991: 53).

Druhym okruhem argumentace jsou teze (Stétka, 2007) o regionalizaci a zpétném
toku, které zdiraznuji skute¢nost posileni lokalnich center produkce a vyrovnani
nerovnosti v globalni vyméné informaci a kulturnich reprezentaci. Argumentace o
existenci zpétného toku pochybuje nad predstavou o jednosmérném toku americkych nebo
zapadnich medialnich produktd. Tato skute¢nost je nejvice patrna v oblasti televizni a
filmové produkce, kde se v posledni dobé objevila novéa stiediska, ktera odolavaji vlivu
zapadnich medialnich korporaci. Nékteré z téchto produkei pochazi i ze stati tretiho svéta
a stavaji se vyznamnymi hraci na globalnim medialnim trhu. Vyraznym ptikladem je tfeba
dominance na lokdlnim trhu brazilské spole¢nosti TV Globo nebo mexické Televisa.
Dal$im centrem medidlni produkce je Indie, kterd je velkym vyvozcem filmovych
produktti. Existence téchto silnych lokéalnich center medidlni produkce tvoii tezi o
regionalizaci. Jedna se o pfedstavu o nckolika geokulturnich trzich, kde se odehrava
kulturni vymeéna. Tyto trhy jsou soustiedény na urcity geograficky region, ale diky
historickym procesim jako kolonizace, otroctvi a migrace se hranice téchto trhl

prekracuji. Publikum definované t€mito charakteristikami vyhledavd medidlni obsahy,
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imperialismu vnitfnich historickych a socidlnich dynamik zemi vystavenych globalnimu
toku. Centrdlnim argumentem tezi o regionalizaci a zpétném toku je tendence
k decentralizaci procesu globalizace.

Dalsi rovinou kritiky je teze o lokalni rezistenci publika (Stétka, 2007) vici
americké dominance. Teze zdUraziuje pfevazovani konzumace medidlnich produkti
vyrobenych na lokdlnim trhu nad konzumaci americkych symbolickych produkta.
Centralnim aspektem rezistence publika je jeho tendence reagovat na kulturni slevy
(cultural discounts), kdy jedinec preferuje lokalni nabidku v lokdlnim jazyce proti
neznamé, cizi fei a dabingu. S procesem kulturni rezistence také souvisi politicka
rezistence. Na piikladu filmového trhu (Crane, 2013) jsou patrné dva druhy statni politiky
zabezpeCeni lokalniho ndrodniho medidlniho trhu: ohrani¢eni vstupu zahrani¢nich
medidlnich produkti metodou vystaveni kvot a celniho tarifu nebo podpora domaci
filmové produkce ptes dotace a danové tulevy. Pficemz po uznani vyjimecného vlivu
kulturnich produktii a zavedeni UNESCO (2000, 2005) prava narodnich stati na ochranu
vlastniho trhu kulturnich symbolickych produktt, USA odmitly podepsani Umluvy o
ochrané a podpore rozmanitosti kulturnich projevu (Convention on the Protection and
Promotion of the Diversity of Cultural Expression). Misto toho USA zvysily uzavirani
Foreign Trade Agreement s cilem eliminace filmovych kvot a podpory exportu americkych
filmi. Krom¢ udélovani kvot na zahraniéni filmy, jsou zcela efektivni dotace a statni
financovani mistnich filmovych produkci, coz je vidét na ptikladu Francie (Crane, 2013).

Samotné chovani globalnich medidlnich korporaci v posledni dobé svédéi o
preferenci publika narodné orientovaného kulturniho obsahii. Novou strategii korporaci jiz
neni Sifeni univerzalnich produktl, nybrz obsahu schopného konkurovat se silici mistni
produkci. Jde o proces glokalizace, pojem zavedeny Rolandem Robertsonem (1995), ktery
odkazuje na skutecnost, kde lokalni neni protikladem globalniho, nybrz globalni mize byt
uchopené skrz své lokalni specifické projevy. Globalni korporace musi pfizpisobovat své
obsahy lokalnim kulturnim kontexttim, kde hlavni roli hraji jazyk a kultura. Takto globalni
korporace s cilem piezit na lokalnim trhu nejcastéji zakladaji vlastni lokalni kanaly.

Jiny zplsob pfeziti na mistnim trhu je patrny na piikladu americké filmové
produkce, kdy medidlni produkt je spiSe zbaven jakéhosi kulturniho kontextu a stava se
spise kulturnd amorfnim (Stétka, 2007). Dle Crane (2013) americké filmy se stavaji ¢im
dal tim mén¢ kulturné specifické. Velké mnozstvi americkych filmut jsou delokalizované a
jejich dé&j se odehravéa v mistech neodpovidajicich realité. Takto se filmy stavaji kulturné

prazdnymi. Kromé& toho nékteré americké filmy piebiraji motivy zjinych kultur a
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zahrani¢nich filmovych produkci. Americké filmy se snazi dosdhnout co nejveétsi
variability (Stétka, 2007) s cilem zarugeni Gispéchu filmu a jeho pochopeni v jinych statech.
Tim padem debata o kulturni globalizaci se dostava do jiné¢ dimenze, kde kli¢ovou roli jiz
nehraje zemé& pivodu medialnich produkti ani dichotomie lokalniho a globalniho (Stétka,

2007).

3 Prakticka cast

Po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991, mlada republika Kazachstin konecné
ziskala svou nezavislost a stala se jednim z aktérti v globalni aréné. Zatimco béhem své
sovétské doby byla zemé celkem odtrzena od globalnich jevi, v poslednim desetileti 20.
stoleti do Kazachstanu zacaly velice intenzivné pronikat globaliza¢ni toky. Velkou roli
v této promeéné hral i rychly rozvoj digitalnich technologii, pfinasejicich medialni obsahy
jiz z celého svéta. Tato prace je prevazné¢ zamétfena na vztah amerického filmu jako

globalizacniho nastroje a kazachstanské mladeze, ktera se narodila v jiz nezavislé
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republice. Prakticka ¢ast této prace je tvofena kombinaci sociologického studia dokumentt
a sekundéarnich pramenii a etnografického vyzkumii podobé strukturovanych rozhovort
s jednotlivei vybrané skupiny. Sociologickd c¢ast je vyzkumem masmédii nezavislého
Kazachstanu, jeho medidlni politiky a stavu domaci filmové produkce. Etnograficka cast
prace reflektuje vztah mlddeze nezdvislé republiky a amerického filmu a interpretaci
tohoto globaliza¢niho jevu. Vzorkem etnografického vyzkumu jsou jedinci ve véku 16 a 17
let, pochézejici ze stejné tiidy gymnazia ¢islo 10 ve mésté Ust-Kamenogorsk. Cilem této
prace je prozkoumani soucasné filmové nabidky Kazachstanu a vztahu lokalni kultury a
amerického filmu jako globaliza¢niho néastroje v kazdodennim Zzivoté kazachstanské
mladeze. Z jakych zemi pochazi filmy nabizené¢ zkoumanym jedincim? Jaka je podoba
vztahu lokalni kultury a amerického filmu v kazdodennim Zzivoté téchto jedinci? Jaky je
stav domaci produkce, a jak ji hodnoti kazachstanskd mladez? Kromé toho, si dany
vyzkum klade otdzku, dochazi-li k jakési interaktivité¢ lokalni kultury a globaliza¢nich
procesi  vpodobé amerického filmu? Posledni otdzka je pfedpokladem
transformacionalistického charakteru, ze za danych podminek dochdzi k interakci lokalni
kultury a globalizace. V tomto ptipadé¢ je domaci kultura nikoliv bezbrannd, nybrz je

patrné sebevyjadieni této kultury, a tim padem dochézi k oboustranné interakci obou.

3.1 Masmédia Kazachstanu v podminkach globalizace

Perestrojka Sovétského svazu od roku 1985, decentralizace a mezinarodni situace
vedly k rozpadu SSSR v prosinci 1991. Po rozpadu svazu se zjevilo 15 nezavislych
mladych stati, mezi nimiz byl i Kazachstan. Kazachstan je dnes 9. nejvétsi zemi na svéte
s obyvatelstvem 17,6 milioni. Z historického hlediska je Kazachstan mixem turkickych a
mongolskych narodl, které spadaly pod kontrolu Ruska a pozdéji se staly soucasti
Sovétského svazu (Kerry, 2012). Po rozpadu SSSR ziskal Kazachstan konecné svou
nezévislost v roce 1991.

Dle autori Nurbekova a Donaj (s.d.) s posilenim globaliza¢nich tendenci ve
svétovém métitku, problém vlivu globalniho informacéniho procesu na narodni medialni
systém hraje ¢im dal, tim vétsi roli. V roce 1998 byla vladou republiky piijata Koncepce
jediného informacniho prostoru a v roce 2001 je prezidentem podepsan Stdatni program
formovani a rozvoje narodni informacni infrastruktury. S ptechodem na novou uroven
vyvoje globalni informacni infrastruktury realizované na zaklad¢ konceptu otevienych
systéml, vznikd v Kazachstdnu nutnost formovani vlastni narodni informacni

infrastruktury.
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Na zékladé vyzkumu medialni konzumace obyvatelstva republiky (Ileulova, 2012)
hlavnim médiem dominujicim ve vét§in¢ domacnosti je televize. Druhym nejpopularnéjSim
médiem je mobilni telefon. Ovladani pocitace je v Kazachstanu zcela bézné a ¢ini 52%
populace, zatimco pfistup k internetu ma jenom tietina kazachstancti (35%). K satelitni
televizi je pripojeno 29% obyvatelstva. Mezi medialnimi experty v Kazachstanu je bézny
predpoklad o dominanci ruskych medialnich obsaht. Vysledky ukazuji, Ze ve srovnani
s ostatnimi staty byvalého SSSR, je v Kazachstanu vyssi uroven popularity zahrani¢niho
obsahu, a to nejen ruského. Nicménég, stejné tak nejsou prokazana ani tvrzeni o totalni
zalibé ruskych médii kazachstanskymi divaky (Ileulova, 2012).

O filmové preferenci kazachstanskych studenti ve mésté Karaganda byl proveden
kvantitativni vyzkum (Mingisheva, 2013), podle jehoz vysledku se ukazalo, Ze vétSina
studentl preferuje americké nebo evropské filmy, na druhém misté jsou ruské filmy, a az
na tietim kazachstanské. VétSina studentli konzumuje popularni kulturu ptes internet nebo
satelitni televizi. Vyzkum zduraziuje, ze diky globalizaci ziskala mladez Kazachstanu vice
autonomie a vétsi ndhled do svétové rozmanitosti. Zaroven se ukéazalo, Ze regiondlni a

rusky obsah maji dominantné;jsi pozici v prostiedi internetu.

3.2 Filmova produkce Kazachstanu

Regiondlni filmovou produkci Kazachstdnu zkoumd doktorka Lucyann Kerry
prednasejici na vysoké Skole v Almaty KIMEP. Ve svém ¢lanku Regional Film Production
for Global Film Market Inclusion (Central Asia: Regionalization vs. Globalization, 2012)
autorka zdlraziiuje skutecnost, ze Kazachstdn se ziskem nezavislosti v podminkéch
globalizace, ma jako nové zjevena narodnost pied sebou velké ukoly v podobé rozvoje
narodni identity, stanoveni stabilniho riistu ekonomiky mimo ropny a tézebni sektor, a

upevnéni zahrani¢nich politickych vztaht.

3.2.1 Historie filmové produkce Kazachstanu

Kerry (2012) zdlraznuje unikatni povahu historie filmu Kazachstanu, ktera byla
dlouhou dobu ¢asti sovétského a ruského filmu. Lokalni filmova produkce Kazachstanu
zacala fungovat od 20. let jako vysledek ideologické mise sovétského filmu. Film se stal
hlavnim nastrojem propagandy kolektivizace, modernizace a boje s islamem.

Béhem druhé svétové valky byla hlavni sovétska filmova studia Mosfilm a Lenfilm
evakuovana z Moskvy do Almaty. Sjednocenim téchto filmovych studii v Almaty vzniklo

COKS, Centralni sjednocené¢ filmové studio, kde pravé zacalo Skoleni budoucich
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kazaSskych filmatria. OvSem, v povalecném obdobi kazasska filmova produkce §la vyrazné
do ustrani.

Za zakladatele kaza$ského filmu se povazuje Saken Aimov, jehoZ debutem se stal
prvni film reziséra a herce ,,Basen o lasce* (Poema o ljubvi, 1954). S tim je spojené obdobi
od 60. let, které se v historii kazasského filmu povazuje za prvni novou vinu. Hlavnimi
reprezentanty této viny jsou filmy Kyz Zib&k (1971) od Sultana Chodykova a ,,Konec
Atamana“ (1971) od Sakena Aimanova. Druhia nova vina byla tvofena nékolika
kaza§skymi filmafi, ktefi byli vybrani na Skoleni do Moskevského Institutu kinematografu,

VGIK. Tato vlna pokracovala ve tvorbé v ramci filmové produkce Sovétského svazu.

3.2.2 Filmova produkce nezavislého Kazachstanu

Zatimco na zacatku své nezavislosti nové vznikld republika produkovala do 10
filmi ro¢né, na konci 90. let kazaSska filmova produkce skoro neexistovala: ,,The
distribution system has totally broken down since independence, and the number of feature
films completed each year dropped from 14 in 1991 to none in 1999 (Kerry, 2012). Tato
skuteCnost je také jednou z pfiCin, pro¢ po ziskdni nezdvislosti, byl program vétSiny
kazachstanskych lokalnich kin pfevazné naplnén americkymi filmy: ,,7he few cinemas still
running in the country show mostly American films, and the vast majority of Kazakhstan’s
teenagers have never seen a big screen” (Kerry, 2012). V tomto obdobi méla kazaSska
filmova produkce velice tvrdé podminky pro pieziti. Neexistoval zadny statni systém
regulovani, ktery by mél povzbudit soukromou filmovou produkci.

Nicmén¢, druhé desetileti nezdvislosti je pro filmovou produkci Kazachstanu
filmi vroce 2009 na 8 vroce 2011. Hlavnim problémem, kterému lokdlni filmova
produkce celi, je preferovani hollywoodskych blockbusterti mistnimi domécnostmi a s tim
spojené nizké komercni zisky domadcich filmd. Hlavnim zdrojem financovéani ndrodni

filmové produkce jsou pouze statni zdroje z prodeje ptirodnich surovin.

3.2.3 Film ,Borat” jako zkresleni narodni identity Kazachstanu

Kazachstanska filmova produkce proziva své znovuvzkiiSeni nejen diky statnimu
investovani zisku z prodeje pfirodnich zdroji do filmové produkce, ale také diky snaze
vlady Kazachstanu o zlepSeni svého globalniho obrazu po zkresleni kazachstanské narodni
identity v hollywoodském filmu Borat (2006). V roce 2007 byl globdlnimu publiku

predstaven film Borat, ktery se od této doby stal hlavni globalni piedstavou o nové vzniklé
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republice. Kontroverzni komedie vyvolala ostrou reakci uvnitt statu. Hlavnim nasledkem
tohoto medialniho zkresleni se stala nutnost podpory mladého statu v jeho domaci narodni
filmové produkci investovanim zisku zropného prodeje scilem zlepSeni svého
mezinarodniho obrazu. Springer (2012) to komentuje: ,,Sasha Baron Cohen may have put
Kazakhstan on the map half a decade ago, but the country has been working hard to tell
the real story since then. V dusledku dané vladni politiky kratce po filmu Borat, vysly
prvni globalizované filmy ,,Kocovnik™ (2005) a ,,Mongol* (2007), jejichz ptibehy odrazeji
kulturu a historii Kazachstanu. Film Mongol se také stal velkym pokrokem v historii

kazachstanského kinematografu diky Oskarové nominaci filmu na nejlepsi zahrani¢ni film.

3.2.4 Je filmova produkce Kazachstanu jen vladnim PR nastrojem nebo ma

komeréni budoucnost?

Presto, ze souCasna kazachstanska filmova produkce se snazi dosdhnout globalniho
publika, zda se, ze hlavnim cilem narodniho filmu vSak neni komer¢ni zisk. Tato
skutecnost vyvolava otazku, zda kazachstansky film ziistane vladnim PR néstrojem pro
zvyseni turismu, nebo tyto filmy maji skuteCnou moznost ptinaSet i ekonomicky zisk?
Kerry (2012) vnima kazachstanskou filmovou produkci jako spiSe zaméfenou na samotny
produkt nez citlivou vic¢i globalnimu filmovému trhu. Filmova produkce statu se stava
nastrojem stavéni narodnosti a jejtho dojmu na globdlnim jevisti nez jakymsi

ekonomickym produktem vracejicim investice.

3.3 Metoda a kontext vyzkumu

Kromé vyse zminénych specifik filmové nabidky Kazachstanu je také dilezité, jak
kazachstanska mladez, kterd se narodila v jiz nezavislém statu, hodnoti tento stav doméci
filmové produkce a sviij vztah k pronikajici americké filmové produkci. Pro zodpovézeni
polozené vyzkumné otazky, tykajici se vztahu lokélni kultury a amerického filmu jako
globalizacniho nastroje v kazdodennim zivoté kazachstanské mladeze, byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, jejimz cilem je hloubkové porozuméni danému problému.
Provedeny vyzkum ma podobu kratkych jednorazovych rozhovort s malou skupinou zaki
stejné tiidy gymnazia Cislo 10 ve mésté¢ Ust-Kamenogorsk. Pro dany vyzkum je dualezity
detailni ndhled na interpretaci a zpisob piemysSleni zkoumanych jedinci o daném
problému. Jde prevdzné¢ o vlastni vyklad jedinci tohoto problému v pfirozenych
podminkach své kazdodennosti. Hlavni vyzkumai otdzka zni takto: z jakych zemi pochazi

filmy nabizené dotazovanym jedinctim? Dopliujici podotdzka je formulovana takto: jaka
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je podoba vztahu lokalni kultury a amerického filmu v kazdodennim zivoté téchto jedinci?
Kromeé toho, si dany vyzkum klade otazku, dochazi-li k jakési interaktivité lokdlni kultury
a globalizac¢nich procesti v podob¢ amerického filmu?

Zvoleni zkoumaného vzorku je odivodnéno citlivosti mladé generace
kazachstanct, ktefi se narodili v nezavislé republice v podminkach statni otevienosti.
Kromé toho, je mladez vice pozorna vici globalnim kulturnim trendim a rychleji je
absorbuje (Blum, 2007: 3). Vyzkumnym vzorkem jsou zaci 10. tfidy gymnazia ¢islo 10 ve
mésté Ust-Kamenogorsk, jejiz vékova skupina kolisa mezi 16 a 17 lety. Pro dany
vyzkumny vzorek je charakteristickd homogenita: jedinci pochdzi ze zcela podobnych
socialnich podminek, ze stejné tfidy, z kazasskych a etnicky smiSenych rodin.

Diky ziskani kontaktu na jednoho z téchto jedinctli, bylo mozné navazat spojeni i
s ostatnimi jedinci, kteti na zdklad€ zkuSenosti prvniho respondenta projevili tomuto
vyzkumu vétsi davéru. Po spojeni s kazdym z téchto jedincii pfes socidlni sité, byly
domluveny rozhovory ptes Skype. I pfes limitaci komunikace pies Skype, bylo mozné
béhem hodinu a ptl trvajiciho rozhovoru ziskat zcela podrobnd data o zkuSenostech
jedinct a relativné hluboky nahled do problému. Dané rozhovory mély polostrukturovanou
podobu s ptedem pfipravenym soupisem otdzek, ktery se vSak béhem rozhovoru ménil
nebo byl doplnén v zavislosti na kontextu. Nicméné, kazdy rozhovor mél zcela podobnou
strukturu: uvod do vyzkumného problému, obecné informace o jedinci (jméno, vek, zajmy
apod.), obecny zajem o filmu a jeho role v zivoté jedince, zkusenost s americkym filmem,
digitadlni preference, traveni volného casu, zkuSenost s domacim filmem, hodnoceni
filmové nabidky, role statniho vzdélavani ve filmové preferenci, podoba interakce s lokalni
kulturou jedinct.

Tyto rozhovory s péti jedinci se postupné uskuteénily béhem dubna a kvétna roku
2016 s tydennimi intervaly. Respondenti byli na zacatku rozhovoru pozadani o podrobné
odpovédi narativniho charakteru. Kromé toho, respondenti byli informovani o nahravani
rozhovoru a o dalSim postupu zpracovavani dat. VSichni dotazovani si zvolili predstaveni
kfestnim jménem po upozornéni na anonymitu rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze
dotazovani jeste nejsou plnoleti, bylo také pozaddano o souhlas jejich rodica se zicastnénim
se dan¢ho vyzkumu.

Je dilezité mit na védomi moznost jakéhosi rizika ovlivnéni vysledkii daného

vyzkumu reaktivitou dotazovatele.
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3.4 Vysledky vyzkumu

Po analyze nahranych rozhovort se projevily hlavni aspekty interakce s americkym
filmem a specifika lokalniho kulturniho prosttedi jedinct. Vysledky daného vyzkumu jsou

sefazeny do n¢kolika vyraznych témat zkoumaného problému.

3.4.1 Role filmu v kazdodennim Zivoté jedinci a jejich zkuSenosti s americkym

filmem

S cilem zkoumdani vztahu kazachstinské mladeze a amerického filmu je dulezité
urcit, jakou roli celkem hraje film v kazdodennim zivoté jedincti. Na otazku, jak casto
respondent sleduje film nebo serial, vétSina jedinct odpovidala bud’ kazdy den, nebo
minimdlné¢ dvakrat tydné. Sledovani filml se Casto vénuji o samoté pies pocitac, s prateli
v kin€ nebo pousténim filml na pozadi u dalSich aktivit. Hlavnim cilem béhem sledovani
filmu je vétSinou zabava a odpocinek. O své interakci s filmem, jedinci zcela jisté tvrdili,
ze nejcastéji koukaji na filmy americké produkce, i kdyz jedna z respondentek uvedla i
francouzské animované filmy. Dle odpovédi jedinct je film velkou soucasti jejich zivota:
je zdrojem inspirace, ovliviiuje naladu jedincl, je zdrojem novych informaci, a je
podnétem k zamySleni se o novych a neznamych vécech. O roli filmu ve
svém kazdodennim zivoté mluvi Daulet, 16 let: ,,Libi se mi, kdyz je ve filmu néco, o cem se
da zamyslet, nebo kdyz mé néjakym zpiisobem inspiruje’. Ptresto, ze nabidka americkych
filmi v okoli jedinct pfesahuje jakoukoliv dalsi, jedinci ob¢as prichdzi do interakce s filmy
nebo seridly ruské produkce, a to vétSinou diky star$i generaci. Tato filmova nabidka je
spolu s americkou patrnd v televiznim programu kazachstanskych kanalu nebo v programu
kanali satelitni televize. Nékteti z respondentti vSak projevovali i negativni vztah k ruské
filmové produkei, a vztahovali ji spiSe k preferencim svych rodi¢t. Dle respondentti, maji
americké filmy obecné zajimavéjsi piibéhy nez ruské, a jsou celkem vyznacné lepsi
technickou kvalitou produktu, zatimco ruské filmy ,jsou jenom Spatnou parodii na
americky film* (Samrat, 17 let). Filmova nabidka v kin¢ je také vyznacné americka, i kdyz
v posledni dobé¢ se objevuji i ruské a kazachstanské filmy. Co se ty¢e hodnoceni domaci
filmové produkce, je celkem podporovana respondenty, ktefi by si ptali jeji rozvoj: ,je
vzdy prijemnéjsi koukat na filmy lokalni produkce” (Alua, 16 let). Nicméné, soucasna
kazachstanska filmova produkce je povazovéana za nedostatecné vyvinutou, neatraktivni a

nerozmanitou: ,,Myslim si, Ze jsem zatim nevidel Zadny kazachstansky film* (Daulet).
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3.4.2 Digitalni zkuSenosti a dostupnost novych technologii

Z provedenych rozhovorti se da usoudit o technické vybavenosti a dostupnosti
novych technologii dotazovanym jedinciim. Velkou ¢ast digitalni zkuSenosti jedinct tvoii
televize, kterou vlastni kazda domacnost, a je casto centrem spole¢ného rodinného traveni
volného casu. Jedincim je dostupné jak lokalni, tak satelitni televizni vysilani. Kromé
toho, kazdy =z dotazovanych jedinci vlastni pocita¢ nebo notebook s internetovym
pfipojenim. Je patrnd preference traveni Casu s pocitaem o samoté, zatimco televize je
Casto centralnim aspektem traveni Casu s celou rodinou. Kazdy jedinec vlastni i chytry
mobilni telefon, ktery je pfistupem k socidlnim sitim nebo filmim a serialim. Nékteri
z téchto jedinct mluvili o CastéjSim pouzivani mobilniho telefonu i na zhlédnuti filmt a
seridlll nez pocitace. Co se tyce zpusobu vyhledavani filmt nebo seriald, jedinci preferuji
surfovani na internetu nebo aktivni vyhleddvani filmi na internetu dle doporuceni nebo

nalady pred hotovou nabidkou, kterou poskytuje televize.

3.4.3 Domaci, ruska a americka filmova nabidka

Jak jiz bylo zminéno, respondenti o doméci filmové nabidce mluvi jako o
nedostatecné kvalitni, neatraktivni a zaostalé. Ve svém vztahu ke kazachstanské filmové
produkeci ¢ast respondentli projevovala patriotické stanovisko jako, naptiklad, Daulet: ,,Jd
bych byl moc rad, kdyby se kazachstanska filmova produkce vyvinula tak, aby nase filmy
pak prekladali do vsech ostatnich jazykii“. Podobny patrioticky vztah byl patrny u Alua:
~Je mnohem lepsi koukat na filmy domact produkce, které byly natocené tam, kde se clovek
narodil. Jsem patriot Kazachstanu®“. Alua dodava: [ kdyz Zivotni styl zobrazeny
v americkych filmech vypada moc zajimave, je moznost mit stejné zajimavy Zivot i tady
v Kazachstanu*. Nicménég, stejni respondenti zdlraziuji malou a nekvalitni filmovou
nabidku lokalni produkce. Druhd cast zkoumanych projevila i trochu negativni vztah
k domaci filmové produkci. Tyto respondenti charakterizuji domaci filmovou produkci
jako emocné tézkou, nesouci silny nacionalisticky a patrioticky charakter. Damir, 17 let
tika: ,,Mé nikdy nebavi kazachstanské filmy. Nesel bych do kina podporit domdci produkci.
Proc¢ bych se nutil? “. Dalsi respondent Samrat tvrdi: ,,Kazachstanské filmy jsou vsechny
soustredené kolem nasi narodnosti. Cely film je postaven na tom, Ze jsme Kazasi“. Dle
vypovédi Samrata lokalni film nese velké nacionalistické a patriotické poselstvi, které
divdka po chvili pfestava bavit. Je patrna touha po lehéim a jednodussim druhu filmd,
jejichz cilem by byla zdbava a odpocCinek. Samrat také tvrdi: ,,7yfo ndrodni filmy bud

zesmésnuji kazasskou mentalitu, nebo oslavuji narodni kulturu, tradice a to, jak by se tedy
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meélo podle téchto tradici spravné chovat“. 1 ptes negativnéjsi vztah ke kazachstanské
filmové produkci, u kazdého z respondentti je patrna touha po zlepSeni této produkce.

Druhou nejvétsi filmovou nabidkou pro divaky Kazachstanu jsou filmy ruské
produkce. Kazdy ze zkoumanych respondentii nékdy mél zkusenost s ruskym filmem. Dle
jejich vypovédi, ruské filmy plni tfetinu nebo az padesat procent nabidky mistniho kina.
Kromé toho, ruské seridly plni program televiznich kanalti. Rusky film se popisuje
respondenty vétsinou jako ,,hloupy* a malo kvalitni film, zatimco ruské serialy jsou Casto
smutné a vyvolavajici tézké emoce, a jejich obsah je vybudovan ,,kolem vztahii muzii a Zen,
nestastné lasky nebo kriminalu® (Kamilla, 16 let). Kromé toho, se zdaraziuje snaha ruské
filmové produkce o napodobovéani amerického filmu. Je patrny celkem negativni vztah
respondentll k dané filmové produkci. Nicméné, respondenti hodnoti rusky film jako
blizky jejich kultufe, a proto je pro né snadno pochopitelny.

Americky film je nejen preferovanym druhem filmu, ale je také povédomy pro
kazdého ze zkoumanych jedinct jiz od mala. Jedinci ho nevnimaji jako vylozené cizi film:
pfestoze americky film je plny specifik a praktik americké kultury, které jsou obcas
neznamé piirozenému prostiedi jedincii, tyto zvlaStnosti amerického filmu nejsou pro
jedince nijak ptekvapivé. Tato kultura je jedinctim povédoma i diky studiu anglictiny, které
je casti statniho systému vzdélavani. Avsak 1 pres blizky medialni vztah s danou kulturou,

zadny z jedinct se s ni neztotoziuje a udrzuje si od ni odstup.

3.4.4 Generacni rozdily ve filmovych preferencich

Velmi zajimavym vysledkem daného vyzkumu se staly patrné generacni rozdily ve
filmovych preferencich. VSichni respondenti zdiraziovali skutecnost, ze jejich rodice
Castéji preferuji filmy nebo seridly ruské filmové produkce: ,,Dospélé koukaji na ruské
filmy, na které uz jsou zvykli a jsou jim jasné* (Damir). VétSina jedincti ma zkuSenosti
s ruskym filmem nebo seridly ve spolecnosti svych rodi¢i. Filmy americké produkce Casto
ptijdou rodi¢im jedinct jako ,,hloupé™ a nejasné: ,,Moje mamka kouka na ruské filmy a
seridly, které jsou o redlném zivote, nestastné ldasce. Jsou moc seriozni a az moc dospéleé.
Ja si nechci délat starosti a byt smutny za kazdou vymyslenou postavu. Mamka uz je zvykla
na takové filmy, a v tech americkych je hodné humoru nebo riiznych zvlastnosti, které
mamka nechape (Samrat). Nicméné, rodiCe jsou schopni nékteré ztéchto filmi
akceptovat a nekteré z nich maji dokonce i radi. Samrat dodava: ,,Obcas mamka se mnou
koukd na americkeé filmy, které ja stahuju na internetu. To je jediny film, na ktery miizeme

spolu koukat, protoze ja nesnasim ruskée filmy. A treba mamky nejoblibenéjsi herec je Hugh
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Jackman®. Kromé toho, i pifes to, ze rodi¢e vétSiny zkoumanych uméji ovladat pocitac,
jejich hlavnim médiem je stale televize.

Zatimco generace rodi¢l je podle respondentii schopna sdilet americké filmy se
svymi détmi, je mnohem vétSi generacéni rozdil s prarodi¢i jedinct. Prarodice nejsou
schopni akceptovat americké filmy, které jim jsou zcela nejasné. Prarodice jedinct se vice
drzi tradicionalismu, a proto preferuji domaci, ruské nebo staré sovétské filmy. Pfi tom,
generace rodict je schopnd sdilet filmové preference jak se svymi détmi, tak i se star$i

generaci.

3.4.5 Ovliviiovani filmovych preferenci v ramci procesu vzdélavani

Co se tyCe role vzdélavani, neni podle respondentti patrny velky vliv Skoly na
filmovou preferenci zkoumanych. V ramci systému neexistuji zadné predméty, které by
obsahovaly slozku jakéhosi filmového vzdélani. Jedingym predmétem, ktery se tyka filmd,
je déjepis, kde zaci Casto dostavaji filmova doporuceni nebo se vénuji sledovani filmi
v ramci hodiny. Dle vypovédi zkoumanych jsou tyto filmy vétSinou ruské nebo sovétské
produkce, a zifidka americké, které vypovidaji o historickych udalostech. Zaroven
americky film je povazovan uciteli gymnazia za povrchni a nevzdélavaci, zatimco rusky
nebo sovétsky film je uciteli celkem doporucovan jako ,nesouci hluboky smysl* film o
skute¢ném zivoté. Jedna z respondentek mluvila dokonce i o jakési propagand¢ ruskych a
sovétskych filmu na zékladé jejich porovnani s americkymi: ,,Ve skole obcas doporucuji i
dobré filmy, ale vétsinou je to propaganda ruskych filmii. Americké filmy jsou povazované
za zlé a tomu podobné, zatimco Rusko je tak hodné a déld vsechno spravné. JenomzZe ja
tomu moc neverim, protoze se mé netvkda ani Rusko, ani Amerika* (Kamilla). Z tohoto
vyplyva, ze starSi generace, k niz patii vétSina Skolnich ucitelt zkoumanych, potad
povazuji ruskou a sovétskou filmovou nabidku, a dokonce, i kulturni identitu za vlastni a

osobné blizkou.

3.4.6 Zdroje interakce s lokalni kulturou jedincu

Jednim zcili daného vyzkumu bylo také zjisténi toho, jak zkoumani jedinci
prichdzi do interakce s lokalni kulturou, a jaké jsou jeji zdroje. Dle vysledkl bylo patrné,
ze v prostorach mésta Ust-Kamenonogorsk maji jedinci malé kulturni zadzemi, poskytované
méstskou spravou. VétSina jedincil travi volny cas spiSe o samoté u pocitace a mobilniho
telefonu, venku s kamarady, v kavarnach nebo v king. Jako kulturni zdroje v rdmci mésta,

vSichni jedinci zminovali méstské divadlo, kam obcas chodi na ptedstaveni se Skolou,
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avsak nikdy z vlastni vile: ,,J nasem mésté se da jit jen do divadla, ale spise se Skolou.
Nikdo z mych kamaradii tam nechodi jen tak. Tato predstaveni jsou vétsinou v rustine, ale
kazassky mluvici divadelni skupinu asi ani nemame* (Samrat). Jinak se da spiSe usoudit o
malé nabidce kulturnich aktivit v rdmci mésta.

Hlavnim spojenim s lokalni kulturou jsou rodiny dotazovanych jedinct. Starsi
generace informuje jedince o mistnich tradicich a praktikach: ,,Pres starsi generaci se
dostavam ke svému kulturnimu dédictvi. Starsi lidi vidy vypravi, jak se maji veci delat
podle toho, jak se to delalo drive, a proc je diilezité dodrzovat tradice” (Damir). Dalsi
informatorka Kamilla vypravi: ,,Strejda mi casto vysvetluje kazasské tradice a zvyklosti. Je
to hodné zajimavé*.

Nicméné¢, vztah respondenti k mistnim tradicim je zajimavy aktivni interpretaci a
analyzou této tradicni kultury. Néktefi z informatort pii vypovédi o svém vztahu k lokalni
kultufe mluvili o svém respektu a zdjmu o mistni tradice, ale zaroven dané tradice
analyzuji a nehodlaji pfijmout ty z nich, které jim osobn¢ nedédvaji smysl, a se kterymi
nesouhlasi. Samrat: ,,Nemdam zZadny negativni vztah viici nasim tradicim, ale pokud néco
z toho neni podle mé pravda, ja to delat nebudu. Napriklad, vsechno, co je spojeno
s kazasskymi tradicnimi svatebnimi obrady. Prijimam to, co ja povazuji za normdlni.

Rozhodné nebudu délat to, co mi prijde hloupé®.

3.4.7 Zasah amerického filmu do kazdodenniho Zivota jedincl

DalSim podstatnym bodem daného vyzkumu je skuteCnost velkého vlivu
americkych filmti na povahu, charakter a plany na budoucnost zkoumanych jedincii.
Nekteti z informatorti mluvili o osobnich zménach, kterych si v§imali po zhlednuti filmd, o
snaze o aplikovani ve svém vlastnim zivoté toho, co pfed tim vidéli ve filmu. Je patrna
snaha o napodobovéni nejen chovani vymyslenych postav, ale i jejich zivotniho stylu.
Jedinci vypravéli o zméné vlastniho chovani, stylu mluveni a obleeni. Kamilla tika: ,,Po
kazdem filmu se mi trochu meéni charakter. Kazdy film mé néjak ovilivni. Po zhlednuti par
filmii jsem se hodné zménila a zacala myslet na budoucnost”. Krom& zmény osobnosti a
chovani u dvou ze zkoumanych jedincti je vyrazné obdivovani amerického Zivotniho stylu
na zaklad¢ porovnani se svou realitou. ,,Mné se jenom libi, Ze v téchto americkych filmech
pubertaci maji hodné zajimavy Zivot na rozdil od ndas. Oni uz miizou ridit auto nebo byt
venku, jak dlouho se jim chce, délat skvelé party. Tady u nas pokud se nékdo bavi, tak je
lidmi odsuzovan- Nikdo tady nesdili stejné ndazory, a nejsem spokojeny s touto mentalitou.

Ale v Americe jsou vSichni laskavy a mohou pomoci i neznamym. U nds neexistuje zadnda
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duvera“ (Samrat). Nicméné zkoumané Alua a Daulet mluvili o tom, Ze to, co je zobrazeno
v americkych filmech, neni viibec skutecné, ale mozna realita je upln¢ jind a neni tak
idedlni.

U jednoho ze zkoumanych jedincli se projevil vztah k americkému filmu i jako
zpusobu odpojeni od neuspokojivé reality: ,,Kdyz koukam na film, vsechno je tam tak
skvéle, a az ten film konci, musim se vratit do svého nudného Zivota. Miyj Zivot neni Spatny,

ale ve filmu je vsechno o tolik zajimaveéjsi* (Samrat).

3.4.8 Vnitfni konflikt jedincl: tradiCni kultura a zapadni individualismus

Poslednim vyznaénym aspektem vysledku daného vyzkumu, je skute¢nost
vnitiniho konfliktu jedincti mezi novymi pronikajicimi globaliza¢nimi hodnotami, které
zCasti nese americky film, a lokalni tradi¢ni kulturou, se kterou jedinci jsou hlavné spojeni
v ramci rodiny. Zda se, ze prostiednictvim americkych filma jedinci ziskavaji nadhled na
jinou kulturu, kterd podporuje zapadni individualismus a centralni postaveni osobnosti. Se
ziskanim tohoto nahledu, nékteti z jedinct pfijimaji tato poselstvi a snazi se je aplikovat ve
svém kazdodennim zivoté. Nicméné, tito jedinci se setkdvaji s velkym nesouladem svych
ocekavani s jejich redlnymi podminkami, kde je domaci kultura vystavéna na silnych
rodinnych poutech a tradi¢nich ptedstavach. Dochazi ke konfliktovému stfedu dvou kultur
velice od sebe odlisnych: americké individualistické kultury a kazaSské tradi¢ni kultury,
zalozené na silnych rodinnych poutech. Samrat k této skutecnosti dodava: ,,Prijde mi, Ze
ten americky pristup je ten spravny. Ve Skole nebo v praci ti nikdy nepomiize tvoje rodina.
Americky individualismus je mi mnohem blizsi. Pak ma ¢lovek mnohem vétsi sance néceho
v Zivote dosahnout a byt uspésny. Individualismus neznamend zapomenout na svou rodinu
a nemit ji rad, ale znamena to, Ze ten clovek miize vSechno zvladnout i sam. Podle
kazasskych kolektivistickych tradic clovek musi byt vidy vedle své rodiny. Zatimco
v americkych filmech osmndcti lety jedinec sam rozhoduje za svij Zivot a deéla to, co si

mysli, Ze je spravné. Vkazasské  kulture  vsechno  rozhoduje  rodina“.
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4 Zaver

Globalizace je jednim z nejvlivnéjSich a nejrozsahlejSich procesi soucasné doby,
zasahujici a ovlivilujici zivoty skoro celého svéta. Globalizace je velice slozitym a
mnohodimenznim procesem, ktery se odehrdva na nékolika rovinach. Jednou
z podstatnych dimenzi globalizace je jeji kulturni dimenze, kterd ovSem byva casto
zanedbavana. Kulturni dimenze globalizace je tématem mnoha védeckych badani.
Existujici debaty o kulturni globalizaci byly obecné rozdéleny do né€kolika myslenkovych
Skol, které se drzi hyperglobalistického, skeptického nebo transfomacionalistického
diskurzu kulturni globalizace. Dulezitym aspektem kulturni globalizace je dle Tomlinsona
(1999) skutecnost oboustranné interakce kultury a globalizace. Zdlraziuje se nikoliv
jednosmérny zasah globalizacnich procesti do vnitinitho fadu lokalnich kultur, nybrz
oboustranné interakce globalizace a kultury. Zatimco globalizace zasahuje do mistnich
kultur a transformuje jejich podobu, odpojenim kultury od urcitého geografického
prostoru, lokalni kultury proménuji globalni procesy ve smyslu neustdle interpretace
jedinci veSkerych procest skrz vlastni kulturu, kterd je pozadim jakychkoliv udalosti
odehravajicich se v zivoté¢ ¢loveéka.

Pies to, ze existuje mnozstvi nazori na globalni kulturu, drzicich se jejiho
hegemonniho charakteru, které byly zformulovany do teorie kulturniho imperialismu, stiet
globalizace a lokalni kultury mtze byt pojat z thlu pohledu jinych alternativnich vyklada
kulturni globalizace. Jedna se o pfistupy, které zpochybnuji hegemonni silu globaliza¢nich
tokli a zahrnuji hlubsi analyzu procest pfijimani, pfisvojeni, interpretace a vnimani vlastni
lokalni kultury jedinct vystavenych t€émto globalizaénim procestim. Mluvi se o globalnim
vysilani a jeho lokalnim pfisvojovadnim, kde hlavni roli hraje aktivni proces interpretace
jedincem piijatych informaci skrz nové komunikacni technologie. Kromé toho, jsou
zdiraznéné teze o aktivnim publiku, kulturni rezistenci, zpétném toku a hybridizaci
kultury.

Interakce globalizace a lokalni kultury Ize pozorovat na piikladu interakce
amerického filmu a mladé generace kazachstancli, ktefi se narodili ve statu, kam
globaliza¢ni toky zacaly aktivné pronikat pomérné nedavno, az po rozpadu SSSR a ziskani
Kazachstanu své nezavislosti.

Dle vysledkii vyzkumu je mozné usoudit o ptivodu filmové nabidky Kazachstanu,

na ktery se pta prvni vyzkumna otdzka. S medialni politikou otevienosti mladého statu, je
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patrna vysokd uroven konzumace zahrani¢nich medidlnich obsahti. Na zakladé¢
kvantitativniho vyzkumu Mingishevy (2013) hlavni preferenci zkoumanych jedinct je
americky film, druhou je rusky, tfeti je domaci film. Vysledkem daného etnografického
vyzkumu se totiz ovéfila nejvétsi filmova nabidka americké produkce dle vypovédi
zkoumanych, ktera je velkou soucasti jejich kazdodenniho zivota. Druha nejvétsi nabidka
pochazi z ruské filmové produkce. Na poslednim misté je domaci filmova produkce, kterou
zkoumani jedinci hodnoti jako malou a nekvalitni.

Vysledky vyzkumu dovoluji odpovédét i na druhou vyzkumnou otdzku o stavu
domaci filmové produkce a jeji hodnoceni kazachstanskou mladezi. Lokélni filmova
produkce po rozpadu Sovétského svazu prozivala sviij tpadek. V soucasnosti doméci
produkce dostava velké statni investice na rozvoj kazachstanského filmu s cilem vytvofeni
dobrého dojmu mladé nezndmé republiky v globalni aréné, po zkresleni kulturni
reprezentace Kazachstanu v uspésném hollywoodském filmu ,,Borat”“. Domaci filmova
produkce nese silné patriotické a nacionalistické poselstvi, které by meélo sezndmit
globalniho divaka s kulturou nové vzniklého statu. Zajimavym vysledkem vyzkumu je
hodnoceni lokalni filmové produkce informatory v etnografické Casti vyzkumu jako
obsahové nudné a naro¢né vzhledem k soustfedénosti ptibehti kolem kaza$ské narodnosti a
patriotismu.

Na zac¢atku vyzkumu byl stanoven piedpoklad transformacionalistického charakteru
o existenci jakési interaktivity mezi lokalni kulturou a globaliza¢nimi procesy v podobé
amerického filmu. Vysledky etnografické ¢asti vyzkumu ukdzaly moznost vzajemného
ovlivnéni obou. Americky film v procesu pronikani do kazdodenniho zivota jedinct
prochazi jakymsi interpretacnim procesem v kontextu lokalni kultury. Pfijmeme-li vyklad
Tomlinsona (1999) o neustalém jednani jedince v kulturnim kontextu, ktery je pozadim
veskerych udalosti, lokalni kultura je jakymsi prizmatem, skrz néjz probiha piijeti
globalniho obsahu, ktery v sobé nesou tyto americké filmy. V kontextu dané¢ho vyzkumu,
lokalni kultura jedinct ovlivituje vnimani amerického filmu tim, ze ve vykladu jedinci je
neustale interpretovan ve vztahu k vlastni kultute, zdroven kulturni obrazy, které tyto filmy
obsahuji, byly porovnavany s vlastnim zivotem jedinci. Toto porovnani sveéd¢i i o
opacném procesu ovliviiovani globalizaci vnimané jedinci vlastni lokalni kultury.
S proniknutim globaliza¢nich tokd v podobé amerického filmu do lokalniho prostoru
Kazachstanu, pfisla jakdsi proména v mysleni mladé generace. Diky zkuSenosti
s americkym filmem jedinci ziskdvaji nahled na jiny zplsob zivota, jinou kulturu a

hodnoty, coz vede k moznosti porovnani vlastni kultury s pfedstavou o jiné kultufe. Tim
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padem jedinec ziskava jakysi odstup od vlastniho kulturniho kontextu a moznost kritické
reflexivity vlastniho zivota, jeho hodnot, mistnich tradic apod. Nékteti ze zkoumanych
jedincii kritizovali vlastni kulturu, analyzovali jeji tradice a rozhodovali o jejich pfijeti do
vlastniho Zivota nebo ne. V této moznosti porovnani vlastni kultury a jinych diky ziskéani
medialniho néhledu skrz americké filmy spociva interakéni charakter stfetu globalizace a

lokalni kultury v kazdodennim Zivot€ jedince.
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