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Anotace

Diplomova prace se zaméfuje na zpracovani didaktické pomtcky (fotografického
slovniku) pro afatické pacienty. Cilem je vytvorit pomucku, kterd bude dotvafena rodinou,

bude véazana pfimo k osobé pacienta, a bude mit moznost postupného roz§ifovani.

Teoreticka ¢ast je vychozi pro ¢ast praktickou, proto zahrnuje vSeobecny piehled
o sémantice a lexikologii, které jsou vazany na slovni zdsobu jedince. Podrobnéji se
zminujeme o symptomech, samotném vyS$etieni a terapii afazie. U terapie se zaméfujeme
na klinicky ¢ast&j§i poruchy nominativni funkce feéi. Terapie afazii je st€Zejnim bodem
praktické Casti této prace.

Prakticka &ast porovnava jiz existujici didaktické pomtcky (hlavné slovniky),
v souvislosti pro komparativni parametry ke zpracovani nového Slovniku pro dospélé
osoby s afézii. Déle zde uvadime postup samotného zpracovani tohoto slovniku, jeho popis
a moznosti vyuziti. Pfinos této prace vidime v praktickém zpracovani fotografického

slovniku pro afatiky.

Kli¢ova slova: Afazie, lexikologie, sémantika, slovnik, terapie



Annotation

Intention of this Thesis is elaboration of didactic tool (photographic vocabulary) for
aphasic patients. The aim is to create, together with patien’s family, a tool that will be

tailored directly for a patient with a possibility of continuous extension.

Theoretical part consists of general information about semantics and lexicology that
are linked with a patient’s vocabulary. In details we mention symptoms, examination and
a therapy of aphasia. In therapy we focus on clinically often occured disorders of
nominative function of speech. Therapy of aphasia is a key point of practical part of the

thesis.

Practical part compares already existing didactic tools (mainly vocabularies) to be
connected for comparative parametres for revising a new Vocabulary for adults with
aphasia. We also describe how we actually dealing with this vocabulary, its description and

ways of use. We see the benefit of this work in practical usage of fotographic vocabulary

for aphasic patiens.

Key words: aphasia, lexicology, semantics, vocabulary, therapy.
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Uvod

Pfedmétem této prace jsou vhodné pomicky pro afatické pacienty. Zdaraziiujeme, Ze
nasim cilem neni autentinost a jedineCnost didaktického materidlu. Zaméfili jsme se na
oblast emoci, kterou povazujeme za facilitatni. Znovuobnovovaci udeni, které pii praci

s afatiky vyuzivame, chapeme jako kognitivni proces neoddélitelné spojeny s emocemi.

Didaktickym pomuckam pro osoby s afézii je oproti dobé& pied rokem 1989 vénovana
vyrazn€ veEtsi pozornost, ale stdle se jich nevytvaii dostate¢né mnozstvi a nejsou vizdy
medidlné rozsifené. Informovanost o nich, mezi pacienty a rodinnymi pfisluiniky, ale
i odborniky neni piili§ velka. Nasledkem toho jsou i pfipady, kdy néktefi pacienti pouZivaji
pomticky uréené détem, coz neni idedlnim feSenim.

Fakticka terapie s afatickym pacientem ukazuje, jak je obtizné pro pacienta a jeho
rodinné piislusniky zorientovat se vnarotné Zivotni situaci. Jak podvédomé hledaji
smysluplné &innosti pro nacvik ztracenych schopnosti ke komunikaci. K tomuto hledani
patfi nezbytné vhodné pomucky.

Pfi analyze mozZnosti, jaka kritéria pfi vytvafeni pomicky pro afatické pacienty
pouzivat, jsme zvolili pfednostni pozadavek - plisobit na emo¢ni stav pacienta.

»Rozsahly vyzkum ukdzal, Ze emoce ovliviiuji rGzné kognitivni procesy — napt.
pozornost, uéeni a pamét’. Jsou dikazy o tom, Ze emoce hraji dileZitou roli v zaméfeni
pozornosti ¢lovéka. Ze si snadno zapamatujeme velmi pi{jemné &i nepiijemné situace neni
prekvapujici. Uéime se viak i z emoci proZivanych jinymi lidmi. JiZ malé d&ti jsou citlivé
k vyrazim emoci, jez pozoruji u svych rodi¢t. Emoce se podileji jak na ukladéni, tak na
skladovéni a vybavovani informaci.

Experimentalni psychologové ovefili hypotézu, Ze zaZitky spojené se silnymi
emocemi si pamatujeme snaze nez udalosti neutralni.

Byla vyslovena domnénka, Ze emoce hraji ustfedni roli v lidském vybérovém
chovani na zakladé své kapacity modulovat Cetné kognitivni a fyziologické aktivity.
Emoce jsou chéapany jakoZzto zakladni kameny rychlého a usporného rozhodovani. Na
jejich zakladé zfejmé dochazi k adaptivnim zavérim a volbam.* (Psychologie Dnes &.10/
2004, str. 32 — 34.)

Tyto zavéry jsme vyuzili jako podklad pro pfipravu pomicky, kterou chceme

obohatit stavajici didakticky material pro afatiky.



Na3e pfedstava vychazi ze vzajemnych narokli na komunikaci pacient — rodina.
Pokud rodinny pfislusnik vyuzZiva formalnich pomicek pfi tréninku nomie pacienta, vede

ho to spi$ k formalnimu nacviku a je minimalné kreativni.

Zamér je emoCné zainteresovat ob€ strany. Pacienta 1 rodinné pfisluSniky.
Vyslednym navrhem bude vytvofit album fotografii znamych pfedmét, vazanych

k pacientovu Zivotu.

U planovaného materidlu predpokladame, Ze tak jako rodinné album, i ,,album pro
afatika“ muzZe vznikat postupné. Tim zajitujeme zasadu vyvojovosti v procesu uéeni,
ktera je motivujicim prvkem. Také skuteCnost, Ze album vznikd proto, ,,abych se
k pofizenym fotografiim vracel*, nam pfipravuje prostor pro motivaci k opakovani.

Fotografovanim osobnich véci pacienta a Zivotnich situaci rodiny bude zaji§tén
emoéni naboj ziskaného materidlu. Ze strany rodinnych pfislu$nikii ptjde o kreativni
smysluplnou ¢&innost v¢etné osobniho nasazeni. Budou potfebni a uZite¢ni. Dosavadni
oficialni material k reedukaci afatiki je rodin€ pfedkladan hotovy, s moZnosti oxeroxovani.

Nyni si budou moci sami urCovat, jakym zplisobem a smérem se bude tato didakticka

pomiicka dotvéfret.
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TEORETICKA CAST
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1 Sémantika

1.1 O jazyku

Panuje presvédéeni, Ze ¢lovek je panem piirody. I kdyZ se miZe takové tvrzeni zdat
pon€kud nadsazené, skute¢nosti ziistavd, Ze lidské spolecenstvi se odliSuje od ostatniho
svéta zejména tim, Ze ma nejdokonalej$i soustavu dorozumivacich komunikaénich
prostiedkd, jaké bychom jinde marné hledali. Tyto dorozumivaci prostiedky jsou znakové
povahy a jsou vyjadieny pfedevSim zvuky, druhotné pak pisemnymi znackami, neboli
pismeny. Celou soustavu dorozumivacich prostfedkii shrnujeme pod pojem jazyk. Ten ma
pfedevsim funkci komunikacni, to znamend, Ze slouZi k vyjadieni a sdélovani myslenek
mezi lidmi, dile pak mentdlni, nebot’ je jednim z prostfedkd mysleni, snimz je
bezprostiedné spojen. D4 se fici, Ze jazyk je jeden z nejcharakteristiét&jsich atributt
¢lovéka a feCovou komunikaci u ného Ize povaZovat za stejné samoziejmou a nezbytnou,
jako jsou jeho né&které fyziologické potieby. Je pravda, Ze v béZnych situacich se lidé nad
pouzitim jazyka malokdy zamysleji. Octnou-li se v8ak v jiném cizojazy&ném prostiedi,
uvédomuji si skute¢nost, Ze urdity jazyk vzdy slouzi ur¢itému etnickému kolektivu. Dal3i
takové uvédomeéni si primérni duleZitosti jazyka nastdva, kdyZ €lovék narazi na né&jakou
komunika&ni bariéru, ktera miZe nastat naptiklad opozdénym fe¢ovym vyvojem, poruchou

sluchu ¢i artikulace, afazii a podobné.

Souhrnné lze Fici, jak uvadi Leheckova (in Kulist'ak, Leheckova, Mimrova, et al.,
1997, str. 131), Ze ,jazykem minime konkrétni jazyk, kterym se dorozumivd urdité
jazykové spoledenstvi (napk. ¢eStinu, angli¢tinu, bengalStinu). Takovych jazyk existuje na
svéte kolem 5000. Jazyk je ale také moZno chapat jako abstraktni systém, ktery plni ur¢itou
funkci v komunikaci.*

., Védu, ktera se zabyva jazykem, nazyvame lingvistikou, Cesky také jazykovédou.
ProtozZe je ale jazyk velmi sloZity dtvar a také z toho divodu, Ze jazyka existuje velké

mnoZstvi, d&li se lingvistika do fady dil¢ich disciplin.,, (Cerny, 1998, str. 72)

Cerny (1998, str. 72) dale uvadi, Ze ,tfi hlavni slozky jazyka jsou jeho zvukova
podoba, gramatika a slovni zasoba.“ Nas v této praci bude zajimat hlavné tfeti z téchto
slozek a tou je slovni zasoba. Za hlavni jazykové discipliny, které se vénuji studiu slovni

zéasoby jazyka, povaZujeme sémantiku a lexikologii. O téchto dvou hlavnich jazykovych

disciplinach si povime vice.
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Sémantiku lze stru¢né definovat jako oddil jazykovédy, jinak feteno jako nauku
o vyznamu jazykovych jednotek a jeho zmé&nach. Sémantika se tudiz zabyva vyznamem, tj.

vztahem mezi znaky a oznadovanymi ptedméty (jevy, uddlostmi). (Cerny, 1998, str. 170)

1.2 Sémiotika

Sémantika je soudasti sémiotiky, jejiz ndzev pochézi z feckého slova ,,sémeion®
(znak). Sémiotika je na rozdil od sémantiky nauka o znakovych systémech a vénuje se
zkoumani nejen jazykovych znaki, ale obecn€ i vSech ostatnich znakovych systémi,
snimiz se b&ézn& a pravidelné setkdvame, jako jsou napf. systémy dopravnich znalek,
nazorné mezinarodni znacky v bankéch, na letistich, atd. Jazyky jsou pouze jednou oblasti
sémiotiky, ktera se dale zabyva prakticky neomezenou fadou dal§ich znakovych systémil.

(Cerny J.: Uvod do studia jazyka, 1998, str. 168 - 170).

V souvislosti se zminkou o znakovych systémech je nutno vysvétlit, co je to znak.
Struéné fedeno — znaky z filozofického slova smyslu jsou spjaty s procesy tvoteni a uzivani
fe¢i, respektive jazyka a rozvojem mysleni. Znaky se zpravidla déli na jazykové
a mimojazykové. Jak se zmitiuje Riman (1987) sémiotika, jako obor zabyvajici se studiem
znakovych soustav, zdiraziuje tfi charakteristické vlastnosti znaki:

a) vztah znaku k oznatenému nebo reprezentovanému objektu — znak nelze

pochopit bez objasnéni jeho pfedmétného vyznamu;

b) strukturu znaku jako obrazu objektu;

¢) vztah k tomu, kdo znak pouZiva —znak je chapan jako vyraz postoju a citd.

Obvykle byva struktura znaku zndzorfiovana takto:

Schéma &.1: Sémioticky trojuhelnik (Ogden-Richards in Cermak, 2004):

vyznam/ my3lenka/(dezignat)

(dispozice uZivatele)

............................................

objekt/ (referent)
Ivéc/ denotat

forma/ (symbol)

vyraz (vehikulum)
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mlnterpretace sémiotického trojuhelniku:
1 — Vztah formy — vyznamu: znak (forma) oznaéuje (symbolizuje) n&co, tj. vyznam
2 — Vztah formy — objektu: znak (forma) zastupuje (reprezentuje) n&co, tj. objekt, stejn& jako fotografie

reprezentuje napf. mého otce, tak také znak still zastupuje zndmy kus nabytku.

3 — Vztah vyznamu — objektu: uzitim znaku se mini néco, poukazuje se na objekt. P¥i kazdém uziti znaku se

zapojuje v&domi &loveka, a aktivuje se tedy slozka vyznamu.“ (Cermak, 2004, str. 25)

Leheckova (in Kulist'ak, Leheckova, Mimrova, et al., 1997, str. 132) o tomto tématu
dile fika: ,,Aby mohl mluv¢i adekvéatné pouZivat jazykové znaky, musi byt schopen
identifikovat vSechny tfi vrcholy znakového trojihelniki a navic umét je vzajemné
pfifadit. Napf. musi byt schopen posoudit, Ze denotat, ktery chce pojmenovat, ma
vodorovnou desku a &tyfi nohy, Ze tudiZ odpovida pfedstavé stolu a ten Ze se v &e§tiné
oznacuje slovem stil. Zatimco denotat je prvek mimo jazyk a jazykovy znak se mu pouze
pfifazuje, vyraz a vyznam jsou souéasti jazykového systému®.

Ferdinand Seassure (in Cerny 1998) pouZival pro oznaceni téZe discipliny nazev
sémiologie a definoval ji jako ,,nauku o Zivoté znak v lidské spole¢nosti. Jazykové znaky
jsou podle této teorie pouze jednim z mnoha znakovych systémi a lingvistika je pak
logicky sou&asti sémiologie. V nékterych zemich, napt. ve Francii, se terminu sémiologie
dodnes dava prednost.

Jiz zmifiovany Ferdinand de Saussure (in Cerny, 1998, str. 165), zakladatel
jazykového strukturalismu, se vénoval otdzkam vyznamu slov, a to pfedevsim ve své teorii
jazykového znaku. Ten se podle ného sklada ze dvou neoddélitelnych slozek:

- signifiant (slozka oznaCujici, forma, tvar, sled hlasek, napt. ¢esky vyraz ,,strom*,
gn C¢ti jako 1)
- signifié (slozka oznaCovana, obsah ¢i vyznam tohoto vyrazu).

Saussure také definoval tii zakladni vlastnosti jazykového znaku:

linedrnost
arbitrarnost
diskontinuita
,,Prvni z nich, linearnost, se tyka predevsim jazykové formy, souvisi totiz s faktem,
Ze v jazykové vypovédi neni moZny jiny zplisob, nez fadit postupné jeden znak za druhym.
Druhé dvé& vlastnosti maji uzky vztah také k jazykovému vyznamu.

Pokud jde o arbitrdarnost (libovolny charakter) jazykového znaku, mini se tim fakt,

Ze obé jeho slozky (oznacovana a oznadujici, tj. obsah a forma) jsou spojeny na zakladé

14



pouhé konvence a neexistuje mezi nimi zadny logicky vztah. Tomu se vymykaji pouze
onomatopoickd slova (napf. kukacka, sycet, prskat, chrchlat apod.), jejichZ zvukova
podoba ma piimou souvislost s jejich vyznamem. Naproti tomu u naprosté vétsiny slov,
alespoti pokud jde o rozvinuté jazyky, takova souvislost neexistuje; ostatné slovni zasoba
jednotlivych jazykd se 1isi pravé z toho dvodu, Ze pro stejné nebo obdobné jevy okolniho
svéta uzivaji tyto jazyky riiznd pojmenovani vytvorend na zdkladé konvence, viz. napf. &es.

K, rus. Losad’, angl. Horse, ném. Pferd, Sp. Caballo, atd.

Tieti vlastnost, diskontinuita (ohraniCenost), se tyka toho, Ze se jazykovy znak
vztahuje k urgité vymezené &asti okolniho svéta a diky tomu se stavi do opozice s jinymi
znaky, s nimiZz ho nelze libovolné zaméfiovat. Také tato jeho vlastnost je nesporna, ale
kontroverzni je v této souvislosti Saussurova (in Cern}", 1998, str. 165-166) myslenka
o tom, Ze svét, ktery nas obklopuje, je beztvaré kontinuum (v Saussurové pojeti tzv.
,mlhovina®) a Ze teprve jazyk vydéluje z tohoto nerozhrani¢eného svéta jednotlivé pojmy.
Neéktefi jeho pokracovatelé zasli jeSté dale, kdyz tvrdili, Ze okolni svét vlastné neexistuje,
dokud neni n&jakym jazykem klasifikovan a pojmenovan (podobné teorie se vyznaduji
pfecefiovanim ulohy jazyka pii poznavani mimojazykové skuteCnosti a shrnuji se obyéejné
pod nézvem jazykovy relativismus). (Cerny, 1998, str. 165-166)

V druhé poloving 20. stoleti se viak objevily nazory, Ze uZivateli znaki jsou také
zvifata a e interpretace znak je bézna v celé zivé prirodé.

V soucasné dobé se prosazuje zejména pojeti Charlese Morrise, ktery rozdélil

sémiotiku do t&chto tif ¢asti: sémantika, syntax a pragmatika. (Cerny, 1998, str. 168 - 169)

Zdbraznéni vyznamu sémantiky v teoretické Casti prace je ddlezité hlavné z toho
diivodu, Ze prakticka ¢ast je zaméfena na vyuziti jazykovych znakt formou fotografického
slovniku, jehoZ poslanim je pfedevsim pomoci pacientim s afézii. Proto také nésledujici

kapitola se zaméfuje pravé na sémantiku, kterou se logopedi zabyvaji pfi své praci
s pacienty denné.

1.3 Pojem sémantika 2 jeji vyvoj
Nazev ,sémantika‘ pochazi od velkého francouzského jazykozpytce Bréala
a geneticky je spjat s jazykovédou. Sam Bréal (in Schaff, 1963, str. 30) definoval pfedmét
sémantiky: , Dochazi k tomu, 7e slova, jeZ byla jednou vytvofena a nadéna uréitym

vyznamem, roz§ifuji tento vyznam nebo jej zuzuji, prenaseji ho z jednoho okruhu pojmi
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na jiny, zvy8uji nebo sniZuji jeho hodnotu, strun¢ feCeno méni jej. Toto tvofi sémantiku
¢ili védu o vyznamech.*

V nésledujici tabulce si piehledné vymezime zdkladni sémantické pojmy.

Tabulka & 1: Zakladni sémantické pojmy (Cerny, 1998, str. 164)

Termin: Oznatuje: Priklady:
synonymie - dvé& slova maji stejny vyznam hezky/p&kny
homonymie - dvé& slova maji stejny tvar bili/bili
polysémie - jedno slovo ma riizné vyznamy vina

hyponymie - nadfazeny a podfazeny pojem zvite/pes
antonymie - dva konce gradualniho vztahu vysoky/nizky
komplementarnost - jedno slovo je poptenim druhého Zivy/mrtvy
solidarnost - vzajemna souvislost dvou pojmi udi/slyset
pFi¢innost -jjeden pojem je pfifinou druhého zabit/zemf¥it
inverze - dvé& slova s pfevracenym vyznamem kupovat/prodavat

Problém slova, otazka, jaky je vztah mezi pojmenovénim a véci, vyvstaly hned
s pocétky filosofického mysleni. Uz v V. stoleti pf. n. 1. si fecti myslitelé kladli otazku, zda
jsou slova ptirozeny a nutny vyraz pojmi, ¢i jenom jejich libovolné, konvenéni oznageni.
Usilovali vniknout v podstatu véci, poznat, co je platné od ptirody (fecky: fysei) a co je

déno jen lidskym ustanovenim (thesei). Takto zkouSeli rozumem Zivotni hodnoty téz

z nutnosti spole¢enského souziti.“ (Jilek, 1956, str.7)

Jilek (1956, str. 8) se také zmifuje, Ze ,,ve starém Recku a podobné i u starych
Rimang se péstovalo Fe¢nictvi a ucilo se uméni skladat feci. U Rimanii je$té pfistupovala

potieba piesného vykladu zdkonG v jejich pravnictvi a studium starych textd

v d&jepisectvi.”
Jak jiz bylo uvedeno, urdity zajem o vyznam slov existoval uz u starovékych

a stfedovékych filozofl, ale o systematické zpracovani této sloZité problematiky se

pokusili az na prelomu 19. a 20. stoleti zejména M. Bréal, A. Meillet a dalsi francouzsti

lingvisté. Nekteré jejich pojmy a terminy dodnes patfi k zdkladnim prvkim moderni

sémantiky. (Cerny, 1998, str. 164)
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Jak dilezity je vyznam sémantiky jako oddilu jazykovédy vyplyva ztoho, Ze se
udrzela dodnes ptes velké rozdily mezi jednotlivymi lingvistickymi §kolami. Nejde ani tak
o definici sémantiky, nebot’ ne vSichni autofi tuto definici podavaji, jako spide o jeji
pfinosy. Existuji i rizné pohledy autor( na takovou definici, nebot’ néktefi mohou pojimat
véc jinak, jde-li o obecnou klasifikaci. Pravdou zistava, Ze kazdy lingvisticky smér
provadi vyzkumy tykajici se vyznamu slov a jeho zmén. Kazdy z nich se tedy tak &i onak

zabyva sémantikou ve vyznamu, jaky ustalil Breal.

Doroszewsky (in Schaff, 1963, str. 31) fika: ,Historie vyznamu spo&iva ve
zvétovani ,vile* mezi znakem a designatem a pfi¢ina proménlivosti vyznamu tkvi

v konfliktu mezi obecnym charakterem znaku a potfebou vyhovét viem jeho konkrétnim

aktualizacim.*
,.Dnes jiz nam slova nejsou kli¢em k podstaté véci. Vidime v nich odraz vztahu
&loveka k vécem. Pojmenovani véci se nefidi libovili jedince: spoleénost &leni a chape

slovy okolni svét, a to se d&je pod vlivem hmotnych a duchovnich proudu, které tvoti

d&jiny jazykového spoletenstvi.” (Jilek, 1956, str. 8)

1.4 Problémy sémantiky

Pies zna¢nou odlisnost rozmanitych koncepci jsou v poptedi pozornosti lingvisticky
orientovanych praci o sémantice zejména dva momenty: slovo a jeho vyznam. Jde hlavng
o vztahy slova jako jazykového elementu k mimojazykovym elementim, a zmény
vyznamu, podminéné historicky vyvojem jazyka samotného.

To se tyké také zejména pfedmétné oblasti, k niZ se pfislu$né vyrazy jazyka vztahuji,
zvané obvykle ,univers du discours“ nebo ,universum®, a kone¢né i zmén psychiky
uZivatell jazyka. Z téchto hledisek je pak mozno studovat rizné druhy zmén vyznamu,
napf. ve vztahu k universu zuZeni, roz§ifeni a pfesun vyznamu. Je ziejmé, Ze koncentrace
pozornosti na slovo, vyznam slova, zmény vyznamu a pfi€iny té€chto zmén zdaleka

nevygerpava problematiku lingvistické sémantiky, i kdyz, jak konstatuje A. Schaff: ,, Pravé

ve zkouméni historie vyznamt (slov) tkvi specifinost lingvistické sémantiky*. (Tondl,

1966, str. 12)

Vedle této klasické problematiky lingvistické sémantiky je zde fada dalgich

problém?. Naznacime jen nejdulezit€)si z nich:
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e Diferenciace typli vyznamu z hlediska povahy komunika¢niho aktu (napt.
z hlediska rozliseni emocionalni a intelektualni komunikace se rozliSuje
emocionalni a kognitivni ¢i referen¢ni vyznam);,

e Diferenciace typli vyznamu podle druhi slov;

e Problematika pfenosu a zachovani vyznamu v piekladu, problémy vyznamové
totoZnosti, sémantickd problematika homonymie, synonymie, vagnosti a mnoho-
zna¢nosti (ambiguity) slov;

e Sémantické problémy jinych jazykovych vyrazii, zvlaste vét;

e Sémantické problematika imperativil, otazek, normativnich vét apod.*

(Tondl, 1966, str. 12)

1.5 Sémanticka pamét’

V souvislosti se sémantikou :je nutno se ve zkratce zminit i o takzvané sémantické
paméti. Tuto oblast budeme zaméfovat a tedy i hojn€ procvi¢ovat pfi pojmenovéni obrazka
ve slovniku, ktery vytvafime v praktickeé Casti této prace.

,,Sémanticka pamét’ je nejvyssi schopnost v kognitivnim systému a mistem v fetézci
zpracovani informace, kde informace z perceptudlniho (smyslovéeho) systému je dana do
vz4jemného vztahu a spojeni s vécnou (faktickou) informaci.* (Au&Bowtes, 1991; Baytes,

Kaszniak & Tomoeda, 1987; Tulving, 1983) in (Strauss Hough, 2004).

Podle Koukolika (2000, str. 105) je »sémantickd pamét’ druh deklarativni paméti,
jejimiz obsahy jsou fakta, pojmy, vyznamy slov i znalost pFfedmét. Sémantickd pamét’
nen{ zavisla na kontextu, neni tedy vdzana na konkrétni ¢as a prostor, jejim obsahiim se
musime ze zna¢né &asti védoms ugit, je sdilend kulturné®,

.Nepostizeny sémanticky pamétovy systém je Zivotné ddleZity pro spravnou
identifikaci a pojmenovani ptedmétu, stejn€ jako pro pochopeni a vytvofeni psaného
a mluveného slova.” {Au & Bowtes, 1991; Baytes et ai. 1987; Bowies£Poon, 1985; Heriitz
& Vittanen, 1991; Ntoholas, Obter, Au & Albert, 1996) in (Strauss Hough, 2004)

Sémantické teorie jsou riiznorodé. Fillmor (in Machova, Svehlova 1996, str. 15) fika,
Ze je obtizné rozhodnout, co do nich patfi. Ur¢ité by tam vSak mél patfit popis viech jevi,
které jsou relevantni pro pochopem’ procesu, jimZ lidé produkuji a interpretuji texty ve své
matefdting. Problémové okruhy, které nepfispivaji procesu porozuméni textu, do

sémantické teorie podle Fillmora nepatfi.
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2 Lexikologie

Lexikologie je nauka o slovni zasob& jazyka. Rozebira, ale i hodnoti vyznamy
a vztahy lexikalnich jednotek a jejich vyvoj. Jeji soucasti je homonymie (zabyvajici se
souzvuénosti slov, kdy slova stejné znéjici mohou mit rlzny vyznam), synonymie
(zkouméa vztah ekvivalence mezi vyrazy téhoz vyznamu), polysémie (zkouma
mnohoznaénost slov a jejich vyznamovou odliSnost) a frazeologie (nauka zabyvajici se
soubory ustalenych slovnich spojeni v ur€itém jazyce. Zahrnuje souslovi, réeni, ustalena
pfirovnani, pofekadla, pfislovi, citaty atd.)

Zamé&feni kapitoly na lexikologii, kterd se zabyva slovni zasobou v navaznosti na

objasnéme rozdil mezi sémantikou a lexikologii, jak uvadi Erhart (1984) in (Bauer, 2006,

str. 35):

., Vyznamovym planem jazyka se zabyva n€kolik vzdjemné se prolinajicich disciplin.
Centralni disciplinou je tu sémantika (kapitola 1), jeZ zkouma izolované designaty
(obsahy) jazykovych znaki bez ohledu na oznacujici formu. Lexikologie naproti tomu
ptihliZi pti zkoumani lexikalnich morfémi i k jejich forme.“

Jak bylo uvedeno, nauka o slovni zdsob& se nazyva lexikologie. Slovni zasoba je
souhrn slov daného jazyka v raznych vrstvach, obdobich ¢i u riiznych jednotlivci. Slova

maji sviij vécny vyznam, ktery je znamy piislusnikiim ndroda pouZivajicim jazyk. (Bauer,

2000, str.35)

Naproti tomu Filipec, Cermak (1985, str. 13) uvadgji, Ze ,lexikologie je tcorie
lexikalni zasoby; uskuteciiuje jeji zékladni vyzkum, tj. popisuje a vyklada lexikalni
jednotky riznych typd, slova, slovni spajeni a frazéry, jejich vztahy a dil&i systémy.
Termin slovni zasoba je tedy uZi.

Lexikalni jednotka miZe byt tvofena slovem jednim (dit€), nebo ji tvofi spojeni

slov nékolika — souslovi (gramofonové deska, postaveni mimo hru).

¥ bt 8j8i Slovni zasoba &estiny se
. ; . ,asobu tvofi nejfrekventovangjsi slova. y
»Zakladni slovni zaso

odhaduje asi na jeden milion slov. K dorozuméni v daném jazyku staéi viak asi 1000 az

1500 slov.* (Bauer, 2006, str. 35)
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Lexikologii podle Filipce a Cermaka (1985, str. 13) d&lime na:
e synchronni
e historickou —— lexikologii jednoho jazyka
lexikologii vice jazykl (historickosrovnavaci)

lexikologii ptedhistorickou (etymologii)

Jak uvadi Cerny (1998, str. 147), lexikologie si klade za cil dva zakladni tkoly:
1. zkouma inventai jazykovych znakl (vyrazil, slov a slovnich spojeni), které ma
dany jazyk k dispozici
2. popisuje teorii slovni zasoby, tj. jeji uspotfadani, hierarchizaci, kvantitativni vztahy,
ptivod slov, pomér mezi slovy zdkladnimi a odvozenymi, formalni prostfedky

a zplisoby tvorfeni novych slov, vyuzivani a vliv cizich slov na slovni zasobu
matefského jazyka apod.

,Za centralni lexikologickou disciplinu se povazuje lexikalni sémantika, ktera

zkouma podstatu lexikalniho vyznamu, vztah vyznamu a formy slova, vyznamovou

strukturu slova, komponenty lexikalniho vyznamu, vyznamovou hierarchii ve

vicevyznamovém slové, vztah pojmové (nocionalni) a expresivni (emocionalni) slozky
lexikalniho vyznamu, vztahy mezi vyznamy lexikalnich jednotek (synonymii, antonymii,
homonymii), diferenciaci slovni zasoby podle stylistické hodnoty, zmény lexikalniho

vyznamu aj“. (Hubagek, Jandova, Svobodova, 1998, str. 57)

2.1 Slovniky (Lexikony)

Praktické vyusténi lexikologie, jako nauky o slovni zasobé jazyka, je vytvafeni
lexikonil, coZ jsou souhrny viech slov tvoficich slovni zasobu jazyka. Spolu se zaméfenim
slovnika se specifikuje i inventaf slov, a tak vznikaji slovniky nau¢né, encyklopedické,
nafe¢ni, slangové, synonymické, oborové a jin€.

,Slovniky podavaji uceleny souhrn slov uréitého jazyka nebo jisté oblasti. Jsou bud’
nauéné (podavajici vyklad), nebo jazykové (vykladové, uvadéjici vyznamy slov a hlavni
mluvnické tdaje) a pojmové (uspofadané podle vécnych okruhil a tematické ptibuznosti).

Jejich sestavovani se fidi poznatky lexikografickymi, které se promitaji do volby a zpiisobu

excerpce lexikalniho materialu, fazeni excerpt a jejich zpracovani, do uspofadani hesel
(lexikografickych jednotek, jez jsou obrazem lexémil) a jejich grafické upravy, do rozsahu

. . , ’ ’ b 7 v M4 7 7 ’ 113
exemplifikace (uvadéni minimalnich kontextovych spojeni osvétlujicich slovni vyznam).

(Hubagek, Jandova, Svobodova, 1998, str. 64)
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Sestavovanim slovnikli se zabyvéa lexikografie, jako samostatnd nauka. Jejim

poslanim je shromaZd’ovani, definovani a seskupovani lexikalnich jednotek.

Prace lexikografa a lexikologa spoivd ve vymezovani vyznamu jednoduchych
jazykovych znaki, coZ se d&je po mnoho staleti. Vykladové slovniky jsou tradiéné
zpracovavany jako jednajazyCné nebo dvoujazyéné. Jazyk, ktery uziva lexikograf pfi
vymezeni vyznamu ve vykladovych slovnicich, se nazyvd metajazyk. Prvky tohoto
metajazyka maji byt jen slova ve slovniku vysvétlena, ktera patfi k aktivni slovni zasobg
rodilych mluvéich. Prvky metajazyka nemaji byt slova archaickd, malo frekventovana,
dialekticka a vulgarni, tzn. slohové piiznakova. (Machova, Svehlova, 1996, str. 28)

Lexikalni vyznam, jak vysvétluje Leheckova (in Kulistak, Leheckova, Mimrova,
1997, str. 151) ,,je v zasadé to, co najdeme u daného slova ve slovniku a na zakladé &eho
mulZeme ptifadit jazykovy znak denotatu (jak jsme vysvétlovali v podkapitole 1.2), napt.
slovo stiil predmétu stlil. Ne vSechna slova vSak maji lexikalni vyznam. Napfiklad vyrazy
jako se, o, at, abych se daji obtiZn¢ vysvétlit samy o sob€, protoZe vyjadiuji vztahy mezi
plnovyznamovymi slovy.“

Jiné kritérium pro rozdé&leni slovnikii udava Cermak (2004, str. 197). Radi hlavni

typy slovniki podle aspekti, na které se zaméfuji, v hierarchickém pohledu.

Aspekt Typ slovniku

1 — (Obsah): encyklopedické x jazykové (— 2)

2 — (Cas): diachronni (historické/etymologické) x synchronni (— 3)
3 — (Jazyky): vicejazyéné (zvl. dvoujazyené/prekladové) x jednoja-

zyéné (— 4)

4 — (Cil): normativni (zvl. $kolni) x deskriptivni (védecké) (— 5)
5 — (Uspotadani): jiné (retrogradni/frekvencni/vécné) x alfabetické (— 6)
6 — (Obsah): diléi (individualni/dialektické/terminologické a slangové/fra-

zeologické a onomastické aj.) x celonarodni (—7)
7 — (Vychodisko): sémaziologické (obecné/dil¢i - ortografické/ortoepické)
x onomaziologické (tezaurus/synonymni aj.) (— 8)

8 — (Médium uloZeni): knizZni x elektronické
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Pokud se zamé&fime na vyznam slova, jak uvadéji Havlova, Stérbové, Schneiderova
(1999, str. 116), je ve slovniku vysvétlen vétsinou timto zpisobem:

a) opisem, k némuz byva nékdy ptipojen i mezindrodni vyraz,
b) synonymem nebo slovem opacného vyznamu (antonymem)

»olova mohou byt také seskupovana podle vyznamové pfibuznosti, podle vécnych
okruhi. Tak jsou fazeny slovniky vécné, pojmové. Takové slovniky byly hojné ve staré
dobg, pojmovy je napf. Veleslaviniv Nomenclator.* (Havlova, Stérbova, Schneiderova,
1999, str. 117)

Podle riznych pfistupt vyvstavaji do popfedi i rizné stranky lexikonu. V ptehledu
uvadime nominativni aspekty slovniku podle Cermaka (2004, str. 173):

Lexikon:
l- sloZzenim: apelativa (jména obecnd) a propria (jména vlastni)
Pozn.: Propria studuje subdisciplina onomastika, resp. zvl.

antroponomastika (nazvy lidi) a toponomastika (nazvy mist)

2 - procesualné: onomaziologie (od vyznamu k formé, pfifazovani), sémaziologie

(od formy k vyznamu, analyza, deSifrace)

3 —teoreticky: lexikologie (teorie), lexikografie (aplikace)

4 — §$if{ uplatnéni: obecna a nespecificka ¢ast slovniku a terminologie (zaloZena na

exaktni definici denotéatu riiznych profesi)
Pozn.: V pojeti slangu jako neoficidlniho vyraziva riznych oborg

jde vlastng o terminologii také.

5 - Casové: synchronni slovnik a diachronni slovnik(y) jednotlivych stavii

jazyka a etymologie (pivod slov)
6 — kombinatoricky: pravidelné kombinace (terminologické, ndhodné a jiné) a anomdilni
kombinace, studované frazeologii a idiomatikou

7 — funk&n& (v prazské tradici): funkéni onomatologie (nauka o pojmenovénich, resp.
nominacich, zde jen ustalenych, tj. ast 4 a 6)

8 — znakové: indexy (zvl. pronomina a propria), ikony (onomatopoia) a symboly

(ostatni)

,Lexikon, resp. rizné jeho Casti, ovSem uZ nemusi byt pfistupny pouze v podobé

tradi¢nich slovnikti, ale i slovniki komputerovych. V modernéj§im, proménlivém
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a rostoucim mnozstvi nabidky tu zvlaStni dileZitost maji komputerové (pocitacové)

slovniky mezinarodni, zvla§té databanky termini*. (Cermak 2004, 173)
Podle riznych aspekti lze rozlisit tfi druhy lexikdlnich jednotek, slovo, lexém

a pojmenovani:
2.1.1 Slovo

Z jazykového hlediska je slovo nejmensi samostatnou jednotkou, kterd obsahuje
vécny a mluvnicky vyznam. Slovo ma své vymezeni, a to vyznamové, tvaroslovné,
zvukové (vlastni prizvuk) a grafické. Pro rozliSeni slov je dal$im hlediskem oblast uziti.
Takto mohou byt slova stylova, nafe¢ni, pfiznakova, spisovnd, nespisovna, hovorova,
slangova aj.). Dale maZzeme slova rozliSovat podle piivodu, ale i podle mnohych jinych
hledisek. Jde rovn&Z o to, jaky je vztah mezi slovy a oznatovanou skute¢nosti, coz sleduje
v tvodu kapitoly zminéna homonymie, synonymie a polysémie.

Cechova (2000, str.75) popisuje slovo takto: ,Zdkladnim prosttedkem pro

: ~ ’ ’ . ’ ’ p4 4 4 o M (13
vyjadfovani pojmenovani (a oznacovani viibec) je slovo.

Podle Cermaka (2004, str. 173) ,je slovo tradiéni formalni a do znaéné miry
intuitivni jednotka, psana dohromady jako (nepfetrZity) celek; nekdy byva ztotoZznéno se

slovem textovym. Patfi v jazykoveéd¢ k nejstarSim a zroveii nejvic diskutovanym.

Zajimavé je i sledovéni, jak se slova lisi svym vyskytem, svou &etnosti, tj. Eastosti
upotiebeni (frekvenci). Ukazuje se, Ze nejfrekventovanéjsi jsou slova gramaticks, slova,
jez slouzi k vyjadfovani vztahd, souvislosti ve vét€ a v textu, tj. nékteré spojky, predlozky,
a slova s vyznamem obecnym: zdjmena a sloveso byr. Podle Frekven¢niho slovniku &estiny
patii mezi deset nejfrekventovangjsich slov: a, byt, ten, v(e), on, na, Ze, s(e), z(e), ktery.
Frekvence slov zavisi oviem na funkéni stylové oblasti, napf. pro odbornou oblast je
typicka spojka i, pro uméleckou ale, pro vypravovani kdyz atd. Nejfrekventovangjsi
podstatna jména a slovesa (napf. pdn/pan, Zivot, clovék, byt, mit, jit, vidét, dar) patii k jadru
slovni zasoby.“ (Cechova, 2000, str. 79).

Tato zjisténi, stejné jako pfedchozi a nasledné informace, byla dileZitd pfi vytvareni

slovniku pro afatiky v praktické &asti této prace.
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Ukazuje se, jak uvadi Cerny (1998, str. 148), e ve slovniku kteréhokoli pfirozeného

Jazyka je moZné rozlisit skupiny vyrazi:

a) slova s velmi vysokou frekvenci;
b) slova se stfedni Eetnosti vyskytu;

c) slova s velmi nizkou frekvenci.

Z toho pohledu autofi frekvenénich slovnikii v riznych Jazycich dochazeji vesmés

k témto obecné platnym zavérim:

1))

2)

3)

4)

5)

Nejcastéji uzivané slovo pokryva pfiblizné 5% textu; v priméru je to tedy kazdé

dvacaté slovo jakéhokoli textu.
Prvnich deset slov s nejvyssi frekvenci pokryva asi 20% textu, tedy celou jeho

pétinu.
Tato slova patfi vdaném jazyce vzdy k nejkrat§im; souvisi to S principem

ekonomiénosti.
Jsou to vesmés slova formalni ¢i gramaticka (pfedlozky, spojky, zajmena), kterych

je vjazyce pomérné malo, ale maji mnohem vy$si Cetnost vyskytu nez slova

plnovyznamova.
Na konci frekvenéniho seznamu byva zpravidla velké mnoZstvi slov, ktera maji

mimotadné nizkou frekvenci: objevi se napf. v textech o rozsahu miliénu slov

pouze jednou. (Cern)’/, 1998, str. 148-149)

2.1.2 Lexém

Smirnickij (1954) in (Filipec, Cermak 1985, str. 28) ¥ika, Ze to Je ,,souhrnné oznadeni

pro viechny tvary uréitého slova. Je to dvojstranna, formalné-vyznamova jednotka slovni

Zasob

y zahrnujici u ohebnych slovnich druhlt morfologické paradigma, tj. dplny nebo

omezeny soubor slovnich®.

,Formalné jednoélenny lexém je slovo, viceclenny lexém je frazém a sdruzené

pojmenovani. Jeden ze slovnich tvarii chapeme jako reprezentativni (u jmen nominativ,

u sloves infinitiv). Lexém miiZe mit jeden vyznam (monosémicky lexém) nebo dva i vice

vyznamii (polysémicky lexém).* (Filipec, Cermak 1985, str. 28)

uhrn

Obecnou povahu vyznamu lexému (pfedevSim autosémantického), pojatého jako

ryst nékolika vrstev a bez rozliSeni aspektll systému a textu, zachycuje schéma od

Leecha (in Cermak, 2004, str. 199):
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I — denotativni (kognitivni/konceptualni/referenéni): vyjadfuje jakozZto vécny obsah
lexémil vztah k denotatu znaku, je analyzovatelny do slozek, napft. Zena
2 — konotativni (asociativni): slozka vznikld uZivanim lexému o négem, napf. (Zena)
slaba, kiehkd, vrtkava ...
3 — afektivni (emociondlni): odraz postoje a emoci mluv¢iho, promitd se do nj
1 zdvofilostni aspekt a projevuje se Casto v uZiti adjektiv, sily a ténu hlasu aj. (téz:
emocionalnost)
4 — reflektovany (transponovany): odraz jiného vyznamu lexému, napf. zadek
5 — kolimaéni (kombinatoricky): odraz vyznamu slova z obvyklé kombinace, napt. §tékat
pes)

6 — tematicky: sloZka dand organizaci sd€leni v textu podle slovosledu, dirazu aj.
7 — stylisticky: slozka dana okolnostmi uZiti jak trvalymi, tak dogasnymi (véetné socialni
ptislusnosti, nalady, typu situace, typu formy aj.)

,»V tradi¢ni lexikdlnim a slovnikovém popisu se vzdy zachycuje zpravidla jen
slozka 1, slozka 2-3 jen Fidce a ostatni se nezachycuji. V doslovném vyznamu mue lexém

mit i vyznam pieneseny, a to zvlasté vtextu. Ve slovniku se vyklad lexému podava

pfedev§im pomoci definice. (Cermék, 2004, str. 199-200)
Na ptikladu, jak dale uvadi Cermak (2004, str. 200) si mGZeme ukazat, Ze vyznam

Ceského lexému lze zachytit asport do sedmi rysu:
Stil:  a - objekt

b — prostfedek

¢ — nabytek

d — noha/nohy

e — horni plocha

f - funkce psani/prace/jidla

g- material: dievo/kov aj.

2.1.3 Pojmenovani

,,Nominace (pojmenovani) je slovo nebo kombinace slov, tj. ustdleny (viceslovny)
lexém, chapany jako forma pfifazovana urCitému obsahu, resp. jako vysledek tohoto
procesu. Od ustalenych pojmenovani je tfeba liSit pojmenovani neustalena, tvofena pro

potteby textu ad hoc, ktera soucasti lexikonu nejsou” (Cermaék, 2004, str. 174).

25



Slovo lze oznagit i jako nejcast&jsi prostiedek pojmenovani. Slovo a pojmenovani
vSak nemiZeme ztotoZiiovat; pojmenovani miZe byt vyjadieno nejen jednim slovem (les,
orba, maly, jit, i, aby), ale také souslovim (vysoka Skola) a frazeologickym spojenim
(frazérem — nechat na holickdch, tichy jako péna, komu se neleni, tomu se zeleni apod.). P¥i

konkrétnim uziti se slovo stdvd pojmenovanim (Hubacek, Jandova, Svobodova, 1998,

str. 58).

Proces pojmenovani se netyka pouze dvou sloZek (slovo a véc), ale ma tfi zakladni
slozky: slovni tvar se poji s urCitym pojmem a spolu — jako jazykovy znak o dvou
nerozluénych stranach — se vztahuji k prisluSné cdsti svéta, ktery nas obklopuje (Cemy,

1998, str. 148).

2.2 Slovni zasoba

Slovni zasoba jazyka zahrnuje soubor jazykovych pojmenovani pro jednotlivé
skuteénosti a jevy. UmozZiluje ndm slovnimi prostfedky sdélovat a chépat, co se kolem nas
déje, co svymi smysly vnimame atd. Slovni zésoba je flexibilni, ptizpisobuje se danému
vyvoji spolegnosti. Nejlépe je to patmno napf. u vypocetni techniky, kterd obohacuje slovni

zasobu jazyka o nova, dfive neznima slova, popfipadé ma vliv na to, Ze mnoha cizi slova

v daném jazyce zdomaciiuji.

Podle J. Filipce (1978) in (Hubéacek, Jandova, Svobodova 1998, str. 58) ,slovni,
presnéji lexikalni zasoba Zivého soucasného jazyka je bohaté¢ diferencovany soubor
lexikalnich jednotek, jichZ uzivé jista spolecnost (nérod, popf. jeho ¢ast) v jisté dobé&, na
jistém tzemi, aby jimi vyjadfovala své mysleni, citéni a své postoje, objektivizovala
vysledky svého poznani svéta a plnila ukoly komunikace, vyplyvajici ze stale
diferencovangjsiho spole¢enského jednani v aktualnich situacich®.

,Slovni zasoba kazdého ptirozeného jazyka se sklada z vyrazii (lexémd, jazy-
kovych znaku), které jako celek pojmenovévaji neopakovatelnym zpisobem okolni svét,
respektive jeho jednotlivé pfedmeéty, osoby, jevy a udélosti. Tyto vyrazy vSak netvoii
prosty nediferencovany inventaf, ale jsou jistym zpisobem uspofadény, hierarchizovany

a spojeny piedivem riiznych vztaht, které se tykaji jejich kvality 1 kvantity.* (Cerny, 1998,

str. 147-148).
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Vsechna slova jednoho jazyka tedy tvofi slovni zasobu. Rozlisujeme v ni jadro,

které je charakterizovano nékolika znaky:

1.
2.

jsou to slova Zijici v jazyce jiZz dlouhou dobu;

podle obecného vyznamu to jsou slova oznaCujici zakladni Zivotni skute¢nosti,
vlastnosti, d&je a jejich okolnosti, vztahy, mnoZstvi apod.;

jsou to slova, u nichZ z dne$niho hlediska nelze zjistit, jak byla utvorena, ale ktera
jsou zakladem pro tvofeni slov jinych — tzv. slova zakladni (znackova, nemoti-
vovand). Tento tieti znak je pomérné spolehlivym kritériem pro uréeni piisluinosti

k jadrovym sloviim (Havlova, Stérbova, Schneiderova 1999, str. 104).

,,Pomineme-li mozZnost praktického uspofadani slovni zasoby podle abecedy (coZ je

zaleZitost konvence), uplatiiuji se jako kritéria zejména vztahy:

a)

b)

c)

slovnédruhové — postihuje viechna slova, neda se v3ak aplikovat na frazeologicka
spojeni;

formalni (slovotvorné) — podle formélnich vztahd je mozné ttidit pojmenovani na
nemotivovana (dim, jist) a motivovana, a to jednoslovnd odvozena (ucitel,
kralovat) nebo sloZena (velkomésto) a sdruzena (VICi mdk, kout pikle);

Vyznamové — toto hledisko umozZiiuje tfidit lexikalni jednotky podle vztaha
soufadnych, tj. vztahi podobnosti (synonyma), protikladnosti (antonyma) a podle
vztahit hierarchickych (vyznamové nadfazenosti a podfazenosti — Zivocich,
obratlovec, savec, Selma, rys). U hierarchickych vztah 1ze sledovat obsah slovniho
vyznamu (souhrn obsahovych rysi slovem pojmenovanych) a rozsah slovniho
vyznamu (souhrn predmétil a jevi slovem pojmenovatelnych). Obsah a rozsah

slovniho vyznamu jsou nepiimo umérné (Hubécek, Jandova, Svobodova 1998, str.

59-60).

Lexikalni zasoba ma rizny rozsah. Filipec a Cermak (1985, str. 14-15) uvadgji, ze

lexikalni zasoba je vyraznym charakteristickym rysem a neodmyslitelnou slozkou kazdého

pfirozeného jazyka. Ta charakterizuje jisté ndrodni (narodnostni) jazykové spolegenstvi

i se viemi narecimi — lexikal

ni zasoba celonarodni. Konstatuji, Ze spisovna

lexikalni zaAsoba ma jako soulast spisovného jazyka funkci narodné reprezentativni

a slouzi k dorozuméni

vcizingé Jadro spisovné lexikalni zasob

véech &lentt narodni spolecnosti, i téch, kdo mluvi nafe¢im a Ziji

y tvoii zakladni lexikalni zasoba. Tu lze

chapat jednak historicky jako vyvojové stabilni jadro lexikalni zdsoby (zékladni
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pojmenovani pfirody, prostoru, ¢asu, lidského t€la, potravy, obydli, $atu, rodinnych vztahd,
¢innosti, pohybt, prace, zajmena, pfedlozky) a synchronné — pak jde o centrum sou¢asného
lexikdlniho systému, tj. lexikalni jednotky vSemi €leny narodniho spoledenstvi aktivné
uZivané — aktivni slovni zdsoba. Bézné€ uZivana slovni ziasoba zahrnuje vedle
zékladni lexikalni zasoby i dalsi lexikalni jednotky pfiznakové a to vieobecné aktivné
uzivané. Pasivni slovni zasoba pak pfedstavuje lexikdlni jednotky nékterym é&lentim

narodniho spolegenstvi jen pasivné znamé, povédomé a srozumitelné.

Tabulka &.2: Slovni zasoba dospélych:

Rozsah slovni
zasoby

Nebeska, 1992 Predpoklada se, Ze
in Mimrova, 1997 ) dospély vzdslany

’ B ¢lovék ma slovni
zasobu 50.000 -

Autor Aktivni slovni zisoba Pasivni slovni zasoba

250.000 slov.
Hub4gek, Jandova Aktivni slovni zasoba Za idc?élfli obraz pasivr,n'
Svobodo;é 1998 ’ jedince asi 5 — 8 tisic slovni zasoby vzdélaného
’ lexikalnich jednotek. Gecha se da povazovat
lexikalni material -
zachyceny ve Slovniku
spisovné estiny pro $kolu
a vefejnost (kolem 50.000
hesel).
] 4di se, Ze k dorozuméni | Pasivni slovni zésqbaje Rozsa!h individualni
ceChova’ 2000 sli:éi ;500 slov, b&zné rozsahlejsi nez aktivni. slovni zasoby zalezi
¢lovek uziva 3.000 - na vzdglani, pro-

stfedi, v némz
tlovek Zije, na jeho
povolani a jinych
aktivitach,
predevsim na &etbs.

10.000 réiznych slov,
primé&mé asi 5.000.

. o oni i zasoba |Pasivni slovni zasoba se |Rozsah slovni
Kolektiv _ aqtoru,, dAkSméIl]ého Slo(;’llcl)véka se [ odhaduje na trojnasobek | zasoby (bez frazérii)
Encyklopedle lidské ohpd je na 3.000-10.000 |aZ Sestindsobek aktivni | se obvykle odhaduje
vzdélanosti, 2001 odhaduj slovni zisoby podle poétu hesel
v jeho
reprezentativnich
slovnicich (pro
Cedtinu pres
250.000 slov)

slov.

Z tabulky vyplyvé ye aktivni slovni zdsoba dospélého Elovéka by se meéla
a >

hvbovat piblizné od 3.000 do 10.000 slov. Pasivni slovni zdsobu mame rozsahlejsi nez
pohybovat pfi : o o ,
ktivni a to odhadem na trojnasobek az Sestinasobek aktivni slovni zasoby. Celkovy rozsah
aktivni ato o

slovni zdsoby jedince s€ pohybuje od 50.000 do 250.000 slov, coZ se odviji od vzd&lani,
ovni zasoby
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prostiedi, v némz se ¢lovék pohybuje, od povolani a jinych aktivit. Dal$im kritériem pro

rozsah celkové slovni zasoby je odhad poctu hesel v jeho reprezentativnich slovnicich.

2.3 Shrnuti sémantiky a lexikologie

Lexikologie a sémantika jsou jedny z hlavnich lingvistickych disciplin. Obg se
vénuji hlavné studiu slovni zasoby uréitého jazyka. Semantika v $irSim smyslu se zabyva
také vyznamem obecné a zkouma tedy vyznamovou stranku viech systémd,
i nejazykovych.

Cerny (1998) dale upozoriiuje, Ze pokud jde o kvalitu jednotlivych vyrazd, lisi se
mezi sebou obsahem a rozsahem pojmil, k nimZ se jednotlivé tvary vztahuji, a také
riznymi vztahy nadfazenosti a podfazenosti apod. Z kvantitativniho hlediska je dileZité si
uvédomit, Ze stejné jako v jinych rovinach jazyka ( a ostatn€ i mimo jazyk), se setkavame

i vtomto pfipadé sjevy, které maji velmi riznou frekvenci nebo jinymi slovy riznou

Cetnost vyskytu.
Pfi logopedické intervenci u afézie je opétné rozsifovani slovni zasoby ;jednim

z hlavnich cilt.. Slovnik v praktické &asti této prace by mél proto slovni zasobu jedince

podporovat.
Pro ptehlednost zde uvadime schéma produkce slov, ve které vidime, jak velky
vyznam mé pro nase dorozumivani sémantika, lexikologie a slovni zasoba viibec. V tomto

pfipadé si nejvice viimame stfedni vertikalni linie schématu, coZ je pojmenovani obrazku.
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Schéma &. 2: Model jazykovych procesii (Cséfalvay in Lechta et al., 2005)
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objektu lexikon
Ortograficky
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3 Afazie
JelikoZ slovnik v praktické €asti prace se bude vztahovat k afatickym pacientim,

dalsi kapitola se zaméfuje na vysvétleni pojmu afazie a dale hlavné na popis symptomu,
které tuto poruchu doprovazi.

3.1 Vymezeni terminu afazie

Cséfalvay, Traubner (1996, str. 13) uvadgji, Ze ,termin afizie se zavedl jiz
v 19. stoleti, kdy ho na oznadeni ziskané centralni poruchy fe¢i navrhl francouzsky
neurolog Trousseau. Afézii je mozZné nejjednodudeji definovat jako poruchu jiz
vybudované feci, ktera vznikla nasledkem loziskového poskozeni mozku. Z termi-

nologického hlediska je tfeba pfipomenout, Ze pro tuto nozologickou jednotku se téméf na

celém svété pouziva termin afazie.”

Cermak (2004, str. 56) vymezuje afazii zjazykového hlediska takto: »Hlavnim,
av§ak v podstatg stale zatim jen nepfimym zdrojem poznatki o vztahu jazyka a mozku jsou
paradoxné nikoliv normalni, ale patologické stavy mozku (jazykova patologie), znamé jako
afazie. Tyto afazie, ztraty jazykové schopnosti zptisobené poruchami mozku razného
druhu, se projevuji ztratou n&kterého aspektu (jednoho nebo vice) jazykové schopnosti,
fe¢i. Motorické afazie maji za nasledek potiZe s artikulaci ¢i psanim a vedou k projeviim se
zjednodugenou gramatickou stavbou; senzorické afazie na plynulost projevu nemocného

vliv sice nemaji, ale jeho chapavost je narudena a jeho projev miiZe byt €asto nesouvisly.*

Podle Cechackové in (Skodova, Jedlicka et al., 2003, str. 143) ,,mnozi autofi definuji

toto komplikované a nejednoznaéné postizeni jako ztrdtu exprese nebo rozuméni feci

v diisledku loziskového poskozeni mozku. (Termin afézie je odvozen z feckého phasis -

fe¢, a- zna&i zapor.) V poslednich dvaceti letech nastal v disledku rozvaje novych

diagnostickych metod (pogitatova tomografie, nuklearni magneticka rezonance) v néhledu

na problematiku afézii vyrazny posun.”
Cséfalvay in (Lechta, 2003, str. 203) shrnuje podstatu afazie do tii charakterizujicich

atributéi: 1. jde o ziskané naruSeni komunikaénich schopnosti, 2. tykajici se poruch
symbolickych procest, 3. které vznika pfi loZiskovych poSkozenich mozku, 4. jako

disledek systémového vlivu mozkové Iéze na vyssi psychické funkce ¢lovéka.
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Pro ptehlednost se zde zminime o tzv. tfech zékladnich formach afizie podle

klasického ugeni (Sovak, 1965), které jsou dosud nejuZivanéjsi, ale je to déleni znaéné
zjednodus§ené. Jsou to:

- motoricka afazie (Brocova, motoricka)

senzoricka afazie (Wernickeho, dile ¢lenéna na akustickou a optickou)

- totalni afazie (globalni)

Motoricka afazie je ztrata naucené schopnosti mluvit, tj. uzZivat fedi (Brocova).
Senzorickd afazie akusticka vznika postiZenim tzv. sluchového centra fe¢i. Jde o ztratu
schopnosti rozumét slySené feci. Senzoricka afazie opticka se projevuje pfi porugeni
zrakového centra fe¢i jako neschopnost poznavat a chapat psané slovni symboly. Jde
o ztritu naudené schopnosti &ist Gili alexii. A afazie uplna (totdlni) vznika na zakladé
rozsahlej§i poruchy v oblasti laloku spankového, ¢elniho a temenniho, je provazena ztratou

viech vykont fe¢i. Podrobnéji napf. v Cséfalvay, Traubner, 1996, Neubauer, 1997, Lechta,
et al., 2003.

3.2 Symptomy afazie
,Priznaky afazie se projevuji v riznych kombinacich, mnoZstvi a kvalit&. DileZitym

pfiznakem je, zda je fe¢ fluentni (plynuld) nebo nonfluetni, zda je naruSena receptivni ¢&i

expresivni slozka feci.« (Klenkova, 2006, str. 80)
u Cséfalvay, Traubner,(1996) uvadi, Ze ,je vSeobecné znamo, ze

K tomuto témat
symptomy afazie jsou velmi variabilni a jejich manifestace se u kazdého pacienta
v priibéhu choroby méni. Je mozné fici, Ze v pocatenich stadiich choroby jsou ptiznaky

afézie velmi vyrazné a snaze identifikovatelné, na druh€ stran€ je vSak tfeba konstatovat,

w7 b4 ’ [13
e nékteré z nich mohou maskovat ptitomnost jinych.
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Vétsina afatiki je schopna urCité, vice ¢i méné

vyskytuji tyto symptomy afézie:

Tabulka & 3: Symptomy afazie podle riznych autori

omezené, komunikace, v které se

Schuellova,

Cséfalvay,

Cechatkova, 2003

Leheckova 1997 in

Jedlicka,

Jenkins 1961 in Traubner, 1996 in Skodovi, Housarova 2005 | Nebudova 1989
Pelikan 1970 Jedli¢ka, et al.,
2003
1. parafasie 1. zménéna 1. parafazie 1. ndhrada 1. porucha
plynulost (fluence) spravného fonému | vzpominani
fedi nespravnym a vybavovani slov
2. paragrafie 2. poruchy 2. parafrazie 2. vypusténi 2. porucha
pojmenovani fonému zapamatovani
(anomie) slov
3. porucha pti 3. tetové auto- 3. perseverace 3. ptidani 3. agramatismy
vybéru ptedmétu na | matizmy nadpyteéneho
fonému

ustni Zadost

4. asimilace fonému | 4. neologizmy

4. porucha pfi 4, perseverace 4. logorea '
vybéru ptedmétu na podle okoli
pisemnou Zadost
5. porucha &tenia | 5. agramatizmy 5. anomie 5. porucha
psani porozuméni
a vyjadfovani

6. porucha 6. parafazie 6. neologizmy
reprodukce

7. poruchy 7. poruchy

porozuméni FeCi porozuméni

8. poruchy Cteni
a psani

Kazdy z autort v uvedené tabulce ma pro urCity symptom jiny slovni nazev nebo

slovni vymezeni, ale jejich oznadeni je piedevSim dano dobou. Dnes se jiZ jednotlivé
oto v daldich podkapitolach budeme popisovat jednotlivé

nazvy symptomu ustalily, a pr
symptomy, jak je maji, podle dnegnich méfitek, nazvané hlavné (v této tabulce) Cséfalvay,

Traubner a Cechac¢kova. S

v fedi afatikii vétsinou vyskytuji v rozli¢ne

ymptomy u afazie jsou velice variabilni a proménné, piesto se

mifte a kvalité.

3.2.1 Poruchy fluence a prozédie Feci

fluence znamena plynulost feCového projevu a prozddie

Dvorak (2001) uvadi, Z€ »,
jsou modula¢ni faktory mluvené feci: piizvuk (diraz), melodie fe€i (intonace), tempo fedi

a pauzy, hlasitost*.
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,»Zménéna plynulost (fluence) a dysprozédie patfi mezi tzv. nelingvistické pfiznaky
afazie* (Wallesch, 1991, in Cséfalvay, Traubner, 1996, str. 17).

Fluenci ovliviiuje délka fraze a tempo feci. Pri fluentni feci je produkce asi 120 slov
za minutu, p¥i nonfluentni klesa pod 50 slov za minutu. Naopak zvy3enou produkci fedi,

ktera piesahuje 200 slov za minutu, nazyvame hyperfluentni (Cechackova, in Skodova,

Jedlicka, 2003, str. 147).

,Afatici produkuji kratsi fraze, tempo fe¢i je velmi zpomalené, fecova produkce je
tézkopadna. V piipadé fluentni afazie je tempo fe¢i stejné nebo i rychlejsi neZ v normé.
Prozédie fedi je pH fluentni afazii Casto neporusend, fe¢ je produkovana bez namahy.
V nékterych piipadech se tempo feci a mnoZstvi produkovanych slov vyrazné zrychli.
Pacienti nemaji z formalniho hlediska tézkosti pfi artikulaci slov a tvofeni vét, jejich fec je

viak Casto Gplné prazdnd, nékdy ji tvoii jen neologizmy se zvyraznénou prozodii
(Cséfalvay, Traubner, 1996, str. 17-18).

3.2.2 Anomie
Jde o poruchu pojmenovani. Afatik neni schopen oznacit ur€ity pfedmét adekvatnim
slovem uréeny pifedmét — v lepSim pfipadé uZije sémantické parafézie. Anomie byva

soudasti amnestické afézie (Cechackové in Skodové, Jedlicka et al., 2003, str. 149).
.Vyskytuje se pfi kazdém typu afazie, je vSak pfitomnd i pfi jinych, neafatickych

poruchach, napf. pti demenci (Csefalvay, Traubner, 1996, str. 18).

3.2.3 Recové automatizmy

Dvorék (2001) definuje fecove automatizmy jako: ,,bezd€&ny, samovolny hlasovy

nebo feCovy projev, ktery se objevuje bez souvislosti s ostatni duevni Einnosti a je proto
b

bezicelny*.
Afatik produkuje sérii bezvyznamnych slabik, tzv. interak¢nich stereotypu (|, toto —
toto”  dade — dade”, , kva — kva®) nebo Zargonové stereotypie (,,lokely nad, lokely

nad*)- Davis, (1993) in (Csefalvay, Traubner, 1996, str. 19).

Jak uvadgji dale Cséfalvay, Traubner (1996, str. 19) nékdy afatik opakuje
nevim, nevim*). V tomto pfipad€ se automatické opakovani

srozumitelné slova (napf. ,,
ez ohledu na kontext komunikace. Mimovolné, stereotypni

pouziva téméf vsude, b

opakovani slabik neologismi nebo frazi se ¢asto vyskytuje pfi t€Zkych stupnich afazie.
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3.2.4 Perseverace

Je tkaz, kdy se nékteré psychické obsahy opétovné a bez nasi vile vraceji do
podvédomi. Je to ,,ulpivani na pfedchozim podnétu i pfi dalSich odpovédich, kdy dany

podnét jiz neptisobi“ (Cechackova in Skodova, Jedlicka 2003, str. 149).

Helmanova-Estabrooksové, Albert (1991) in (Cséfalvay, Traubner, 1996, str. 19)
definuji perseveraci jako ,,neadekvatni pfetrvavani nebo znovuobjeveni se predchézejiciho
elementu i po zm&né podnétu. Tento jev se objevuje v feci afatikli v rozli¢né mite a

form&. Pii tzv. znovu objevujici se perseveraci (recurrent perseveration) afatik nékolikrat

opakuje predchéazejici slovo na rizné otazky.

3.2.5 Agramatizmy

Jde o poruchu tvofeni gramatickych morfémd, kterd ma ¢asto charakter

telegrafického stylu. (Napf. ,Doma ... padl ... ruka a noha ... nic ... vSechno...

zapomnél.“) Poruchy syntaktické struktury se pochopitelné nejvyrazné)i manifestuji tehdy,
kdy? se afatik pokousi Fci urcity gramaticky celek, napf. vétu. Tyto poruchy maji

v rozliénych jazycich rozmanity charakter (Cséfalvay, Traubner, 1996, str. 20).

3.2.6 Parafazie

Tento symptom definujeme jako deformaci slov rizného typu a stupné. Zikladni
typy parafazii jsou:
~ fonemickd — slovni utvar je deformovany, ale obsahuje n€které spravné prvky daného

slova, proto lze porozumét vyznamu; €asto se vyskytuji pouze zamény fonému (papir —

patir, kocka - kecke);
- fargonovd — t&7ké slovni deformace; slovo je zménéné a nelze porozumét produkované
fe¢i (Zduchla - Zidle);,

- sémantickd — slovo, na ktere

podobnym anebo (vétsinou) opise vyznam dan¢ho pojmu.
risticka pro expresivni typ afazie (Cechackova in Skodova, Jedlicka,

si pacient nemiZze vzpomenout, nahrazuje vyznamové

Parafazie je charakte

2003, str. 148).

i i 1 rafazie nejcast&j$im pfiznakem v fe¢i afatika“ (Csefalva
,,Mimo anomii jsou pa ) ( Y,

Traubner, 1996, str. 21).
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3.2.7 Neologizmy

Neologizmus, jak definuje Dvofdk (2001, str.126), ,je slovni novotvar, uméle

sestavené nebo pievzaté slovo, v jazyce neuzZivané, nemajici Zadny vyznam®.

»Afatik vytvaii slova, ktera jsou tvofena gramaticky chybng, dochéazi k zaménam

hlasek, slabik, slova jsou nesrozumitelnd, vznikaji nesmysind sdéleni (Cechackova

in Klenkova, 2006, str. 80).

3.2.8 Parafrazie

Znamena snizenou schopnost aZ neschopnost vétného vyjadfeni (misto véty ,,Budu
muset odejit.* Rekne ,,J4 tam.*). Casto se stava, Ze pacient ma k dispozici pouze fragment
— jediné slovo, které uziva v Cetnych modulacich. Je to tzv. slovni troska, kterd slouzi

k vyjadieni véty. Parafrazie je charakteristicka pro expresivni typ afazie (Cechackova

in Skodova, Jedlicka, 2003, str. 148).

we

3.2.9 Poruchy porozuméni Feci
Dvorak (2001, str. 148) poruchy porozuméni fe¢i vymezuje jako: ,Poruchy
porozuméni sloviim nebo vétdm subjektem. Neschopnost identifikovat jazykové jednotky,

které jsou predkladany fyziologicky (foneticky v souladu s kodifikovanou normou).

Nap¥. ukézéni pojmenovaného predmétu nebo obrazku.*
U afatikti se nékdy tyto poruchy manifestuji jen pii detailnim vySetfeni, jindy jsou
patrné hned pfi prvnim kontaktu s pacientem. Nektefi autofi uvadéji tento deficit jako

zakladni symptom afézie. Helmova-Estabrooksova a Albert (1991, s.115) in (Cséfalvay,
Traubner, 1996, str. 21) pisi, Ze jen mélo afatiki uplne ztraci schopnost zpracovat

informace prichazejici pres quditivni kanal, a jen madlo afatiki ma celkem intaktni

porozuméni feci®.

3.2.10 Logorea

Je chorobna povidavost, mnohomluvnost. ,Je to prekotna rychld mluva se sniZenou
srozumitelnosti pro &asty VYskyt zargonovych parafazii. (Cechatkova, 2003, in
Housarova, 2005). Je typicka pro Wernickeho afézii. Tento symptom muizZe byt pfi¢inou

hiatrického onemocnéni. Zde je vSak zpisobena neporozuménim

mylného dojmu psyc
2005)

okoli, tudiz i vlastni fe¢i. (Housarova,
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