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Obsah prace. Tématem predkladané prace je analyza miry aplikace tvz. nového
francouzského pravopisu pii vyuce francouzstiny na ¢eskych skolach. Prilohou
prace je pouzity dotaznik.

Formalni aspekty prace. Prace je psdna kultivovanou francouzstinou, chyby
a preklepy jsou velmi vzacné (une certaines hésitations, str. 35 aj.). Bibliografické
odkazovani je systematicky vedeno pomoci odkazu na autora a rok vydani dila,
podle normy APA se vSak pred odkazem na stranu neuvadi ,,p.“. V ptipadé
odkazu na stejné¢ dilo a stejnou stranu v ném autorka spravné uziva zkratky ibid.;
v ptipadé¢ odkazu na stejné dilo a jinou stranu je vSak tfeba rovnéz odkaz
neopakovat, pouziva se zkratka op. cit.: strana (viznapf. str. 13, odkazy na Catach
2001). Cisla odkazii na poznamky pod &arou je ve francouziting zvykem psat pied
interpunkci, nikoli za ni'. Prace témé¥ postrada poznamkovy aparat. Text je Clenén
pomoci desetinneho tfidéni a ptiklady jsou Cislovany, je vSak Skoda, Ze autorka
nevyuziva tohoto ¢lenéni pro vnitini odkazy, které by posilily koherenci prace.

Hodnoceni obsahu prace. Teoreticka ¢ast prace je velmi kvalitnim shrnutim
vyvoje francouzského pravopisu a jeho reforem; autorka pouziva kvalitni
bibliografické zdroje, obcCas by ale bylo vhodné je variovat, aby text nebyl résumé
jediného textu (napf. na str. 7), ale skutec¢nou kritickou syntézou.

V tivodu praktické casti své prace autorka formuluje hypotézu predpokladajici
souvislost mezi vékem respondenti a obezndmenosti s reformou pravopisu.
Podrobné;jsi rozvedeni by si zaslouZila hypotéza ptedpokladajici, ze vyulujici
zvoli tu variantu pravopisu, ktera se jim bude zdat ,, plus exacte et cohérente“.
Bylo by vhodné upftesnit, jaka kritéria jsou v tom piipad¢ zvolena.

! Takto



V dotazniku je tfeba ocenit vysoky pocet ziskanych odpovédi; bylo by vsak tteba
upfesnit, zda se jedna o vyudujici ze ZS nebo ze SS. Vyzkum ukéazal zajimavy
fakt, ze vétSina vyucujicich je s reformou obezndmena a ze jeji neznalost nezavisi
na véku. Vysledky pro jednotlivd analyzovana slova v dotazniku a jejich
pravopisné varianty pak ukazuji velmi rozmanité vysledky, které by si zaslouZzily
ncktera uptesnéni:

1. autorka vztahuje faktor véku pouze k celkové ne/obeznamenosti
s reformou; ukazuje se tento faktor jako relevantni také u jednotlivych
slov? A je rozdil mezi vyucujicimi na zékladnich a na stfednich Skolach?

2. autorka automaticky generalizuje vysledky pro jednotlivd slova na
fungovani celého jevu, kterého se reforma tyka — napt. na str. 37 ,,nous
voyons que la nouvelle orthographe dans le cas du pluriel des mots
composés prédomine . Je pravda, ze uvedeny piiklad mize ukazovat
urcitou tendenci, ale pro potvrzeni takto jednoznac¢ného vyjadreni by bylo
byvalo nutné ptedlozit respondentiim dalsi slova tohoto typu (napt. sans-
abri atd.). U dalSich slov navic mohou vstupovat do hry dalsi faktory, napf.
interference s CeStinou: pomérné vysoké zastoupeni ,,nového* pravopisu
u slova week-end by mohlo byt zpiisobeno vlivem pocesténého ekvivalentu
(str. 40);

3. miru preference nové podoby pravopisu mize krom¢ miry zmény
ovliviiovat také celkova frekvence slova — jen namatkou: napt. v korpusu
frWac, ktery obsahuje ptes miliardu slov ze souCasné francouzstiny na
internetu, ma lemma événement/évenement 186 577 vyskyti, z EehoZz vice
nez Ctvrtinu (47 841 vyskytl) predstavuje ,,nova“ varianta; u slova week-
end/weekend (celkem 63 076 vyskyti) je to pak pouze 5,78% a u slova
oignon/ognon (celkem 29 483 vyskytil) pak pouze 0,18%.

Na stranach 41-42 autorka nabizi velmi dobré shrnuti vysledkl své prace; toto
shrnuti by bylo vhodné zahrnout i do résumé.

Kromeg toho je tteba ocenit, ze autorka v souladu s tématem prace aplikuje ndvrhy
reformy (surement, évenement, etc.).

Pro ptedkladanou bakaléatskou praci navrhuji hodnoceni vyborné.
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