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Abstrakt:

Predkladana prace se zabyva vnimanim rytirského idealu na pozadi pozdni faze stoleté valky
ve Francii, a to zejména, jak ho chapali a predkladali urozené spolecnosti francouzsti a
burgundsti kronikafi — jmenovité predevsim Enguerrand de Monstrelet a Gilles le Bouvier,
herold z Berry. Cilem préce je alespon ptiblizn¢€ konkretizovat nase leckdy abstraktni
predstavy o rytifském idealu, a odpovédét na otazku, zda v prabéhu valky doslo v jeho
vnimani k néjakym posuniim. Pro snazsi orientaci v tématu a pro pochopeni dobovych
udalosti se prvni ¢ast prace vénuje pricinam a prubéhu stoleté valky, a osudiim kronikari,
jejichz zavery bakalarska prace zkouma. Dalsi ¢ast studie seznamuje se vznikem a vyvojem
hlavné¢ anglo-francouzského rytifstva a pojmu rytife jako takového. Zaroven se zamysli nad
rytitskym idealem — co vlastn€ znamenal pro tehdejsi spolecnost a pro¢ vibec vznikl.
Konec¢né posledni a nejrozsahlejsi ¢ast popisuje a rozebird jednotlivé rytifské ctnosti a

prohfesky vic¢i nim pievazné€ na bitevnim poli, tak jak je kronikafi zaznamenali.

Klicova slova:
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propaganda, rytifstvi



Abstract:

The presented B.A. thesis pursues the viewing of the Knight as an ideal figure during the later
phase of the Hundred Years’ War in France as depicted by the chroniclers Enguerrand de
Monstrelet and Gilles le Bouvier, herald of Berry who presented this ideal to the noble public.
A primary aim of the study is therefore to specify oftentimes abstract ideas of the knight as an
ideal that the society of the time embraced. Furthermore, this thesis attempts to answer the
question whether there was any development in the perception of the ideal as the war
progressed. To facilitate the understanding the events of the Hundred Years’ War, the first
part of the study focuses on the causes and development of the War, and on the role of the
chroniclers. The second part then presents the origins and evolution of the western chivalry
and the concept of the knight as such. In addition, it also attempts to reflect upon the knight as
an ideal — what it meant for the aristocratic society and why it was created. The third and most
detailed part discusses, in particular, knightly virtues and their violation mainly on the

battlefield as recorded by the chroniclers.
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Middle Ages, Hundred Years' War, France, England, Burgundy, Armagnacs, chivalrous ideal,
propaganda, chivalry
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Uvod

Jiz od détstvi mé zajimalo poslouchat vypravéni o slavnych skutcich krale ArtuSe a chrabrych
rytifi Kulatého stolu. Pfedstava §varného rytife v blystivé zbroji s mecem ¢i dfeveem, ktery
se v sedle svého kon¢ bije pro ¢est damy, jiz se zaslibil, ve mn¢ rozdmychavala touhu se
podobnym rytifem-gentlemanem stat. Kdyz jsem pak pied n€kolika lety procital zivot
rytitského panovnika svatého Ludvika od francouzského historika Jacquese Le Goffa, mé
ptéani nasledovat — i kdyZ jen mezi fadky — idealisticky smyslejici (a¢ patrn€ zaroven i dosti

idealizované) rytife sttedoveéku jen vzrostlo.

Vybér tématu mé bakalaiské prace zaroven ovlivnily osudy aktéri stoleté valky,
v jejichz jednani se snoubila jista naivita a idealismus pravych rytiia s velkou mirou
pragmaticnosti, jez byla tak vlastni profesionalizujicim se valecnikiim pozdniho stfedovéku a
rané¢ho novoveku. Lakalo mé pokusit se zachytit rytifské skutky nebo ty Ciny, jimiz se
histori¢ti rytifi zpronevérovali hodnotam ptedobrazu idealniho rytite. To vSe na pozadi jakoby

nikdy nekon¢ici kruté valky, jez vycerpala zemi 1 jeji obyvatele.

Mym zadmérem je rovnéZ prozkoumat, zda, a jakym zpisobem se priubéh a trvani valky
podepsalo na vnimani a dodrzovani rytitskych hodnot pfimymi ucastniky tohoto konfliktu, t;.
nejen krali a vévody, ale 1 rytifi a dal$imi urozenymi bojovniky na bitevnim poli, a odpoveédét
na otdzku, jestli v posuzovani ctnostnych hodnot zéroven vyvojem doslo k jistym posuntim. A
konecné, cilem této prace je i alespon piblizné konkretizovat leckdy abstraktni sdilené
predstavy o rytitském idealu a pokusit se zodpovédét otazku, jak jednotlivi kronikafi tento
1deal posuzovali, interpretovali a predkladali urozené véale¢nické spolecnosti pozdniho
sttedoveéku, jez tyto rytifské ¢iny nasledné néjak chépala, kvitovala ¢i odsuzovala. Soucasti
mého vyzkumného zaméru je pak 1 pokusit se pfispét k poznani toho, jakou roli hréla
v interpretaci idealu zainteresovanost kronikari ke stran¢ jejich platct, tedy taboru

francouzskému ¢i anglickému, respektive burgundskému.



StéZejni literatura

V préci jsem vychézel z dvojice kronikait druhé poloviny stoleté valky Monstreleta' a Gillese
le Bouviera,” jejichZ kroniky byly znovu n&kolikrat editovany a vydany, naposledy koncem
19. stoleti ve Francii. Na Monstreletovo dilo pak navazuje jeho pokracovatel Lefévre de Saint
Rémy,? jehoz kroniku viak pouzivam jen doplitkové. Kroniky viech tii autor zfistavaji i v
»hovém™ vydani ve staré francouzstin€ 15. stoleti. Pro praci s textem a jeho porozuméni jsem
proto vyuzival spolecného projektu Narodniho centra pro védecky vyzkum (CNRS) a
Univerzity Nancy 2 DMF: Dictionnaire du Moyen Frangais ve verzi z inora 2016.* Nasledné
hrubé preklady, které se v textu objevuji, jsou z divodu absence ¢eského oficidlniho piekladu
mé vlastni a jedna se tak o moji interpretaci textu. Z anglickych pramenti jsem pro jejich
fragmentaci a mou neznalost mnoho necerpal, a i kdyz se v latin€ vyskytuji napt. ptivodni

Gesta Henrici Quinti, v této praci jsem se rozhodl pouze pro francouzské prameny.

Mimo hlavni prameny bylo pfi vybéru literatury tieba probrat mnozstvi literatury,
nebot’ uzké zaméteni mé bakalaiské prace nedovolovalo pouZzit (anebo jen z¢asti) studie a
knihy, jez pojednavaji pfevazné o rytifich a chdpani dokonalého rytifstvi v raném stiedovéku.
Dalsi prekazkou pro uskute¢néni prace byla nedostupnost zajimavych tituld, jez se Casto
nachdzely v archivech a knihovnach za ocednem bez moznosti je sehnat jinak. Na
nasledujicich fadcich zminim monografie a studie, jez mély pro tuto praci nejvétsi vyznam, at’

uz tim, ze jsem z nich citoval, nebo jako pfehledy.

Nejprinosnéjsi pro milj zamér byla vynikajici prace piredevsim o rytiiské cti a odvaze

v pozdnim stfedovéku na francouzském stoletém valcisti od feditele centra medievistickych
studii pti University of York Craiga Taylora, Chivalry and the Ideals of Knighthood in
France.® Lepsi knihu, ktera by tak piehledné a s mnozstvim odkazii popisovala rytiiské
ctnosti pozdniho stitedovéku, jsem nenasel. Znalosti o rytifich nejen pozdniho stfedovéku
jsem doplioval knihou Ryti7i a rytifstvi ve stredovéku od Jeana Floriho, jez vySla francouzsky
i v ¢eském piekladu.® Jak by se mél spravny rytif chovat, jsem posuzoval predevsim

z opoznamkovaného a zkraceného vydani ,,ptirucky pro rytife* od Geoffroye de Charny 4

! Hlavné MONSTRELET, E. de, Chronique, éd. Louis Douét d'Arcq, 4.dil, Renouard, Paris, 1860.
2BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, C. Klincksieck, Paris, 1979.

3 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, 1. a 2.dil, F. Morand, Paris, 1876.

4 DMF: Dictionnaire du Moyen Francais, verze 2016 (DMF 2016). ATILF — CNRS & Université de Lorraine,
[online], [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: http://www.atilf. fr/dmf.

STAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, Cambridge
University Press, Cambridge, 2013.

8 FLORI, J., RytiFi a rytifstvi ve stfedovéku, VySehrad, Praha, 2008.

8


http://www.atilf.fr/dmf

knight's own book of chivalry/ historical introduction by Richard W. Kaeuper.” Co se tyde
historicko-politické situace ve Francii a Burgundsku ve 14. a 15. stoleti, vychazel jsem ze
dvou vybornych knih Bertranda Schnerba Armagnacs et les Bourguignons® a L Etat
bourguignon.’ Dale mi byl ptinosem piehled od Anne Curry The Hundred Years  War.'
Konec¢né na heslovitou Encyclopedia of the Hundred Years War jsem se obracel pro radu,
kdyz jsem potteboval néco uptesnit, at’ uz to byly bitvy, postavy nebo smlouvy stoleté

valky.!!

"CHARNY, G. de, 4 knight's own book of chivalry/ historical introduction by Richard W. Kaeuper, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2005.

8 SCHNERB, B., Armagnacs et Bourguignons: La maudite guerre 14071435, Perrin, Paris, 2009.

® SCHNERB, B., L état bourguignon, Perrin, Paris, 2014.

19 CURRY, A., The Hundred Years‘ War, Osprey, Oxford, 2002.

""WAGNER, J.A., Encyclopedia of the Hundred Years War, Greenwood Press, Newport, 2006.
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1. Dobové a faktické pozadi tématu

Abych se mohl vénovat rytitskym skutklim na pozadi stoleté valky, musim nejdfive nastinit, o
jaky konflikt se vlastné jedna. Kvtili ¢asové 1 izemni rozsahlosti valky jsem se rozhodl
popisovat pouze udalosti ve Francii, respektive v zemich Burgundského vévodstvi. Konflikty
naleZejici ke stoleté valce v§ak miizeme najit i v Italii, Nizozemi, Skotsku a Spanélsku, jichz
se zucastnily jednotky z riznych koutti Evropy. Stale se vSak jedné o velmi Siroké téma, proto
pricCiny a prib¢h stoleté valky popisi jen strucné. O néco vEtsi pozornost pak vénuji zavérecné

fazi valky, tedy zhruba od roku 1400, nebot’ je pro tuto praci klicova.

Soupeteni stati Anglie a Francie se datuje témét od nepaméti, nicméné pro stoletou
valku je dilezité datum 1337, kdy Filip VI. Francouzsky, prvni kral z dynastie Valois,
zkonfiskoval Akvitanské vévodstvi spolecné s Guyenne, jejichZ vlastnikem — a zaroven
lenikem francouzského panovnika — byl anglicky kral Eduard III. K zabaveni obou vévodstvi
doslo pod zdminkou, ze Eduard poskytl politicky azyl nepfiteli francouzského koruny
Robertovi z Artois. Podle fiktivni Prisahy na volavku méli pravé Robert s Eduardem slozit
slib, Ze dobudou Francii.'? Tak ¢i onak, Eduard III. v reakci na konfiskaci svého vévodstvi na
kontinenté a poty¢kam na hranicich v Gaskonsku vypovédél lenni slib a poslusnost
francouzskému krali. A co vice, zpochybnil narok Filipa VI. na kralovsky triin, ktery si zacal
sam narokovat.!® Je mozné, Ze si Eduard svym narokem chtél jen vynutit iiplnou nezavislost
Akvitanie, piipadné Anjou a Normandie. Jeho narok byl v§ak samoziejmé odmitnut a namisto
snahy o vyfeSeni konfliktu mirovou cestou, zacaly se obé& strany chystat do valky, jez méla
zachvatit témér piil Evropy a trvat vice jak sto let. Anglicky kral tedy nelenil a zacal
organizovat vicero vojenskych akci v bretaiiském vévodstvi, a zvlast¢ v Normandii, odkud se
vydal na taZeni po Francii, plenice a plundrujice okolni zemi, aby tak pfinutil tamni obyvatele
myslet si, Ze jim a jejich majetkiim nedokéze francouzsky panovnik zajistit dostate¢nou
ochranu. Zaroven se Eduard ptipravoval na vétsi bitvu se silami protivnika, kterou roku 1346
u vesnice Kres€ak kone¢né svedl. I kdyZ byli Angli¢ané citelné precisleni, dobra obranna
pozice a smrtici salvy lucistnikl kosicich koné¢ francouzského rytitstva ve zbrklém celnim
utoku zarucily anglické vitézstvi, jez zaroven otevielo volnou cestu na bohaté Calais.
Obsazeni tohoto dlleZitého mésta z n€j umoznilo vytvofit silnou ndmoini a vojenskou

zakladnu, kterou Eduard zalidnil anglickymi kolonisty, kdyz odtud pfedtim vyhnal ptivodni

2WAGNER, J.A., Encyclopedia of the Hundred Years War, str. 271.

13 Dlivod k tomu mél — jeho matka Isabela Francouzska byla totiz dcerou Filipa Sliéného a sestrou Karla IV.,
posledniho Kapetovce, jenz zemftel roku 1328 bez muzskych nastupcti. V otdzce naslednictvi mél vSak tehdy
mlady Eduard III. smtilu, nebot’ Filipa VI. uznala kralem vétSina baronti.
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obyvatelstvo. I pfes rizna uskali béhem valky byli Angli¢ané schopni toto mésto diky pfisunu

posil a zasob udrzet az do roku 1558.

V nasledujicich letech po dobyti Calais pozdrzely bouftici konflikt papezské mirové
zasahy, jez vedly k piiméfi. Své udélal také mor tadici v t€ dobé v Evropé€ a tencici se
anglicky kralovsky poklad.'* Kdyz francouzsky krél Filip VI. a pak jeho nastupce Jan II.
Dobry na zacatku padesatych let prerusili kiehké pfiméti sérii utoka v Poitou, odpovédel mezi
lety 1355—-1356 Eduardiv stejnojmenny syn dlouhotrvajicim, ale rychlym néjezdem, ktery je
znam jako chevauchée, tedy kavalkada. Cerny princ, jak byl pozdéji naslednik anglického
triinu nazyvan, vyrazil z Bordeaux a vedl své plundrujici vojsko do Languedocu, predev§im
na panstvi hrabéte z Armagnaku. Dokazal se obratn¢ vyhybat silnéji opevnénym mistiim,
stejné jako sbirajici se francouzské armadg, jez ho méla zastavit. K rozhodujici bitveé v§ak
prece jen doslo pii Princové navratu roku 1356 u Poitiers, kdy Angli¢ané nejen Ze dokazali
porazit francouzské vojsko za podobnych okolnosti jako u Kresc¢aku, ale zajali 1 samotného
Jana Dobrého. Anglicky kral Eduard II1. si tak pozdéji roku 1360 mohl v mirové smlouvé
z Brétigny diktovat podminky, jez byly pro francouzskou stranu zdrcujici. Angli¢ané ziskali
skoro polovinu Francie, tedy svrchovanou vladu ve zvétsené Akvitanii, Calais, Ponthieu a
Poitou a navic 3 miliony zlatych dukati jako vykupné za krale Jana. Anglicky panovnik si na

oplatku pfestal narokovat francouzsky triin, ¢imz uznal pravo francouzského krale na vladu.

Otézka kastilského néastupnictvi, ve kterém intervenovaly ob¢ strany, vSak opét
rozcCeftila vzajemné vztahy, které uz tak byly napjaté vzijemnymi Sarvatkami na hranicich.
KdyZ nasledné Anglicané zvysili vybér dani v Akvitanii, zacala si hrabata Albret a Armagnak
stéZovat u dvora francouzského kréale Karla V., ktery vyuzil svého prava jako suverén obou
baroni a roku 1369 zkonfiskoval anglické drZzavy. Eduard III. reagoval opétovnym vznesenim
naroku na francouzsky trlin, a tak nova faze valky byla nevyhnutelnd. Toto obdobi mezi lety
1369 a 1399 znamenalo sérii francouzskych izemnich vitézstvi diky Bertrandu du
Guesclinovi, marsalkovi francouzskych vojsk, ktery taktikou podobnou té Cerného prince
ziskal zpét vétSinu Gzemi, jez Francouzi ztratili v pfedchozich desetiletich. Anglicané naopak
nebyli i pfes dobrou organizaci a disciplinovanost schopni t¢inné branit roztahlou bitevni
linii,'*> ¢ehoz du Guesclin opakované vyuzil at’ uz vojenskym tsilim &i tGplatky a tlakem na

obyvatelstvo.

14 SEIBT, F., Lesk a bida stredovéku, Mlada fronta, Praha, 2000, str. 268—269.
15 CURRY, A., The Hundred Years‘ War, str. 53.
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Od devadesatych let 14. stoleti vSak rostlo napéti a rivalita mezi dvéma nejmocnéjSimi
muzi francouzského kralovstvi. Byli jimi burgundsky vévoda Jan Nebojacny, ktery byl
zéaroven bratrancem francouzského krale, a vévoda Ludvik Orleansky, jenz mél ke kralovi
nejblize, protoze byl jeho bratrem. Tito dva fakticti spravcei Francie soupefili o to, kdo bude
vykonavat vladu v kralovstvi v ¢asech, kdy francouzsky kral Karel VI. opakované upadal do
stavil $ilenstvi a byl neschopen vladnout.'® Vzijemné neshody nakonec dosly tak daleko, Ze
vévoda burgundsky nechal Ludvika roku 1407 zavrazdit. Jan Nebojacny vzapéti unikl trestu
utékem z Patize. Posléze se nechal kralem omilostnit, v diisledku ¢ehoz zacala brzy nato
valka mezi pfivrzenci Burgundského vévodstvi a pafizskymi méstany na jedné stran¢ a
spojenci Ludvika Orlednského, kteti byli diky jednomu ze svych viideti znami jako
Armagnakové, na stran¢ druhé. Nez bylo dosaZzeno jakési dohody mezi obéma stranami, o
kterou se snazil i sam Karel VI. béhem svych lucidnich stavii, oba zneptatelené tabory
postupné pozadaly o anglickou vojenskou podporu. Francouzska valka princti fadné oslabila
vnitropolitickou situaci a mélo byt jesté hut. Anglicky kral Jindfich V. totiz vyuzil
francouzské rozttisténosti, a kdyz v fijnu roku 1415 dobyl dulezity normansky pfistav
Harfleur v Gsti Seiny, zapocal bleskové vale¢né tazeni, které bylo zakon€eno rozhodnym
vitézstvim v bitvé u Azincourtu. Bitva se odehrala podle podobného scénare, jako jiz zminéné
predchozi dilezité bitvy. Ackoli byli Anglicané piecisleni, jejich sazka na lucistniky a
péchotu chranénou obrannymi kilily se tvafi v tvafr bezhlavému utoku sebevédomého a
idealistického francouzského rytifstva ukazala byt spravnou volbou. I ptesto, Ze Jindfich
francouzského utoku, natidil pobit kromé& n&kolika nejurozengjsich viechny zajatce.!” Po
tomto velkém vitézstvi vSak uz anglicky kral vaZné&ji ohroZen nebyl a do Ctyf let se tak klicové
body Normandie vcetné jejiho hlavniho mésta Rouen nachézely pevné v anglickych rukou.
Vyvoje situace a postupu Angli¢ant vyuzil Jan Nebojacny, ktery svymi jednotkami obsadil
Patiz, ,,v zajmu kralovstvi“ vyhnal Armagnaky a zmocnil se Silen¢ho francouzského krale.
Vévoda vSak soucasné nepiestal vyjedndvat s protistranou o miru, coz ho nakonec stalo Zivot,
kdyz byl zavrazdén pii rozhovorech s korunnim princem Karlem a armagnackou stranou na
mosté v Montereau-sur-Yonne v zafi roku 1419. Tento vyvoj udalosti v§ak nevyhnutelné vedl
k anglo-burgundské alianci, jeZ byla stvrzena anglo-francouzskym mirem z Troyes roku 1420.

V mirové smlouvé tak byl takzvany Dauphin'® vydédén a Jindfich V. Anglicky se stal

16K pocatkiim a priibéhu kralovy nemoci napt. SMAHEL, F., Divi lidé, Argo, Praha 2012, str. 183-198.
17 Mezi uSetfenymi §tastlivci se nachazeli naptiklad vévodové Bourbon a Orléans.
18 Ve francouzsting hanlivé ,, soi disant“ znamenajici fakt, Ze titul dauphina uznévali pouze vérni prince Karla.
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regentem a dédicem Karla VI. Zarovein se ozenil s Katefinou, dcerou francouzského krale a
zavazal se — stejné jako novy burgundsky vévoda Filip Dobry — neuzavfit separatni mir

s nepfitelem a pomstit smrt vévody Jana.'’

Jindfich V. se v8ak kralem Francie nikdy nestal, nebot’ zemftel kratce nato v srpnu
1422. Francouzsky kral ho pak o dva mésice pozdéji nasledoval. Novym kralem, se stal
teprve devitiméesicéni Jindfich VI., potomek ze svazku s Katefinou Francouzskou. Po dobu
jeho nezletilosti se vlady nad Francii jako regent ujal bratr zemielého krale Jan z Lancasteru,
vévoda z Bedfordu. Ten kromé Gaskoniska ovladal pfevazné sever Francie, zatimco jizni ¢ast
byla vérna dauphinovi Karlovi. Nasledujici roky konfliktu charakterizovalo stiidavé Stésti
obou stran ve vzdjemnych srdzkach. Anglicantim se sice v letech 1423 a 1424 v bitvach u
Crévantu a Verneuil podaftilo znic¢it poc€etny skotsky kontingent, bojujici v dauphinovych
sluzbach, ale uz v poloviné roku 1429 byli — z ¢asti také kvtli odchodu burgundskych
spojenct — donuceni Janou z Arku zrusit nékolikamési¢ni obléhani mésta Orléans. Vzapéti
vojsko Dauphina a Panny, jak byla Jana nazyvana,*® porazilo Angli¢any v dlouho vyrovnané
bitvé u Patay, kde byli zaroven zajati dva vrchni angli¢ti velitelé Suffolk a Talbot, hrabé ze
Shrewsbury. Timto vitézstvim se korunnimu princi oteviela volna cesta do Remese, kde byl
17. Cervna 1429 jako Karel VII. uspésné korunovan francouzskym kralem. I kdyz se o rok
pozdéji podatilo Burgund’anlim zajmout Janu z Arku, ktefi ji vzapéti predali Angli¢anim
k inkvizi¢nimu procesu v Rouenu, a koncem roku 1431 byl v PafiZi korunovan Jindfich VL.,
jenz tak svou osobou jako prvni spojil kralovstvi anglické i francouzské, véci se pro
Anglicany jen zhorSovaly. Roku 1435 dal burgundsky vévoda Filip Dobry vefejné najevo své
umysly, kdyZ se ve smlouvé z Arrasu ptipojil ke Karlu VII., ¢imz ho také uznal za jediného
kréle Francie. Nastésti pro anglické sily bylo burgundské neptatelstvi spise jen vahavé, nebot’
se omezilo v podstaté jen na kratkodobé obléhani Calais. Navic, jak piSe burgundsky kronikar
Monstrelet, nevahali se burgundsti pani 1 po uzavieni pfiméti mezi vévodou a francouzskym
kralem spol€ovat se svymi byvalymi anglickymi spojenci a v jejich barvach napadat
Francouze.?! Pro poradek je ale tfeba fici, Ze i oni vraceli Burgundskym stejnou minci, kdyz
je povazovali za Angli¢any, jak pise kronikat.?> Domnivam se, Ze rok 1435 je pro zavére¢nou
fazi stoleté valky kli€ovy, nebot’ uzavienim smiru s Filipem Dobrym se Karlovi oteviela

moznost prohlasit vitézstvi nad Angliany za narodni zdjem. MoZnost této interpretace

19 SCHNERB, B., L état bourguignon, str. 175.

20 Napt. BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 133.

2 MONSTRELET, E. de, Chronique, éd. Louis Douét d'Arcq, 4.dil, str. 363.
22 Tamtéz.
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nepiimo potvrzuje i Jean Faviére.?* Karlovi VII. se o¢ividné toto rozhodnuti vyplatilo, protoze
jen o rok pozd¢ji mu své brany oteviela Patiz, a valka toho roku neskon¢ila jen kvili velkému
prisunu posil z Anglie. V kvétnu roku 1444 se ob¢ strany dohodly na piiméti z Tours, ¢ehoz
francouzsky kral vyuzil k reform¢ armady a dikladné ptipraveé na dalsi boje. Anglicané oproti
tomu ud¢lali néco zcela nepochopitelného, kdyz snizili poéty posadek na kontinenté, a naopak
zvysili dané v jiz tak valkou vycerpané Normandii. To jim na popularité nijak neptidalo a
francouzské vitézstvi tak bylo jen otazkou ¢asu. KdyZz roku 1449 jeden z anglickych velitelt
vyplenil bretanské mésto Fougéres, povazoval to Karel VII. za konec piiméfi, nebot’ ho tamni
vévoda pozadal o pomoc. Obnoveni bojti zastihlo Angli¢any naprosto nepiipravené.
Zacatkem roku 1450 padla po bitvé u Formigny do rukou Francouzt celda Normandie v¢etné
hlavniho mésta Rouenu, kde byli Anglicané domacim obyvatelstvem pfinuceni kapitulovat.
Roku 1453 pak Francouzi ziskali 1 Gaskonisko, poté co porazili u Castillonu anglické vojsko a
z celého anglického kralovstvi tak ve Francii zbylo jen mocné opevnéné Calais, Toto
severofrancouzské mésto se jen diky posilam a zdsobam udrzelo az do roku 1558, kdy padlo

zcela zbyte¢ng.**

B FAVIERE, J., La guerre de cent ans, Fayard, Paris, 1998, str. 577.
24 ROSE, S., Calais: An English Town in France 1347—1457, The Boydell Press, Woodbridge, 2008, str. 155.
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2. Kronikafi prvni poloviny 15. stoleti

Pro zavérecnou fazi stoleté valky, tedy od roku 1400 piiblizné do roku 1455 poskytuji
nejvice podlozenych informaci dva dobovi kronikéfi, 1 kdyz caste¢né ve své praci cerpam 1
z dalSich prament. Pro badatele je situace o to lepsi, protoze byt’ oba byli z dnesniho pohledu
Francouzi, kazdy z nich stranil jinému taboru a popisoval tak vyvoj udalosti z pohledu té
strany, ke které nalezel. Prvnim kronikafem, kterého piedstavim, je Gilles le Bouvier, feceny
herold z Berry. Nenechme se zmylit, heroldové v této fazi stredoveku jiz kvali klesajici oblibé
turnaja neslouzili primarn¢ jako znalci erbti, nybrz jako kronikaii a poslové mocnych
$lechtici.?> Bouvier jako jeden z autori Velkych francouzskych kronik, o jehoz ptivodu vime
jen to, Ze se narodil asi v roce 1386 ve vévodstvi Berry. Zac¢atkem patnactého stoleti se vydal
hledat $tésti do Patize. Pravdépodobné delsi dobu stranil orlednské, respektive armagnacké
stran¢, nebot” se roku 1420 nachézel jako kronikaf ve sluzbach dauphina Karla. Ve své kariéte
stoupal vys, roku 1425 ptipravoval smlouvu ze Saumuru mezi korunnim princem a Janem V.
Bretaniskym. Kdyz Karel VII. triumféalné vstoupil o jedenact let pozdéji do Patize, Gilles le
Bouvier ho doprovazel. V druh¢ poloving ctyficatych let byl vyslan do Lotrinska usmitfovat
znepiatelenou Slechtu. Dale je ndm zndmo, Ze mezi lety 1440—1450 podnikl mnoho cest po
Evrop¢ a Blizkém Vychodu, aby zaznamenal slechtické erby a uchranil je tak od zmizeni.
Navstivil Arménii, Trapezuntské cisaistvi, ale i Cechy nebo Irsko. Koncem &tyficatych let byl
&lenem poselstva, jez se ubiralo do Rima k papezi Mikulasovi V. jednat o papezském
schizmatu. Naposledy je Berry zminén v roce 1454, 1 kdyZ se predpoklada, Ze byl
v kralovskych sluzbach jesté rok nebo dva.?¢ Mezi jeho hlavni dilo patti Kroniky krdle Karla
VII., jez byly napsany asi v roce 1455, a pfedpoklada se, ze byly vydany roku 1476, 1 kdyz
dohady se li$i.2” A¢koliv se jedna o panegyriku, tedy veskrze oslavnou fe¢ na dobu a vladu
francouzského krale, autor je ptes obcasnou nepfesnost dobte znaly situace a poskytuje
dilezité detaily k vojensko-politickym udalostem. A¢koliv Herold patii mezi nejlépe
informované vypravéce, nékteré jeho vyklady vyznivaji spiSe jako domnénky. UZ proto, ze

vét§iné udélosti, jeZ popisuje, pfitomen nebyl, a tenaiim je tak predklada z druhé ruky.?®

Pokud o ptivodu herolda z Berry vime jen mélo, pak o dal§im kronikéfi jménem

Enguerrand de Monstrelet toho vime jest¢ méné. VSichni kronikéfi maji nicméné spolecné, ze

2> BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. XXXI.

26 MOLINIER, A., Les sources de [’histoire de France des origines aux guerres d'ltalie (1494), 108. 4, ¢. 1,
A.Picard et fils, Paris, 1904, str. 242-243.

2 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 1.

28 Tamtéz, str. XLI.
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pochézeli z fad nizké francouzské ¢i burgundské Slechty. Monstrelet byl pravdépodobné
nemanzelskym synem zemana z Montreletu, vesnice v Pikardii. Narodil se kolem roku 1395 a
zemfiel n¢kdy okolo 1453. Jeho jméno se objevuje v zapisech z Cambrai a Cambrésis vzdy
spolecné se §lechtickym titulem gentille homme a také panos.?’ Zastadval mnohé posty ve
sluzbach burgundského vévody Filipa Dobrého, byl naptiklad purkrabim hradu v Ponthieu,
koncem ctyficatych let rychtafem kapituly pii kostele v Cambrai, posléze ve Wallincourtu.
Svou kroniku, jeZ je hlavnim zdrojem poznatki o 1. poloving 15. stoleti,*® vénoval Janovi II.
Lucemburskému, hrabéti z Ligny. Sam sebe povazoval za pokracovatele velkého Froissarta —
svou kroniku za¢ina rokem 1400 v dob¢, kdy Froissart své dilo kon¢i. V Monstreletovych
textech je dobfe znat naklonnost k burgundskym vévodim, hrabatim ze Saint-Pol a zaroven

nepratelstvi ke stoupenciim krale Karla VII.

Poslednim kronikafem, ktery se ve své Chronique ou Histoire de Charles VI, roy de
France sice vénuje z burgundského pohledu stejnym udalostem a z Monstreleta az do roku
1428 Cerp4, je Jean Le Fevre de Saint-Rémy, nékdy prezdivany Toison d’Or. Svym odlisSnym
pohledem nicméné ¢tenafi poskytuje zajimavé srovnani. Udalosti, jeZ ptevzal od Monstreleta
navic n¢kdy interpretuje ponc¢kud jinak nez jeho predchiidce a umoziuje tak alternativni

nahled na udalosti béhem stoleté valky.!

29 MONSTRELET, E. de, Chroniques d'Enguerrand de Monstrelet, ed. BOUCHON, J. A., 1. dil, str. 4.
30K né&kterym udélostem, jako napiiklad rozhovor Filipa Dobrého se zajatou Janou z Arku, podava Monstrelet
piimé svédectvi.
31 Vychazim z SAINT REMY, J. L. de, Chronique, 1. a 2. dil, F. Morand, Paris, 1876.
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3. Kdo je stiedovéky rytir?

Dalo by se odpovédét jednoduse, ze se jedna o prvottidniho jizdniho vale¢nika, ktery se nejen
pro svou ni¢ivou silu na bojisti a chrabrost stal symbolem pro cely sttedovék. Ale tim si
zdaleka nemtizeme odpovédét na vse. Od prostych jizdnich valeniki se rytifi 111 tim, ze
dodrzovali urcity eticky kodex cti, k némuz se hlasila celd tehdejsi urozend spolecnost, a tudiz
rytite spojovalo védomi spoleéné piislusnosti ke spoledenské elit&.*? Obecné plati, Ze pojem
,Iytir dneSnimu ¢lovéku konotuje zpravidla ¢estné hodnoty, a predevsim urozeny ptivod.
Nebylo tomu vsak od pocatku. Plivodné — zvlasté v némeckém ritter, respektive anglickém
cniht, ale 1 prejatém Ceském rang sttedovékém vyznamu knecht — symbolizovalo toto slovo
podiizeny stav sluhy nebo jen ozbrojeného pacholka.** Latinsky vyraz militia zase pivodné
oznacoval armadu jako takovou a ani miles neodkazoval na rozdil mezi jezdci a péSaky az do
11. stoleti, kdy tento vyraz nabyva vyznamu elitniho jizdniho bojovnika. O stoleti pozdéji se
timto vyrazem rozumi t&7ky jezdec jiz vyhradng.** Skrz cirkvi prosazovany motiv sluzby se

z jezdce stava miles Christi, jenz ma podle jejiho uéeni chranit slabé a bezbranné.* Diky
tomuto poslani tak pojem rytii nabyva i konotace spojené se cti a urozenosti,*® nebot’ vichni
milites jsou zaroven i domini, tedy §lechtického stavu.’” Podle francouzského historika Jeana
Floriho tak od této doby Ize v kronikach beze v§i pochybnosti piekladat vyraz miles,
respektive pluralni milites jako rytifi.® V priibéhu sttedov&ku se nahlizeni na rytife a jeho
vyuZiti nejen na bitevnim poli ménilo, avSak ideél zistal stejny. Jak jeSté podrobnéji nastinim
niZe rytiiskd etika se stavala ¢im dal pfisnéjSi tmérné tomu, jak se zvySovala vSeobecna snaha
dosahnout naprosto beztthonného chovani. Timto zptisobem se hranice mezi hrdiny fiktivnimi
a témi skutecnymi zmenSovala tak markantné, az dnes neni mnohdy pro bézného ctenate
snadné rozpoznat ty skutecné rytite, jeZ jsou predlohou literarnim hrdinim chansons de

gestes.

Jak jiz bylo feceno, s postupem Casu se rytifstvo — a rytitstvi jakozto pojem, ktery
vyjadfoval pocit sounélezitosti s uritymi hodnotami — institucionalizovalo. Zpoc¢atku §lo o

osoby rizného piivodu, jimz se vSak dostalo moznosti spole¢enského vzestupu skrz vojenskou

32 FLORL, J., Richard Lvi srdce: Krdl a ryti¥, Argo, Praha, 2016, str. 339.

33 Tamtéz, str. 228.

34 Tamtéz.

35 SOUKUP, P., Idedl kiestanského rytirstvi ve stredovékych Cechach, Praha, 1999. Vedouci prace Frantisek
Smahel, str. 10.

36 FLORLI, I., RytiFi a rytiistvi ve stiedovéku, str. 59.

37 CONTAMINE, Ph., Points de vue sur la chevalerie en France a la fin du Moyen Age, in: Francia —
Forschungen zur westeuropdischen Geschichte, dil 4., Deutschen Historischen Institut, Paris, 1976, str. 258.
38 FLORI, I., RytiFi a rytiistvi ve stiedovéku, str. 227.
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sluzbu u krélovskych ¢i hrabécich tfednikti. Podle Floriho nelze s jistotou fici, Ze se uz od

re¢
1

pocatku jednalo o urozence. Dokonce ani to, Ze by tito ,,profesionalni* jizdni bojovnici méli
v 10. a 11. stoleti status svobodnych muza.> Jisté je, Ze se z téchto elitnich vale¢niki stalo
jakési bratrstvo sobé rovnych valec¢nikti bojujicich pfevazné konmo, jimz na bitevnim poli
nebylo v té dobé rovno a jimz za normalnich podminek na planin€ nebyl po vétsi cast
sttedoveku s to ucinné Celit Zadny jiny typ jednotky. Dominance tézkého rytitského jezdectva
na bitevnim poli také posilovala sebevédomi vlastni péchoty. Jednalo se vSak o dvousecnou
,,zbrai“. Jakykoliv nezdar jizdy se totiz mohl stat fatadlnim pro celé vojsko.*’ DiileZité bitvy
stoleté valky tak byly €asto rozhodnuty prave kvili rytifim, jejichz Spatna koordinace

4

s ostatnimi oddily, respektive pohrdani pésaky a prehnana sebedlivéra ve vlastni sily a

roku 1415.4! Nadazenost rytifstva posilovala také exkluzivita rytifského stavu, nebot
nejpozdéji od 13. stoleti se stalo nutnosti, aby byl aspirant na rytitsky titul a ostruhy

z urozeného rodu. Lidé neurozeného stavu tak az na vyjimky ztratili moznost mezi tyto elitni
bojovniky patfit, 1 kdyz i naddle tvofili neodmyslitelnou, a zdroven podceniovanou slozku
vSech vojsk. Pies vyvoj rytifstva jakoZto urcité valecnické ¢asti spolecnosti vSak podle
Philippa Contamina dochazi jiz od vrcholného stfedovéku k postupnému snizovani poctu
nositell rytitského titulu. Tento ubytek sice nebyl konstantni a obc¢as dochazelo i k navyseni
pocetnich stavl rytifi, rozdily jsou nicméné zfejmé. Pro piedstavu — v armadé francouzského
krale Karla VIL. tvofili rytifi uz asi jen tfi setiny celkového stavu vojska.*? Nabizi se nékolik
davodt, pro¢ tomu tak bylo. Jednim z nejbanalnéjsich je napiiklad prosty fakt, ze se potomci
rytiit zkratka zapomnéli kvtli jingym povinnostem nechat pasovat. Dal§im je pragmati¢nost
urozenych vrstev.* Rytii'sky titul byl totiZ stale vice jen estny, a kromé toho nenabizel nic
vic neZ spolecenské uznani. Naopak piindsel svému nositeli fadu povinnosti a vojenskych
zavazkd.* I pies jistou viru v idealy a touhu patiit mezi elitu si navic mnoho chudych
Slechticti nemohlo pasovani na rytife dovolit uz proto, Ze jejich rozpocet zaté¢zovalo kvuli

svym narokéim na pompu a reprezentaci.* Pro dosaZeni nejen bojového uznani, ale i ziskani

39 FLORL, 1., Rytiii a rytiistvi ve stiedovéku, str. 60.

40 Tamtéz, str. 98.

41 PRESTWICH, M., Miles in Armis Strenuus: The Knight at War in: Transactions of the Royal Historical
Society, ¢. 5, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, str. 214. Dostupné zde:
http://www.jstor.org/stable/3679334.

42 CONTAMINE, Ph., Francia, str. 261.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

S HABART, P., Idedl rytife v stfedovékych narativnich pramenech a jeho funkce v kifizovych vypravéch: /konec
11. - konec 13. stoleti/. Praha, 1996. Vedouci prace Vaclav Drska, str. 115.
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uradi a funkcei navic nikdy nebylo tieba mit rytitsky titul. Nemalo srazek a bitev stoleté valky
tak kvili vyse zminénym divodim supluji za rytite pocetn¢ rozsitenéjsi, avsak jen ,,pouzi‘
poddtistojnici a panosi.*® Slechticky a rytifsky ideél tak nakonec splyvaji v jedno. Tato norma

chovani zavazuje kazdého urozeného ¢lovéka, at’ uz je pasovan ¢i nikoliv.

46 Jako ,,poddistojniky* ptekladam francouzsky vyraz ,,sergent. Jednalo se asto o neurozeného jezdce s t&zkou
vyzbroji a ur€itymi velitelskymi pravomocemi.
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3.1 RytiFsky ideal

V souvislosti s aristokratizaci rytifstva a s vznikem jakési spolecenské vrstvy, ktera sdilela
zpusob boje a urcité hodnoty, se nehled¢ na oblast ptivodu zacaly vyvijet rytifska etika a
jakysi soubor nazorl a predstav, jak se ma rytit chovat. Dostat cti vlastni, svého rodu a svého
suveréna za vSech okolnosti. Tak by se dle mého usudku dalo vystihnout mysleni spravného
sttedovekého rytife. Tuto ideologii a eticky kodex pomahaly zvlast¢ mezi 12. a 14. stoletim
mimo uceni cirkve vytvaret 1 hrdinské eposy, cestopisy, kroniky a dvorska lyrika. Hrdinové
artuSovskych legend, Pisn¢€ o Rolandovi, ale 1 dalSich jako naptiklad epos o Girartovi

z Rousillonu*’ byli bud’ fiktivni nebo i pies redlny zaklad dosahovali nadpfirozenych
schopnosti ve fantasknim svété a jejich ¢iny a dobrodruzstvi tak byly nadsazené. I tito
literarni hrdinové vSak méli své piivodni kofeny v redlném zaklad¢ a autofi dé€l tohoto typu se
nechali inspirovat skuteénymi rytiii.*® Mezi ty, kteif mohli slouzit za pfedobraz fiktivnim
nebo naptl fiktivnim rekiim a jejichz ¢iny byly podnétem k mnoha oslavnym béasnim,
muzeme fadit anglického rytie a vérného sluzebnika Jindficha II. Viléma Maréchala, krale
Richarda Lvi srdce, francouzského marsalka stoleté valky Du Guesclina, a mnohé dalsi. Je
vhodné soucasné poznamenat, Ze pisn¢ a romadny vychvaluji chrabré Ciny rytiit a vSemozné
prehanéji (coz je nicméné vlastni témét vsem stiedovékym kronikaifim a romanopisctim),
nakonec viak zkresluji obraz rytifskych vale¢niki jen malo, jak poznamenava Jean Flori.*’
Jen diky tomuto literarnimu odkazu se mohlo dobové urozené publikum identifikovat

s rytifskou kulturou a ztotoZnit se s hrdiny ptibéht. Smélejsi rytifi se pak hrdinské ¢iny mohli

pokouset napodobit. Ditkkazem ndm mohou byt zminéni slavni rytifi a kralové.

Pokud ¢teme o skutcich rytifd v kronikéch a v chansons de gestes, nabyvame dojmu,
Ze se rytifi nejen vrcholného, ale 1 pozdniho sttedovéku pofadd nékam hnali nabiti ohromujici
energii ve snaze najit dobrodruzstvi. At uz jako bludni rytiti (chevaliers errants), kteti
projizdé€li krajinou kfizem kraZem ve snaze narazit na n¢jakou podivnou piihodu, nebo jen
proto, aby vykonali zvlastni hrdinské ¢iny, jimiZ by se mohli pySnit pfi hostiné¢ mezi ostatnimi
rytifi. Mnozi jsou zachycenti, jak se ucastni naro¢nych chevauchée, kdy byla zapotiebi
duaslednost a velkd mobilita, nebo mnohamési¢nich obléhani, jez ne vzdy méla jisty vysledek.
Kde se v téchto vytrvalych vale¢nicich bralo jejich nadSeni pro véc a nevycerpatelna energie?

Ze by proto, aby nabyli vétsi moci &i majetku, aby — jak pise Pavel Habart — ,,vysli

47 Napt. MEYER, P. (ed.), La légende de Girart de Roussillon, H. Champion, Paris, 1884.
8 FLORI, 1., Rytifi a rytiistvi ve stiedovéku, str. 83.
4 Tamtéz.
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z nicoty“?>* Mnohdy se pro tuto svou snahu vyznacovali n&ktefi jedinci i ztfesténou odvahou
a nerozvaznou chrabrosti. A to bez ohledu na vék ¢i zkuSenost.! Toto zv1a$tni nutkéani konat
hrdinské ¢iny, ,,trumfnout” své druhy a skvélymi skutky oslnit i své nepratele 1ze podle
Habarta ptirovnat k lidskému dospivani nebo k chovani primitivnich néarodi, jez své city
prozivaji a davaji najevo daleko silngji a doslovn&ji.>? S timto vysvétlenim se viak nelze
uplné ztotoznit. Jak se snazim vysvétlit v této kapitole s pfihlédnutim k textim de Charnyho a
Honoré Boveta, autort stfedovékych piirucek pro rytife, hnala tyto valecniky ke stateCnym
¢intim spise vile zapudit vSudyptitomny strach. To, co je formovalo a nutilo jednat, byl
ponejvice prave pocit sounalezitosti. Teorie degradace uvazovani sttedovékého bojovnika na

pouhy détinsky trumf nad jeho druhy se tak pfijima tézko.

I kdyz ma skutecnost k idedlnimu stavu ve vétSin€ piipadt daleko, pfesto neni od véci
stanovit si pfi posuzovani rytitského chovani urcita pravidla a podle nich se pokusit
postupovat pii posuzovani skutkd téchto sttedoveékych valeéniki. Nahledl na rytifsky ideal je
nckolik a na nasledujicich strandch s nimi jesté budu pracovat. AvSak nejznamé;jsi a zaroven
nejstruénéji formulovany dekalog rytitského kodexu, jenz Ize — i ptes jeho diskutabilnost —

z ve&tsi ¢asti uplatnit na rytifské skutky i ve stoleté valce, sestavil francouzsky literarni historik

Léon Gautier ve svém dile La Chevalerie:>>

1) Neochvéjné budes vérit viemu, co uci Cirkev a jeji prikdazani budes dodrZovat

2) Budes Cirkev chranit

3) Budes mit soucit se slabymi a budes jejich stalym ochrancem

4) Budes milovat svou rodnou vlast

5) Necouvnes pred nepritelem

6) Povedes valku proti nevericim nelitostné a bez ustani

7) Poslusny budes svému lennimu panu a vsem jeho prikazum, pokud nebudou v rozporu
s bozimi zakony

8) Nezalzes a vidy dodrzis své slovo

9) Budes stedry a stédrost prokazovat

10) Budes obhdjcem dobra a prava proti vsem silam zla a bezpravi, a to vidy a vSude

SOHABART, P., Idedl rytiie v stiredovékych narativnich pramenech a jeho funkce v kiiZovych vipravach: /konec
11. - konec 13. stoleti/, str. 48.

51 Viz napf. skon lorda Talbota in: BEAUCOURT DU FRESNE, G., Histoire de Charles VII., dil 5., Le Roi
victorieux, 1449-1453, Paris, Alphonse Picard, 1890, str. 274-275.

2 HABART, P., Idedl rytiie v stiedovékych narativaich pramenech a jeho funkce v kitzovych vypravach: /konec
11. - konec 13. stoleti/, str. 49 a 55.

3 GAUTIER, L., La chévalerie, H.-Welter, Paris, 1895, str. 33.
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Gautierovu pojeti rytifstvi 1ze samoziejmé vytykat jisty sklon ke zlehcovani sttedovekého
svéta, ktery je podle néj rozdélen mezi tradi¢ni rytifské hodnoty, kde dvornost a milosrdenstvi
nejen k druhlim ve zbrani prekondva nastrahy pohanského a krutého zla. Tento kodex nelze
navic pouzit jako celek, kdyz se boj proti nevéficim omezoval jen na obcasné stiety

s Osmanskymi Turky a granadskymi Maury nebo husity, a ktefi do prace o ideélu ve stoleté
valce logicky nepatfi. DalSim téméf nepouzitelnym pojmem jsou moznd piekvapivé témata
ochrany a poslusenstvi uceni cirkve, jez se v mnou citovanych kronikach téméf nevyskytuji
nebo se netykaji rytifstvi, a tudiz nezapadaji do tématu této prace. Jak jsem jiz nastinil,
Gautieriv kodex ma sklony k pfiliSné romantizaci rytitstvi. Pfesto nabizi v zasadé¢ jediny

uceleny piehled povinnosti sttedovékého rytite.

Zasadni podstatou celého rytitského idedlu je smysl pro Cest. Tato moralni hodnota by
m¢éla z pravého rytife vychéazet a obklopovat ho. A on by tak mél svym piikladem ovliviiovat
okoli k lepsimu. Spravny rytif je podle Frédérica Wittnera moraln¢ vyspély, nadfazeny
ostatnim.** Cest dava svému ,,nositeli uréita prava. Muize napiiklad vést k ospravedInéni
nékterych Cini, avSak klade tomu, kdo se ji honosi ¢i o ni usiluje, pfedevSim povinnosti.
Pokud rytit dostane nebo z vlastni vile pfijme ukol, jehoz uskute¢néni se jevi slozité,
nevdécné ¢i nebezpecné, ani pies to vsechno nemiize a nesmi od svéteného ukolu upustit.
Receny hrabé z Vaudémontu prejizdél na malém koni podél svého rozvinutého Siku viidné
promlouvaje ke vsem, kdo k boji se pripravovali, aby se bili jisté a statecne. Hrabé také

prisahal, at' se sam na misté propadne, nebude-li nastdvajici bitva radnad a spravedlivd.*>

Rytif se musi pfirozené vystavit zkousce a nebezpeci a béhem bitvy boj vyhledat za
kazdou cenu, at’ uz je jakakoliv. Podle této logiky je kazdé zdani strachu ¢i vahavosti
povazovano za projev zbabélosti. Jak piSe v kontextu bitvy Geoffroy de Charny, autor
dobovych ptiruc¢ek pro pozdvihnuti rytitské kultury a sdm skvély rytit: ,,/l vaut mieux mourir
que laidement vivre*.>° Tedy 7e smrt na bojisti je lepsi, nez hanebny uték a Zivot v potup&. De
Charny si byl védom zdrcujiciho faktu, Ze Cest a prestiZ francouzského rytitstva po bitvach u
Kres¢aku a u Poitiers notné utrpéla. Resenim a lékem bylo podle né&j zavést exemplarni

chovani a disciplinovanost v bitvé, a predevsim zbavit se pochybnosti a strachu.®’ Jeho rady

S WITTNER, F., L'idéal chevaleresque face a la guerre: Fuite et déshonneur a la fin du Moyen Age, Astrolabe,
Paris, 2008, str. 28.

5> MONSTRELET, E. de, Chronique, dil 4., str. 463.

56 CHARNY, G. de, Livre de chevalerie, in: LETTENHOVE, K. de, Euvres de Froissart — Chroniques, rog. 1.,
Devaux, Bruxelles, 1873, str. 489.

57 Tamtéz.
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zapomenout na strach v§ak mohou také vyustit v druhy ,.extrém®. Sebejisti (a)nebo pySni
rytifi, ktefi strach nahradi prehnanym odhodlanim a sebedtivérou se mohou posetile vrhnout i
do takovych nebezpeéi, kde jen zbytecné piijdou o Zivot.>® Kvili své posedlosti slavou &i
nezodpovédnému zaslibeni se nékomu mohou bez rozkazu prolomit fady a ohrozit tak celé
vojsko. Proto je podle Craiga Taylora tieba zbavit se nejen strachu, ale i pfehnané
sebedtivéry, a najit jakousi rovnovéhu mezi obéma faktory.>® Pro svou nerozvéaznost a
bezhlavou odvaznost piisel ostatné€ o zivot i1 tak vysoce postaveny Slechtic, jako byl Thomas,
vévoda z Clarence a vrchni velitel Normandie. Kdyz se dozvédél, ze nedaleko mista, kde se
prave se svym vojskem nachdazel, tdboti dauphinovi muzi, spéchal se s nimi v ¢ele svych
jezdcu stfetnout. Pomalejsi zbytek armady, jenz asi cestoval spiSe pésky, mél dorazit vzapéti.
Jak uz to tak byva, kronikafi se v popisu nasledujicich udélosti lisi. V Monstreletové podani
se bitva u Baugé, jez byla podle n¢j velmi krvava, podivuhodn4 a dlouhd, skoncila i pies
veskerou udatnost Angli¢ani jejich porazkou a zabitim vévody z Clarence.®® O poznani
zajimavéjsi popis piinasi Lefévre de Saint Rémy, ktery li¢i, Ze se vévoda vrhl do bitvy

s pocetné silngj$im nepftitelem, kdy proti jednomu Angli¢anu stali dva Francouzi, ktefi navic
byli na nepfitele dobfe ptipraveni. A ptestoze se vSichni bili velmi udatné, byli Angli¢ané
nakonec udolani a vévoda v boji padl. Anglické posily navic na bojisteé nestihly dorazit v¢as,
nebot je zdrzel prechod nedaleké feky.®! Nejbarvitéji viak bitvu u Baugé roku 1421 li¢i
herold z Berry. Kdyz se anglicky velitel od jakychsi skotskych zajatcii dozveédél, Ze nablizku
tabofi mnoZzstvi Dauphinovych rytiit s vojskem, vzty¢il se u stolu a podle slov, ktera mu
herold vklada do ust, prohlasil pySné: ,,Pojdme na né! Jsou nasi! A at's nami nejede nikdo
Jjiny nez ozbrojenci.“%*> Néasledn& narazil na pfipravené francouzské vojsko, jeZ uz Angli¢any
oc¢ekavalo. Jak moc je pravdépodobné, Ze takto explicitné a nerozvazné vyloucil ze svych fad
neurozenou péchotu a anglo-vel$ské lucistniky a Ze se posily jen nezdrzely u brodu, se uz asi
nedozvime. Ani jeden z prvnich dvou zminénych kronikafd se nicméné nezminiuje o
skutecnosti, ze vévoda z Clarence byl zabit jako prvni pro svou nadutost a paradivost, kdyz si
do bitvy pies ptilbu jesté nasadil klobouk prosivany zlatem a posidzeny drahymi kameny.®

V Bouvierové vykladu bitvy vSak zazniva pfilisna zaujatost. Co se mize jevit jako pfilisna
extravagance, miiZze byt zaroven snaha byt jakozto pfislusnik vzneSeného rodu rozpoznan

protivniky a byt tak rad€ji zajat nez zabit. At uz se rozhodneme véfit proanglickym

8 CHARNY, G. de, 4 knight's own book of chivalry/ historical introduction by Richard W. Kaeuper, str. 71.
9 TAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, 139.

%0 MONSTRELET, E. de, Chronique, dil 4., str. 38.

61 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, dil 2., str. 34.

%2 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 100.

63 Tamtéz.
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kroniké&iim ¢i ddme za pravdu dobte informovanému, avsak zcela jist¢ ponckud zaujatému
heroldovi z Berry, vSechna podani dle mého nézoru velmi dobfe ilustruji okouzleni bojem a
ctnostné¢ho ducha doby, ve které se hrdost a odvaha Casto pojila s horkokrevnosti a pychou.

Pravé tohoto spojeni se vSak rytitsky ideal snazil vyvarovat.
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4. Necouvnes pred nepritelem

Ackoliv mize byt zfejmé, ze rytifska kultura strach neuznava a neptiznava mu dilezitost, je
tomu jinak. Bazen zcela jisté neni rytiftim cizi. Je dokonce soucasti kazdodenni rutiny ve
valce. Opravdovy valecnik se vSak strachu dokaze zieknout tvaii v tvaf nebezpeci a pfemoci
ho, nebot’ bazein by rytife mohla dovést ke ztraté cti a nasledné hrozbé hanebné smrti na
ateku.% Tomu rytifi, ktery neutece a padne v boji, je pravem zaruéeno vykoupeni,® pokud ho
jiné hiichy nesvedly z cesty.%® Strach miZe bojovnikovi nejen sebrat odvahu k boji ¢i

k vykonani svéfeného ukolu. Mizeme ho také vnimat jako faktor s pozitivnim dopadem na
vale¢niky, ktefi jsou motivovani, respektive vystraseni vidinou brzkého konce nebo naopak
nepékné budoucnosti, kdyz by se vydali na milost a nemilost nepfiteli, a to jak kiest’anovi, tak
nevéficimu. Témto jedincim miize dodat odhodlani k zoufalému odporu, k pokusu zvratit
blizici se osud. Kdyz nic jiného, mohou si tim ziskat obdiv a tctu svych protivnikii, podle
toho, jak srdnaté si v boji vedli. Obavu z hanby a ztraty cti, jez by mohly zneuctit cely rod, lze
povazovat za hlavni ,,negativni“ motivaci rytit.” Tento faktor a pé&e o dobrou povést
vlastniho jména dévaly rytitim dostate¢nou motivaci k tomu, aby pfemohli pfirozeny strach,
jejz se ostatng ugili potirat uz od détskych let.%® D&jiny jsou svédky mnoha takovych
nec¢ekanych zvrati v bitvach, jako tomu bylo naptiklad v bitvé u Bulgnéville-

Vaudoncourtu roku 1431, kdy se spojené anglo-burgundské oddily dostaly do obkli¢eni a
situace vypadala zcela beznadéjné. Kdyz se v§ak doraZejicim lotrinskym vojakiim podafilo
odtahnout jednu z ptekédzek ve vozové hradbé, jiZ se branici se vojsko obklopilo, Burgundsti
vedeni hrabétem z Vaudémontu — vidouce svou zoufalou situaci — se vyvalili vzniklou
skulinou ven v takovém naporu, ze pirekvapenému francouzskému vojsku uchvatili jeho
prapor — znak vSeobecné cti celého vojska, ktery mél byt hajen do posledniho dechu. Tato
udalost a vSeobecny zmatek na bojisti zvratily osud bitvy a Francouzi se dali hromadné na
utek. Strach z budouciho osudu vyvolal rozhodny odpor v srdcich obranct a zménil vysledek
bitvy v jejich prospeéch. Pokud se ale podivame na stranu poraZzenych, oba kronikati nam
nehled€ na jejich politické sympatie shodné predkladaji k posouzenti, jak se pted bitvou

rozumné choval jeden z viidcl francouzského vojska, rytit Arnaud Guillaume, pan

6 WITTNER, F., L'idéal chevaleresque face a la guerre: Fuite et déshonneur a la fin du Moyen Age, str. 30.

65 Zde je mozné vidét paralelu s cirkevnim piislibem vstupu do nebe pro kfizaky, ktefi padnou v boji

s nevéticimi.

% CHARNY, G. de, Livre de chevalerie, str. 512.

" HABART, P., Idedl rytife v stiredovékych narativnich pramenech a jeho funkce v kiiZovych vypravach: /konec
11. - konec 13. stoleti/, str. 152.

8 FLORI, I., RytiFi a rytiistvi ve stiedovéku, str. 104.
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z Barbazanu.®’ Tento ,,Rytii bez bazné a hany*, jak se mu nékdy prezdivalo, odrazoval ostatni
od napadeni opevnéného nepfitele. A€ radil toho dne k opatrnosti, tedy nebojovat a vyckat,
bazen asi skutecné nepocitil. Nebot’ v ndsledném boji to byl prave on se svym oddilem, kdo

odtahl osudny viiz z vozové hradby Burgund’ani’’, a jehoZ korouhev ztracena v prvni linii

wrw e

Zcela jinak se roku 1429 zachoval anglicky rytii John Fastolf,”! ¢len Podvazkového
fadu, ktery byl pro sviij neslavny ¢in dokonce zvécnén ve hie Jindrich IV. od Williama

Shakespeara.

,, Krom toho v den bitvy u Patay, drive, nez se mohli Anglicané poradné seradit, francouzsky
predvoj na né uderil s takovou udatnosti a takovym zapalem a napadl je tak razné a nahle, Ze
mytiri Jan Falstolf a levobocek z Thian a velky pocet jejich lidi nesesedli z koni jako zbytek
vojska, ale misto toho uprchli z bojisté béhem srazky oddilu, aby si zachranili Zivot. A protoze
— jak jiz bylo zminéno — Falstof, ktery byl jeden z hlavnich hejtmanii, utekl z bitvy bez boje,
byl pro svou cin velmi hanén. A kdyz prisel pred svého pana, vévodu z Bedfordu, sviékl mu
vévoda po rokovani bily podvazek, ktery nosil kolem nohy a vypovédeél ho z radu. Ale potom
pro pripominky, jez Feceny Falstolf vznesl na svou obranu a které se vévodovi zdaly rozumné
a také pro vsemozné duvody, jimiz Falstolf omlouval sviij skutek, mu byl zminény Podvazkovy
7ad navracen soudnim vyrokem. Vzesla z toho vseho nicméné velika rozepre mezi recenym
Fastolfem a panem Janem Talbotem, jenz se mezitim vratil ze zajeti, do kterého upadl po té

bitve. “7

Z Monstreletova popisu je patrné, Ze zminéni rytifi nejen, Ze neuposlechli rozkazu
vrchniho velitele lorda Talbota a neopésali jako zbytek panstva, ale predevsim to, Ze uprchli
z mista bitvy. PfestoZe kronikaf na Fastolfovu obranu vysvétluje pohnutky tohoto hejtmana a
uvadi i to, jak se zminény hejtman snaZil tento riskantni podnik ostatnim rozmluvit, provinilec
nenaSel mnoho zastancu. S jeho vyckavaci a zdrZovaci taktikou se pted bitvou nazorové
rozchézeli ostatni hejtmani, hlavné zminény John Talbot, ztélesnéni rytitské cti, avSak také
horkokrevnosti. ,, Kdy? nepidtelé prijdou, ja s nimi budu bojovat “,”* prohlasil diirazné Talbot,

¢imz vlastné poukézal na zbabé&lstvi pana Fastolfa, a v bitv€ svému slibu dostal, kdyZ se radéji

nechal zajmout, nez aby uprchl. V zajeti Francouzl pak stravil ¢tyii roky. To samé pozdé&ji

% Srovnej BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 149 a MONSTRELET, E. de, Chronique, 4.
dil, str. 462.

70 Jeho hrdinstvi oviem popisuje pouze BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 148.

"I Iméno tohoto rytife se vyskytuje také v podobéch Falstaff, Fastocq a Fassetok.

2 MONSTRELET, E. de, Chronique, 4. dil, str. 329 a 331-332.

73 Tamtéz, str. 332.
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Talbot panu Fastolfovi vycital u dvora regenta, vévody Jana z Bedfordu. Fastolfova povést
tak byla notné poSramocena a doCasné pfisel i o Clenstvi v Podvazkovém tadu. Na ptilezitost,
aby se mohl hgjit a napravit své renomé, Cekal ve skutecnosti ptes ¢trnact let, kdy
pravdépodobné na jeho podnét doslo k piezkoumani toho, co se vlastné stalo. Uték z boje byl
zvlasté mezi Slechtickymi kruhy povazovan za nejvétsi provinéni se rytiiské cti. Ti, co z bitvy
utekli a prezili, méli byt nadale vysmivani a zatracovani. Samotny akt utéku zistaval pro
kazdého necisty a byl proto tabuizovan. Zakaz opusténi svych valecnych druhi je ostatné
obecnym zakladem vojenské etiky napfi¢ staletimi.”* Utéct totiz znamena opustit svého
lenniho pana, spolubojovniky a vojsko, a vydat napospas nepfiteli nejen zemi svétenou k
obrang, ale i jeji obyvatele. A chudy a slaby lid by mél rytif naopak chranit. Utdkem z boje
tak provinilec uskodi nejen cti velitele & vévody nebo kréle, ale vlastné celé spole¢nosti. Utk
je o to palcivéjsi téma, ze kazdy urozeny bojovnik mél vSeobecné uznédvané pravo nechat se
zajmout. To bylo povazovano za ¢estny zpusob, jak uniknout smrti na bojisti, proto se uprk
jevi jako velmi zoufaly a krajni ¢in. Zajimani bylo navic velmi popularni, nebot’

ptedstavovalo mnohdy jediny zpisob vydelku pro chudé rytife, jak jesté nastinim pozdéji.

Ostry kontrast s ptipadem pana Fastolfa je vidét ve zmince o srazce u hradu Conty
koncem listopadu 1430, tedy vice nez rok po pordzce Anglicanti u Patay. Nevelky sbor
anglickych jednotek byl na cesté podpofit burgundské spojence, kdyz tu pobliZ Amiens
narazil na silné francouzsko-skotské vojsko vedené Potonem de Xaintrailles, jednim
z proslulych francouzskych veliteld stoleté valky. Ob¢ nepratelské strany se stietly v predem
rozhodnuté bitvé, kde Anglicané bojovali proti desateronasobné presile. Kdyz anglicky velitel
Louis Robessart” vidél nezvratnost zoufalé situace, odeslal své muze do bezpe¢i nedalekého
hradu Conty a zcela sdm se — a¢ moZna zbytecné — postavil nepfiteli: ,,4 tam padl Feceny pan
Louis de Robessart, ktery by se byl byval mohl (s ostatnimi) zachranit, jak se tehdy vikalo,
kdyby byl byval chtél. Ale proto, Ze byl rytifem zminéného Podvazkového radu, odmitl se do
hradu Conty stahnout. Hrabé a jeho lidé se tedy do toho hradu stahli a méli jen malo
mrtvych...“’® Zasadnim faktorem v chovéani Robessarta je dle mého nazoru s nejveétsi
pravdépodobnosti fakt, ze patiil k rytifim fe¢eného Podvazkového tadu, z ¢ehoz plynulo
védomi, Ze jako fadovy piislusnik musi dostat své piisaze a nesmi utéci, ba ani ustoupit

z bitvy. Vliv na toto chrabré rytifské gesto m¢l asi také i odstraSujici pfipad selhdni sira Johna

" FLORLI, J., Richard Lvi srdce: Kral a rytir, str. 278.
5V anglickych pramenech také napiiklad jako Lewis.
7 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, 2. dil, str. 195.
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Fastolfa o rok diive, o kterém se Robessart zcela jiste¢ doslechl, ba mohl byt soudu i
piitomen,’” a dost mozna dosla sluchu burgundského rytiie i zvést o porazce vojska vévody
Jan Dobrého u Anthonu a nediistojném chovani dvou rytifi fadu Zlatého rouna v 1ét¢ t€hoz
roku, o nichz se zminuji nize. Z popisu kronikaie de Saint-Rémy je patrné, ze se snazi

vvvvvv

valecné viaveé odesila své muze do bezpeci a sam pokracuje v hrdinském boji. Nicméné
problematice kontroverzniho provinéni utékem z boje — v ptiznivej$im slova smyslu tstupem
— byla soudobymi kronikafi obecné vénovana znacné pozornost, nebot’ §lo bezpochyby o
diskutované téma. A to jak ze strany anglického kralovského Podvazkového fadu, tak i ze

strany burgundského fadu Zlatého rouna.”®

Jak se na provinéni utékem diva tehdejsi sttedoveka spolecnost a také rytirské rady,
jez si na rytitské cti zakladaji, a proto soudi a trestaji zbabélce a jiné hiiSniky vetejné, je
mozné pozorovat na ptrikladu burgundského Slechtice Jeana, pana z Neufchatel-Montaigu,
jenz se 11. €ervna 1430 zachranil Gtékem z bitvy u Anthonu, kde spojené burgundsko-
savojské vojsko padlo do 1écky a bylo zmasakrovano dauphinovymi oddily. Protoze ptezil,
musel se pro sviij prohfesek nasledné¢ branit u fadového soudu pred samotnym vévodou

burgundskym.

., (...) Ale stésténa se obratila zady k Burgundskym. Padlo tam mnoho velkych panii

z Burgundska, at uz do zajeti ¢i ranou smrtelnou. Utékem se zachrdnil jen knize Ludvik I1.
Oranzsky a také pan z Montaigu, jenz byl nositelem iadu Zlatého rouna. Uték mu pak ostatni
burgundsti slechtici velmi vycitali. Podle stanov radu Zlatého rouna rozlisujeme tri pripady,
kvuli nimz Ize o Feceny rad prijit. Jde o nasledujici: pokud je néjaky z rytifii tohoto radu
pristizen nebo usvédcen ze zrady nebo hereze, nebo pokud se nalézal v den bitvy, vojsko bylo
seSikovano k boji a korouhve byly rozvinuty, a onen rytir svym chovanim pred bitvou nebo
béhem ni nebyl ani vitézem, ani nebyl vzat do zajeti, a ani nebyl zabit v boji. Pro jeden

z techto tii pripadit by byl onen rytii zbaven této vznesené bratrské spolecnosti radu Zlatého
rouna a byl by mu zamitnut do ni pristup. A je pravdou, Ze se pan z Montaigu nestal ani
vitezem, ani nebyl zabit ¢i zajat. Procez byl osobné predvolan hdjit se pred vévodou
burgundskym, zakladatelem a predstavenym radu Zlatého rouna, a ostatnimi rytiri u soudu

béhem nasledujiciho shromazdeni. Na toto zasedani poslal receny pan z Montaigu vazené

""TAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, str. 157.

B LINSLEY, C., Louis Robessart — a Border-Crossing Knight? in: England’s Immigrants 1330—1550 [online],
[2017-02-17]. Dostupné z: https://www.englandsimmigrants.com/page/individual-studies/louis-robessart-a-
border-crossing-knight.
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osoby, aby vyslechly, z ceho ma byt jejich pan obvinen. A kdyz tito lideé slyseli, jaky cin jejich
pan spachal a pro¢ ma byt vyloucen z této vznesené spolecnosti Zlatého rouna a nikdy jiz
nenosit ani radovy retéz ani jiny odznak, bylo jim jesté narizeno vévodou a dalsimi hodnostari
z Fadu, aby vyridili panovi z Montaigu, Ze ma radovy retez poslat zpét a jiz nikdy ho nenosit.
Na coz tito vazeni lide odpovedeli a predlozili mnoho krasnych a velkych ospravedinéni pana
z Montaigu. Rikali, Ze v den bitvy zachranil jejich pdan svou statecnosti mnoho rytifii i panosii
od jisté smrti Ci zajeti a Ze nekolikrat branil burgundskou véc proti nepratelum, kterym
znesnadnoval pronasledovani zminenych rytiri. Ale jini Slechtici dokdzali na shromazdeni
radu, ze Montaigu skutecné z bitvy utikal. Protoze pokud nechtél byt zajat nebo zabit, musel
tak ucinit. A aby spravedinosti bylo ucinéno za dost, bylo narizeno, aby byl zbaven uslechtilé
radové spolecnosti. To se vSak panu z Montaigu zddlo velice tvrdé, nebot si toho osudného
dne vedl tak statecne, jak jen si rytii mohl vést. At lidé pana z Montaigu cinili namitky, jaké
chteéli, nedostal Feceny Slechtic z Montaigu Zadné omilostnéni, a bylo postupovano proti nému
na zaklade nazoru téch clenu radu Zlatého rouna, kteri se ucastnili shromazdeni. Navzdory
mnoha stiznostem, jez byly nasledné vzneseny proti rozhodnuti soudu, bylo rozhodnuto, Ze
pan z Montaigu jiz nesmi nikdy nosit rad Zlatého rouna a Ze je vypovézen ze vznesené
spolecnosti tohoto radu. Kdyz se pan z Montaigu dozvédél onen rozsudek, byl tak narikavy a
nestastny, jak nikdy zadny muz nebyl, nebot byl velice statecnym rytirem. A kviili tomuto
sporu sehnal penize a vSelijak se pripravil na cestu k Svatému hrobu v Jeruzalémé. Z té cesty

se jiz nikdy nevratil, nebot tam zakoncil své dny. Milost a pokoj jeho dusi!“”

INO M

Ztrata privilegovaného ¢lenstvi v fadach rytifa fadu Zlatého rouna se za podobnych okolnosti
nevyhnula ani vy$e zminénému oranzskému princi Ludvikovi.®® Jak je vidno, ne vzdy
vSeobecné védomi, ze pokud by rytit propadl strachu ze stfetu ¢i z nepfitele a mohl by tak byt
neodcinitelné poskvrnén narcenim ze zbabélosti, pfimélo valecnika své zakolisani pfemoci.
Potupeni celé této vznesené spolecnosti, a hlavné vévody Filipa bylo o to vétsi, ze v den bitvy
u Anthonu takto katastrofalné¢ selhali hned dva z rytitt fadu Zlatého rouna, jejz zalozil praveé
Filip Dobry nejen pro blizsi svazani prevazné burgundskych Slechticii a rytiii se svou osobou,
ale krom¢ dalSich diivodu také proto, aby pozdvihl disciplinu a rytitskou ¢est na bitevnim
poli.8! Fakt, Ze této piihodé vénuje proburgundsky Jean Lefévre de Saint-Rémy pomérné

velkou ¢ast v kapitole své kroniky, implikuje, Ze se jednalo dost mozna o exemplarni pfipad,

7 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, dil 2., str. 255-257.
80 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, dil 2., str. 257.
81 Pro blizsi informace o fadu Zlatého rouna napi. SCHNERB, B., L Etat bourguignon, str. 295-304.
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kdy tvafi v tvaf nebezpeci selhali dva takto vysoci §lechtici, u nichz by se state¢nost a cest
ptedpokladala tim spi$ a jejichz moralni prohra tak jen vic bije do o¢i. Hanba totiz neni jen

hanbou jednotlivci, nybrz celé skupiny.®?

Problematikou uteku se v pritbéhu stoleté valky zabyvala kazda ze zicastnénych stran.
Z bitev a potycek prchali jak obycejni pésaci, tak i rytifi a zkuSeni velitelé¢ armad. Dopadnout
a ztrestat zbab¢lce byla jedna véc, avSak preventivné jednat za iCelem zabranit samotnému
utéku byla véc druha. Dulezité jisté bylo bojovniky motivovat a dodat jim odvahu, aby se
vzdali svych pochybnosti a zapomnéli na strach a nejistotu. Jiz zminény Geoffroy de Charny
radil rytitiim, kteti se §li utkat s neptateli v boji, aby si nepfipoustéli moznou porazku, ani aby
nemysleli na to, jak se nechat zajmout nebo snad utéci z bojisté.®*> Namisto toho bylo tieba,
aby byl kazdy silny v srdci a dostate¢né sebejisty. Bylo nutno vzdy doufat ve vitézstvi, at’ uz
se situace vyvijela jakkoliv. Aby véhajici ¢i pochybujici rytii znovu nasel odvahu, musel se
zajeti obavat vice nez samotné smrti.>* 1 v o sto let star$i piiruéce pro mladé rytie
pojmenované Le Jouvencel — tedy Mladi¢ek, doporucoval autor, francouzsky Slechtic Jean de
Bueil svym ¢tendiim, aby nasledovali ptikladu jeho fiktivniho hrdiny, jenz se svymi lidmi
vyckaval ptichodu bliziciho se nepfitele a radil jim, aby slezli z koni a bojovali pé&si. Kdyz
nebudou mit své koné nablizku a vzdaji se tak nejsnazsiho prostfedku pro uték, myslenka
uprchnout jiz podle n€ho nebude tak dobie proveditelnd. P&si uprchlici byli navic mnohem
pomalejsi a tudiz zraniteln€jsi: ,, Nesmime odsud ustoupit, nebot’ zacneme-1i ustupovat, vrhnou
se na nds a budeme porazeni, a proto vsichni opésejme.**®> De Charny pravy rytii srdcem i
¢inem a tomu, co psal, dostal 1 v okamzik své smrti roku 1356 u Poitiers, kdy padl pti
ochrang krélovského praporce oriflamme.®® Jeho idealistické rady se presto mohly v zufici
bitve jevit jako nepfili§ snadno uskutecnitelné, jelikoz na n¢jaké poucky tam nemusel byt ¢as.
Oproti tomu to, co radil de Bueil prostfednictvim svého smyslen¢ho Jouvencela, dava ¢lovéku
vetsi smysl a je tedy pochopitelngjsi. Velitelé vitézného anglo-burgundského vojska se takto
roku 1423 pted bitvou u Crévantu uchylili k podobné taktice jako zminény hrdina a toto
opatfeni proti Gtéku jeste rozsifili o trest smrti v pfipad€ neuposlechnuti rozkazu: ,, I bylo

narizeno, Ze nikdo bez rozkazu hejtmanii nepojede konmo pod trestem smrti ani vpredu pred

82 WITTNER, F., L'idéal chevaleresque face a la guerre: Fuite et déshonneur a la fin du Moyen Age, str. 68.

8 CHARNY, G. de, 4 knight's own book of chivalry/ historical introduction by Richard W. Kaeuper, str. 71.

8 Tamtéz.

8 BUEIL, J. de, Le Jouvencel, Librairie Renouard (H.Laurens), Paris, 1887—1889, str. 151-152, [online], [2017-
02-17], dostupné napf. zde: http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb340050720.

8 FROISSART, J., The Cronicles of Froissart, Penguin books, Baltimore, 1895, str. 140, [online], [2017-02-17],
dostupné napft. zde: https://archive.org/stream/chroniclesoffroi00froi.
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vojskem ani vzadu za nim, a kazdy se bude drzet toho mista, jez mu bude pridéleno. 8’ Jini se,
jako napftiklad Burgundsti v bitvé u Bulgnéville-Vaudoncourtu roku 1431 vzadu zabezpecili
vozovou hradbou, ktera vlastné plnila dvoji ucel. Zaprvé chranila vojsko pfed nenadalym
utokem z tylu a zadruhé znemoziovala nebo alespon znesnadnovala t€ém, co pomysleli na
at&k, jejich zbabély ¢in provést.®® Zminéné ptiklady zieteln& ukazuji, Ze problém setrvani

v boji po boku svych druhil byl i pro rytite — mnohdy navic jesté ¢leny elitnich bratrstev —
tézkou zkouskou jejich odvahy a cti. Pravé na vztah ke cti a védomi sounalezitosti se pfitom

hralo nejvice.

87 MONSTRELET, E. de, Chronigue, str. 160.
8 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, dil 2., str. 260.
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4.1 Problematika ustupu

,»Co muize delat hejtman (rytiv), ktery se dobre bil po celou bitvu, a ktery ted vidi, Ze porazka
Jje nevyhnutelna a nic jiz neni mozné udeélat pro zménu situace? Miize opustit bojisté, aniz by
ztratil svou Cest? “ pta se de Charny a pfipousti moznost proziravého ustupu pied silnéjSim
protivnikem, aby se v bitvé &i valce mohlo pii dalsi pileZitosti pokracovat. % Schopnost
vyhodnotit situaci spravné a véas ustoupit byla totiz cenéna i jako soucast velitelského umu
viech valeénych profesionalii.’® Kazdy rytit, respektive velitel druziny ¢i oddilu, jenz se
rozhodl ustoupit sam nebo se svymi muzi délal toto dilezité rozhodnuti na svou
zodpovédnost. O jeho spravnosti a objektivité navic ¢asto nerozhodoval jen on sam, nybrz i
jeho soucasnici u dvora ¢i vrchni velitel té které armady. Zda se ustoupivsi rytii zachoval
spravné ¢i nikoliv, zaviselo na nasledném subjektivnim hodnoceni jeho druhti, poptipadé
suveréna ¢i fadového shromazdéni.”! U téchto soudi se provinilec mohl hajit, a to i za pomoci
sveédka ¢i dokonce dosahnout revize celého soudniho procesu proti své osobé, jak si lze

povsimnout naptiklad na piipadu sira Johna Falstolfa.”

Minéni urozené spole€nosti bylo pro sttedovekého Cloveka faktorem velice dilezitym. A
pokud byl tim ¢loveékem kral rytif, ktery se opiral o podporu svych lenik a radcti, nabyval
tento prvek narodni dilezitosti. Ve dnech bezprostiedné pted bitvou u Azincourtu roku 1415
se takto radil Karel VI. se svymi pfibuznymi, kdyz projevil pfani se bitvy osobné zii¢astnit.
»~Francouzsky kral se chce bitvy zucastnit, ale jeho stryc vévoda z Berry to nechtél povolit, a
byl moc rozzloben, zZe receni pani souhlasili s anglickym navrhem svést bitvu.* Vyzyval proto
krale, aby se zdrzel, ,,(...) nebot si pamatuje nezdar u Poitiers, kde byl zajat kraliiv ded Jan
1I. Dobry. Je lepsi ztratit jen jednu bitvu, nez bitvu i krdle. A proto nechtél svolit k tomu, aby
se kral Sel do bitvy bit. Ale kral se bitvy zucastnit chtél i presto, nebot byl statecny rytir a
zdatny a mocny.“*® Toto rytifské gesto mélo zcela jisté za cil znovunastolit diivéru ve vykon
otfesené panovnické moci, ktera se potacela mezi Silenstvim a lucidnimi stavy francouzského
krale.** Panovnik, ktery tdhl do boje a jako kral vale¢nik se ho v &ele svych vérnych i
zcastnil, mohl byt velkou posilou pro svoji vladai'skou prestiz. A to nejen tak, jak byl

posuzovan svymi vérnymi, ale i vdhajicimi Slechtici, kteti se dosud do konfliktu nezapojili.

8 TAYLOR, M. A., 4 Critical Edition of Geoffroy de Charny's "Livre Charny" and the "Demandes pour la
Joute, les Tournois et la Guerre", University of North Carolina, Chapel Hill, 1977, str. 92.

% TAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, str. 146.

! Tamtéz.

%2 MONSTRELET, E. de, Chronique, str. 329 a 331-332, a TAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood
in France during the Hundred Years War, str. 147.

% BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 67.

% K tématu napt. AUTRAND, Fr., Charles VI: la folie du roi, Paris, Fayard, 1986.
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Podobné gesto osobni tcasti v bitvé dokazalo rytifi ¢i krali, ktery ho vykonal, ziskat obdiv
mezi nepiateli, tak jak ho dos4hl u Poitiers zminény vzorny kral a rytii Jan I1.,” jenz byl
sv¢ zajeti a porazku svého vojska byl Eduardem obsluhovan pii slavnostni tabuli konané
pravé na podest francouzského vladate.”® Jeho ucast ve zminéné bitvé a nasledné zajeti viak
m¢elo dalekosahlé dusledky pro francouzské kralovstvi, a nakonec jen vedlo k dalsi
destabilizaci moci. To vSe si pamatuje 1 vévoda z Berry, kdyz odrazuje svého duSevné

nemocného synovce a krale Karla VI. od ti¢asti v bitvé u Azincourtu.”’

Za zminku rovnéz stoji udalost, jenz vyvolala udiv v o¢ich i samotného Gillese le
Bouviera, ktery ostentativné popisuje nerytifské chovani francouzskych a skotskych veliteli
vojska, jez bylo slozené pievazné ze Spanéli a Zoldnéit, a které p¥ichazelo na pomoc
Anglicany oblezenému méstu Crévantu roku 1423. Béhem nasledného stietu obou vojsk se
posléze ukazali vitéznymi Angli¢ané vedeni hrabaty Suffolkem a Salisburym, kdy se jim
podafilo zabit ¢i zajmout mnohé z jejich urozenych protivnikt. Kdyz viidei francouzského
vojska vidéli, Ze jim zacina téci do bot, uprchli a prestali se ohliZet na své druhy a neurozenou
pechotu. To ostatné piipomina i sdm uzasly kronikat, jejich ptiznivec: ,,Marsal de Sevrac,
urozeny pan Robert de Lairé a mnozi dalsi francouzsti a skotsti hejtmani uprchli a ponechali

ty udatné jisté smrti.**

% Kralovo piizvisko Dobry, které je dle mého nazoru doslovné a dosti neobratné pielozeno z francouzského ,,Le
bon“, se ve francouzském jazyce miiZe interpretovat svym star§im vyznamem ,,Chrabry*. Dal$i mozna
interpretace tohoto slova by mohla byt také ,,dobry vladar*.

% FROISSART, J., Chroniques, ed. Kervyn de Lettenhove, 1. dil, Bruxelles, Devaux, 1868, str. 460-—461.

97 Karel VI. se nakonec bitvy osobné nezu¢astnil a vy¢&kal pfichodu zprav z bitevniho pole u Rouenu. Jde tak
mozné o pouhou fikci nebo snahu kronikafe herolda z Berry héjit krale pfed zlymi jazyky.

% BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 112.
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5. Rytifska vérnost a vérolomnost

Pokud tentokrat pomineme samotnou povinnou ucast v boji na bitevnim poli, je Castym
dikazem poslusnosti vii¢i lennimu panu v kronikach stfezeni a hajeni obléhanych pevnosti,
hradii a mést. Toto téma je zaroven ¢astym tématem analyz historikti. Obvykle se obléhatelé
s obranci obléhaného hradu snazili dospét ke kompromisu vedoucimu ke kapitulaci, jez by
byla Cestna a pfijatelna pro obé¢ strany. K této dohodé¢ zpravidla mohlo dojit poté, co se
oblé¢hana posadka jiz né¢jakou dobu branila a odmitala mésto vydat po dobrém. V ptipad¢ této
¢estné dohody mohli obranci hrad nebo mésto obvykle opustit se svymi zbranémi a ¢asto 1

s majetkem. Ob¢ strany tak dostaly povinnosti vii¢i svym lennim paniim a nikdo neztratil na
cti. Ne vzdy se to vSak dodrzovalo, jak Ize vidét na ptikladu hradu Le Quesnoy, ktery roku
1422 oblehl amiensky provizor® a pan de Saveuses, poboé¢nik hrabéte Lucemburského,
spojence Burgundskych: ,.Bylo tam asi ctyricet privrzencii korunniho prince, kteri mocné
ponicili zemé okolo reky Sommy. (...) A kdyz obranci videli, Ze se hradby pod palbou hrouti
na vice mistech, zacali s obléhateli vyjednavat. A bylo dohodnuto, Ze se vitéziim vydaji na
milost. Ale jejich kapitan Waleran de Saint-Germain je kratce receno zradil (vyménou za
svou svobodu), kdyz jim dal védet, ze budou mit své Zivoty zaruceny a Ze dostanou dobry a
Jisty glejt. (...) A brzy nato byla cast z nich obésena na tom misté v Quesnoy a jini byli
predvedeni pred amienského rychtare, ktery je poslal na Sibenici. Mezi jinymi tam byl
(obésen) i slechtic Liénard de Piquegny, ktery se povazoval za blizkého pribuzného

amienského provizora.“'%

V této epizodé ocividné doslo ke zradé veliciho rytife, ktery se zbavil svych muzi, aby
sam vyvazl Zivotem. Tak se ale zpronevéfil nejen zavazkim svého suveréna, ale predevSim
rytitské cti, kdyZz zamlcel svym podiizenym, jaky osud je ¢eka, a naopak je ujistil o volném
odchodu. Otazkou zlistdva mozna zpronevéra pana de Saveuse hodnotam rytifstva, jemuz se
sice obranci vydali na milost, a tudiz s nimi mohl zachazet podle svého uvazeni.
Pravdépodobné v8ak participoval na zrad¢ pana de Saint-Germain. Na druhou stranu je tfeba
uznat, ze obranci ptisluseli k pretendentovi francouzského trinu Karlovi, jehoZ jeho
kralovsky otec zapudil, a ktery nebyl uznavan ani centralni regentskou vladou vévody
z Bedfordu.!'®! ProtoZe se obranci hradu hlasili k vérnosti dauphinovi, mohlo se s nimi

zachazet jako se vzboutenci proti kralovstvi, kteti jakoZto rebelové vii€i pfirozené autorité

% Zastupujici duchovni.
100 MONSTRELET, E. de, Chronique, dil 4., str. 84-85.
101 Viz napt. dopis vévody z Bedfordu Dauphinovi in: MONSTRELET, E. de, Chronique, 4. dil, str. 320-344.
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krale ztratili svou ¢est, a tudiz mohli byt souzeni podle prava.'%? Roli mohl hrat také
vieobecny hon Burgundskych a jejich spojencti na vrahy vévody Jana Nebojacného.!*

K bliz§imu prozkoumani vybizi také mozné ptibuzenstvi popraveného pana de Piquegny a
amienského provizora, jenZ se obléhani tcastnil v opacném tabote. Pro svého at’ uz pravého ¢i
domnélého ptibuzného totiz pramalo udélal, i pies zlo¢innou loupezivou ¢innost zminéného

Piquegny v okoli Amiens.

Pokud bylo misto dobfe zasobené, vyzbrojené, a i jinak pfipravené na nepratelsky
vpad, mohlo se obléhani protdhnout na fadu mésicti. V piipad€ pevnych hradii a opevnénych
mést mohlo byt totiz velice nakladné, nebezpecné, zdlouhavé a s nejistym vysledkem i kvili
moznému piichodu nepiatelskych vyprostovacich jednotek. Vojsko obléhatelli se obvykle
nachdzelo v neptatelském kraji, kde zdsobovani vazlo, pokud se tedy viibec na néjaké mohli
spolehnout. Vétsinou si tak vojaci museli opatfovat proviant sami plenénim a rekvirovanim
v okoli. Navic jim hrozilo napadeni nepfitelem at’ uz piispéchavsim oblezenym na pomoc
nebo tzv. sortie, tedy utoénym vypadem obranct, k némuz se poséddka nékdy uchylovala jako
k posledni zachrang.!® Obléhajicimu vojsku, jemuz ¢asto chybély zékladni potraviny a
hygiena byla nedostacujici, hrozilo také propuknuti nemoci spise nez alesponl zpocatku 1épe

zasobenym obranctiim.

Aby ziskali svijj cil co nejrychleji a bez materidlnich ¢i lidskych ztrat, dochazelo
k ptipadiim, kdy se obléhatel¢ snazili s obranci dohodnout na ¢asové omezeném cestném
piiméfti, jez obléhanym mélo umoznit, aby vyckali potencidlnich posil svého pana, nebo aby
se sami vydali hledat pomoc. Pokud posily k dohodnutému datu nedorazily a pokud i obranci
dodrZeli své slovo, stali se pany mista obléhatel¢ a velitel posadky, jeZ kapitulovala, mohl
odejit s védomim, ze vycerpal vSechny moznosti, jak zvratit vysledek obléhani. Jiz zminény
francouzsky historik Flori datuje tento zvyk hlavné k 12. stoleti.'% Osobné se vSak
domnivam, ze tyto ,,gentlemanské* dohody, jejichz znéni bylo ¢asto upraveno zpiisobem
vlastnim vyjednavajicimu rytifstvu, Ize vztdhnout i na stoletou valku, ba i na obdobi pozdé;si.
Demonstrovat to miizeme na vicero piihodach, jez jsou dolozeny mnohymi kronikafi naptic¢
znepiatelenymi tdbory. Nékteré z nich zde pro srovnani uvedu. Ve stejném roce, kdy se na
milost a nemilost vzdali obranci Quesnoy, doslo k dohod¢ mezi anglickymi oddily z

Bordeaux, které obléhaly mésto Bazas ve vévodstvi Guyenne, a ptispéchav§im vikomtem

12 TAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, str. 194.
103 SCHNERB, B., L Etat bourguignon, str. 171.
194 FLORI, J., Chevaliers et chevalerie au moyen age, Hachette Littératures, Paris, 1998, str. 120.
105 FLORL, J., Rytifi a rytifstvi ve stiedovéku, str. 135.
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z Narbonne, radcem dauphina Karla VII. a jednim ze strajcti vrazdy Jana Nebojacného: ,,(...)
1 staly naproti sobé dvé stejne silné strany, a proto bylo ujednano, Ze se mésto postoupi tomu,
kdo bude od toho dne za tr'i mésice na misté nejsilnéjsi. A tak se vsichni Anglicané i Francouzi
odebrali do svych zemi. A kdyz po trech mesicich nadesel ten den, mésto pripadlo
Anglicaniim, nebot’ Francouzi tam toho dne nebyli. “'% U této konkrétni ptihody lze jisté
namitnout, Ze pro absenci jedné strany nebyla Cest té druhé podrobena zkousce. Presto vSak
samotna skutecnost, Ze ke vzajemné dohod¢ doslo a ani jedna ze stran ji po celé trvani
neporusila a nevyuzila vyhody uchvatit mésto, svéd¢i o — byt’ nestalém — dodrzovani
rytitskych tradic a o tom, Ze slovo Slechtice a rytiie jednou dané mutize platit i za pohnutych
udalosti valky. Zajimavy je také fakt, ze Anglicané viibec davali prostor k vyjadieni vrchnimu
veliteli dauphinovych vzbouteneckych sil Guillaumovi z Narbonne, ktery byl pobo¢nikem
onoho samého pretendenta francouzského triinu, jehoz regent vévoda z Bedfordu odmital
uznat a proti némuz vedl boj vS§emi moznymi prostiedky. Narbonne byl zaroven ¢lovékem,
jenz se aktivné podilel na zosnovani a provedeni vrazdy vévody Jana Nebojacného pti
smircich rozhovorech na mosté v Monterreau v zafi roku 1419. Domnivam se, Ze tim vSim
davali regentovi muzi v zasad¢€ najevo jisté uznani a zrovnopravnéni dauphinovy strany.
Zajimavé je, ze jednanim o mésto Bazas zaroven vyjadrovali divéru v rytifskou cest muze,
jenz vSak potad zistaval vérolomnikem a vrahem otce jejich burgundského spojence Filipa

Dobrého. Jejich rozhodnuti je tak alespon z dneSniho pohledu pon¢kud kontroverzni.

Ze se nejedna o ojedinély piipad rytifské dohody ohledné problému, kdo bude
kontrolovat mésto, si 1ze dokazat na nasledujicich n¢kolika ptikladech. V prvnim obléhalo
vojsko marSalka z Armagnaku roku 1417 mésto Senlis. Po urcité dobé souhlasil burgundsky
obrance Jean de Thien, ze mésto kapituluje. Obé¢ strany si nejspis pro ditvéryhodnost
vzajemné dohody vyménily rukojmi. Ale toho dne, kdy méli burgundsti obranci Senlis vydat,
dozvédeli se, Ze se blizi zachrana a nevzdali se. ,,4 proto toho dne, kdy mélo byt mésto
vydano, obé strany viem rukojmim utali hlavy. Pak (obléhatelé) zrusili oblezeni a vydali se
zpét do Parize.“'°" V tomto konkrétnim piipadé je pékné vidét, Ze ne vzdy hralo rytiiské gesto
ve prospech obléhatell, ktefi doptali Cas a oddech oblezené posadce. Obé¢ strany své slovo
op¢t dodrzely a nikdo nemohl vznaset namitky vii¢i nasledkiim, které byly poplatné dob¢ a
s nimiZ se v zésad¢ pocitalo. Setnuti hlav n€kolika rukojmich nikoho nerozrusilo a kronikar si
ve svém suchém popisu udalosti ani nedal praci zvéCnit jejich pamatku. V§imnéme si, ze

k podobné dohod¢ dochazi roku 1422 mezi burgundskymi obranci, ktefi drzeli mésto Cosne, a

196 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 107.
107 Tamtéz, str. 84.
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jiz zminénym vikomtem z Narbonne a panem de Torsay, velitelem francouzskych kusinika.
Posadka ptedala oblé¢hatelim rukojmi a méla kapitulovat, pokud by nepftisly méstu posily. Ty
ale ptisly v podob¢ samotného regenta z Bedfordu a vévody burgundského a ziejme
prevySovaly pocty obléhatell natolik, ze Francouzi ustoupili. Tentokrat vSak namisto, aby
stali rukojmim hlavy, v pofadku je propustili.!® Pro¢ pravé tehdy dali obléhatelé svym
vézitim milost a svobodu, uz herold z Berry nepopisuje. Patrné z predtuchy mozného stretu

s pocetnéjSimi protivniky, ktefi se je jali pronasledovat, a vidinou lepsiho zachéazeni v piipadé
porazky. Anebo hraly roli jakési osobni vazby mezi obranci a obléhateli? Ani tentokrat vSak
samotnd vyména rukojmich neni nic vic nez pouha zminka. Dalo by se usuzovat, ze osud
rukojmich byl tehdejsi spolecnosti zcela lhostejny. Pak by ale vyvstavala otazka, pro¢ by obé
strany vyménou bezcennych rukojmi ztracely Cas. Proto je nejspiS namisté tuto hypotézu
zavrhnout. Co je ale jisté, dohoda byla dodrZena a Cest na obou strandch zachovana, 1 kdyz

v této chvili mozna spise z pragmatictéjSich divodu.

Ani hrabéti z Arundelu nelze roku 1432 upftit zajem na rytifské dohod¢, kdyZ oblehl
mésto Sillé-le-Guillaume héjené francouzskou posadkou: ,,4 hejtman mésta Sillé vyjednal
s hrabétem z Arundelu, Ze vyda mésto toho a toho dne, pokud se do té doby nebudou na miste,
kde se vykondvala méstska spravedinost,'” nachdzet Francouzi ve vétsim poctu nez
Anglicané. A dal jim rukojmi a hrabé z Arundelu smlouvu stvrdil svou peceti. (...) A vecer
pred tim dohodnutym dnem prisli na ono misto hrabé z Alenconu, marsalek Richemont a dalsi
francouzsti pani a nazitii ho ziskali pro kradle Francie a drzeli to misto i po uplynuti smluvené
doby. A kdyz minula dohodnuta hodina, propustil hrabé z Arundelu rukojmi. Kdyz francouzsti
pani videéli, jak se véci maji, odjeli... Ale Anglicané ziistali pobliz a nazitii znovu prisli
k recenému Sillé-le-Guillaume a mésto dobyli.“''" I ptesto, Ze se hrabé z Arundelu mésta
nakonec zmocnil, nijak tento fakt nezmenSuje vyznam cestné dohody mezi rytifi, kdy se ani
jedna ze stran nezpronevétila svému slibu. Z Bouvierova popisu udélosti navic nelze presné
urcit, za jak dlouho Anglicané mésto posléze dobyli. Nicmén¢ fakt, Ze kronikaf placeny
Karlem VII. zminuje vyvoj udélosti v takto izkém sledu, miiZze znamenat i zdmérné
symbolické oCernéni cti velitele anglického vojska a poukézat na hanebnost jeho rozhodnuti

Sillé dobyt, jakmile se k tomu naskytla vhodna ptileZitost.

18 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 106.
199 Francouzské ,,ourme* v prekladu znamena také jilm, u néhoz vykondvali spravedlnost uz keltsti kn&zi.
110 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 159.
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Dochazelo i k ptipadiim, kdy hradni posadka ztratila diivéru v pevnost svych zdi a ve
vlastni schopnosti, protoze vidéla blizici se neptatelské vojsko, a pfili$ rychle kapitulovala.
Tim se v§ak zpronevéiila svému panu a pravem mohla byt obvinéna ze zrady a zbabélosti.!!!
Pokud velitel obleZzeného mésta navic obdrzel vyménou za kapitulaci néjakou odménu,''? byl
jeho osud zpecetén, dostal-li se do rukou svého panovnika. Monstrelet pise o jakémsi
francouzském rytifi, jenz byl velitelem normanského ptistavu Cherbourg. Kdyz vévoda z
Gloucestru mésto oblehl, feeny rytii mésto vydal uz po n€kolika mésicich i1 ptesto, ze bylo
podle kronikare velmi dobie vyzbrojeno i zdsobeno. K volnému odchodu z mésta dale ziskal i
jistou penézni ¢astku. Pozdéji se dostal do Rouenu, kde ho ov§em nechal zatknout a vzapéti
popravit kral Jindfich V., nebot’ se citil zptisobily zasadhnout a napravit podle svého minéni
hanbu, jiz francouzsky rytif pfijetim ¢astky spachal proti svému krali, a¢ nepfiteli anglické
koruny. Rytiiska ¢est byla nadstranicka a viudyptitomna. ,,CimZ byli nékteii Francouzi dosti
potéseni, protoze zminény rytir vydal silné mésto a hrad Cherbourg z chtivosti po penézich a

ke $kodé krdle Francie.*“!3

Néktere jedince vedly ke zrad¢ svych druhd, a tedy zdsadnimu poruseni rytitského
kodu, 1 dalsi motivy nez jen obycejna touha po penézich. Podle toho, jakym zpiisobem
popisuje kronikafr dobyti mésta Pontoise roku 1435 na nésledujicich nékolika fadcich,
domnivam se, ze krom zminéné ¢astky zde hrala roli i pfislusnost jednoho ze ¢lenii posadky
k zneptatelenému kralovstvi skotskému: ,,(...) 4 podobné se vzdalo Pontoise a vincennsky les.
Meésto vydal jeden Skot z anglické posadky. Anglicané si totiz mysleli, Ze je ze stejné zemé jako
oni a ditvérovali mu. Ten Skot ale vyjevil sviij piivod jednomu francouzskému zajatci, ktery byl
veznen uvniti- mésta. A kdyz jedné noci drzel straz ve velké vezi, vpustil Francouze za pét set

dukatii dovnitr. “!*

Neékdy doslo 1 k tak extrémni a v zasad¢€ patové situaci, kdyz se obranci zufive branili a
zaryt¢ odmitali kapitulovat, nebo se jim podafilo mnoZstvi protivnika ¢i dokonce nékoho
z velitelll obléhatelli zabit. Proto kdyZ doslo k zavérecné a zpravidla vitézné zteci
frustrovaného protivnika, dochazelo obvykle k masakru tvrdohlavych obranct nehled¢ na
rytitsky ¢i mansky stav a vyplenéni mésta.'!> Tohoto scénafe se ale kazdy velitel obaval a

snazil se k nému neuchylovat. Také proto, Ze tvrdohlavost a zaryta netstupnost byla urcitym

"ITAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, str. 85.
12 Napi. BOUVIER., G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 174.
"3 MONSTRELET, E. de, Chronique, 3. dil, str. 242-243.
114 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 176.
S FLORL, J., Rytifi a rytifstvi ve stiedovéku, str. 136.
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protikladem rytifskych vlastnosti sttidmosti mesure a rozvah. A netstupny rytif, jenZ nechce
vyjednavat ani po vyc€erpani vSech moznosti — a tudiz po splnéni povinnosti svému panu, jenz
nepfisel oblezené vyprostit —, se tak dal§im setrvavanim v boji rytitskym zdsadam v podstaté

zpronevetuje.

Dalo by se uvazovat, zda praveé opousténi rytiiskych zasad ve prospéch pragmatického
— Casto zradného — jednani neni zménou diskurzu. Jisté je, Ze jsme svédky zasadniho stietu
pojeti, jak vést valku. Na jedné stran¢ je mysleni namezdnich vojaki, pro néz lup a koftist byly
¢asto jedinym a nevyhnutelnym ptijmem v jejich nejistém zivoté. Na strané druhé se
nachazeji vyznavaci rytifskych ctnosti se svym myslenim zaloZzenym na piisaze, ktefi se snazi
pfemyslet Cestné a zachazet nékdy az v rukavickach se svym protivnikem, i1 kdyz se jim to
zvlast’ v tak nejistych Casech nemuselo vzdy vyplatit. Tyto ptistupy se mohou vzajemné
prolinat a navzajem se nevylucuji. Zajimavé je, ze slovo Slechtice a rytife — byt tfeba
vérolomnika — je stale nécim, co alespon zdanlivé plati a na co je spoleh. Tato vyjednani tak
pusobi dojmem, Ze nejde jen o holy kalkul, jak ziskat to ¢i ono mésto nebo jak na véci vice
vydélat. Z rozhovorl se zminénym vikomtem z Narbonne — jednou zradiv§im rytifem —
mozna vyplyva, ze mu jeho ,,blizni* rytifi davali timto zptisobem najevo, ze i nadale patii
mezi né, alespon co se vahy jeho slova tyce. To, Ze byl pro svou vérolomnost nakonec
popraven je vSak nakonec diikazem, Ze pragmati¢nost nabyva vrchu. Z nékterych necetnych
udalosti, jako je potrestani chamtivého francouzského rytite, jenz vydal mésto Cherbourg
anglickému krali, by se dalo vSak usuzovat, ze ptislusnost k rytitskému stavu a cti s nim
spojené zavazuje zucastnéné Slechtice naptic stranami. I kdyZ se snad stdva fenoménem
pozdniho stfedovéku, Ze ctnosti zaloZené na lennich vazbéch jsou nahrazovany jednanim po
vzoru Zoldnéiského vojska, 1ze vyslovit domnénku, jakkoliv optimistickou, ze rytitskym
myslenkam je$té zcela neodzvonilo ani na konci sttedovéku. Z vyse probiraného stfetu dvou
ptistupt k vedeni valky je patrné, Ze se zde patrn€ vytvortilo dvoji kolektivni védomi, jez se

navzajem zcela nepopiralo a koexistovalo vedle sebe.
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6. Zajeti a ¢estna kapitulace

Naopak rytifi, ktefi kapitulovali za — da se fici — klidnéjSich okolnosti a pfedani oblezené¢ho
hradu ¢i mésta probehlo za béznych okolnosti, se mohli vétSinou tésit osudu zasadné jinému.
Pokud si navic béhem boje vedli natolik ptikladné, mohli se dockat i ocenéni a respektu ze

strany protivnika.

A mezi jinymi obranci si udatné vedl také Guichard de Chissay, kterému anglicky
kral pote, co byla dohodnuta kapitulace Meaux, pro jeho velkou udatnost a moudrost nabidl|
velké statky, pokud se prida ke krdlové strané a slozi mu prisahu vérnosti. Receny Guichard

de Chissay k tomu viak nechtél svolit a ziistal dauphinovym muzem.“!'®

Zminény rytif si v boji vedl tak udatné, ze ohromil samotného anglického kréle. Kronikar
ocenuje i naslednou velkodusnost anglického krale. Ta je totiz jednou z tvaii stédrosti, ktera
byla mnohdy tak vyzdvihovéna jako jedna z rytitskych ctnosti. Rytif de Chissay vSak tehdy
takovou velkorysost odmitl, nebot’ byl vérny své pfisaze, jiz se zavazal sluzbou
francouzskému korunnimu princi. Vysel tak z této nelehké situace se cti a ptipojil se mezi

ostatni zajaté pany.!!’

Velitel¢ ani méstské posadka vSak nebyli ani po zaru€eni volného odchodu zcela
bezpecni. Zarazejicim prikladem ndm miize byt udalost, jez se stala roku 1425 v Braine-le-
Conte v Henegavsku. Dauphintv pfivrzenec Filip, hrabé z Liney a Saint-Pol tehdy oblehl
zminéné mé&sto, kde se nachazela anglicka posadka vévody z Gloucestru v poctu asi dvou set
muzl. Anglicané vidéli, Ze nemohou vzdorovat, nebot’ zdchrana nebyla schopna se k nim
dostat, a tak se s hrabétem dohodli na volném odchodu s ¢asti svych majetka. Kdyz ale
otevieli méstskeé brany a chystali se opustit mé&sto, mést'anské oddily hrab&ciho vojska vtrhly
dovnitf, pobily vétSinu Angli¢ant a mésto vyplenily a vypalily. ,,Coz zminéné korouhevni
rytife a Slechtice velice pohnévalo. Nicméné nékteri z téch Anglicanui byli zachranéni a
odeslani pryc se zarucenymi zivoty, jak jim vyse recent §lechtici slibili.“''® Je s podivem, Ze i
pies veskeré zaruky dané ptitomnymi rytifi a Slechtici, doSlo k zmasakrovani anglickych
obranct. Podle kronikéte sice vSe provedli prosti vojaci, zvlastni je nicméné skutecnost, ze
zminéni rytifi a dal$i urozeni pani viibec nechali toto vrazdéni dopustit a nedokézali rychle
zjednat pofadek. Myslim, ze mohu ponechat stranou moznost osobni zasti vii¢i Angli¢aniim a

vévodovi z Gloucestru. | tehdy by totiz zpravidla dostali zdvazkam rytift a nechali vzdavsi se

"6 MONSTRELET, E. de, Chronique, 4. dil, str. 92.
U7 Tamtéz, str. 94.
18 Tamtéz, str. 226.
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nepratele bezpecné projit. Vénujme tedy pozornost prvni vété v citaci. Ta mluvi o litosti
ptitomného panstva nad osudem posadky a mésta. Vice nez kvili soucitu ke svym bliznim
vSak mnozi pravdépodobné¢ litovali toho, ze museli oZelet kotist a vale¢né zajatce, respektive
pokojné prevzeti a naslednou vladu nad méstem.!!” Vyvstava tu tak otazka, nakolik dokazali
velitelé své vojsko udrzet na uzd¢. S postupujici délkou konfliktu totiz ptibyvalo rytiti, ktefi
se z riznych divodu stali profesionalnimi vale¢niky. Jejich zivobyti zaviselo na vale¢ném
Stésti kazdého z nich a kofisti nebo poctu zajatcii. Zaroven se museli vynasnazit nepadnout
sami do zajeti, nebot’ veskery majetek téchto rytifa-valecniki sestaval Casto pouze

z vale¢ného kong, zbroje a zbrani.!?? S nartistajici angazovanosti profesiondlt na bitevnim
poli, prispivali tito rytifi k pocitu sounalezitosti, jez jen podporovala rytiiska pravidla boje a
zajeti protivnika. V problematice zajeti prevazily pravé kvili této malé valecnické vrstveé
pragmatické motivy zajeti a vykupného nad akty milosti z kiest'anské lasky, kterou hlasala
cirkev. Slo tedy v zasadé spise o kalkul pragmatickych profesionalnich bojovnik®, kteii si
velmi dobie uvédomovali, co vSechno bylo v sazce, pokud by se jim podatilo zajmout jejich
protivnika Zivého. Pravé proto byli poraZeni rytifi za stoleté valky vétSinou uSetfeni a vzati do
zajeti, z n¢hoz byli propusténi po zaplaceni vykupného. Navic bylo v zdjmu samotnych
vitézl, aby jejich zajatci nestradali a piezili v dobrém stavu, nebot’ se pak mohli dockat
mnohdy tu¢né ¢astky a zajatec mohl slouzit 1 jako pomocna paka pro vydani hradti a meést, jez
drzeli zajatcovi muzi nebo jeho piibuzni. Zajimavé je, Ze v podstaté nejsou zndmy Zadné

ptipady Slechtici, ktefi by utikali z fadného zajeti.

V ostrém kontrastu s az starostlivou péci o blaho vzdavsich se bojovniki tak o to vice
vystupuje povrazdéni urozenych zajatcli na ptikaz Jindficha V. v zavérecné fazi bitvy u
Azincourtu,'?! proti némuz brojili zvIasté ti rytiti, jim se podatilo vzit francouzské $lechtice
do zajeti, a ktefi tak paradoxné ptichazeli o zasadni piijem v podobé vykupného.'?* I kdyz
oficialni vale¢né pravo tehdy jesté neexistovalo a vale€nici a rytifi se snazili chovat podle
zvykovych norem, poprava urozenych zajatcti uplné nezapadala do tehdejSiho vnimani bitvy
v praktické ani idedalni rovin€. Na bitevnim poli bylo mozné a do jisté miry i pochopitelné,
pokud rytif svého protivnika v souboji usmrtil. Nicmén¢ ,,zavrazdit zajatce* bylo v rozporu se
zvyklostmi, a proto mohlo byt velice lehce povazovéno za zlo¢in a odsouzenihodnou véc,

zvlasté byl-li posuzovan vyznavaci rytifskych tradic. Radce rytifd Bovet vyslovené piSe, Ze na

119 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, 2. dil, str. 94.
120 FLORI, J., Rytifi a rytifstvi ve stiedovéku, str. 142,
12 MONSTRELET, E. de, Chronique, 3. dil, str. 109.
12 SAINT REMY, J. L. de, Chronique, 1. dil, str. 258.
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bitevnim poli je mozné rytife jakoZto protivnika zabit, avSak pokud je nepfitel zajat, musi

s nim mit jeho pfemozitel slitovani.'?* Zavrazdit zajatce mimo boj bylo v rozporu s vale¢nymi
zvyklostmi a tudiz zlogin,'** nehledé na to, Ze se jednalo o zcela evidentni vrazdu, jeZ se jako
takova zasadné neshodovala s kiestanskym ucenim. Pfestoze kazdy nakonec musel pocitat

s fatdlnimi nésledky, rytiisk4 spolecnost spolé¢hala na ony uslechtilé normy neoficialniho
bitevniho préva a zajimani s vidinou vykupného. Zajeti protivnika bylo pro rytiistvo etickym

pravidlem. Patfilo k povinnostem kazdého vitéze.

Kralovo rozhodnuti, a¢ naprosto nehodné rytite, bylo alespon ¢aste¢n¢ odiivodnéno
obavou z mozné dalsi nejisté bitvy. Panovnik se také rozhodoval pod tlakem z probihajiciho
utoku pana nedalekého hradu na anglicky tabor ke konci bitvy. UZ samotné zajeti protivnika
obvykle probihalo podle stanoveného ritudlu a vitéz pak musel zajistit zajatcovu
bezpecnost.'?* Ve chvili Jindfichova rozhodnuti u Azincourtu, kdy hrozilo rozkolisani
bitevnich $ikii a moZna zména vysledku bitvy,'?® tak mozna nabraly vrchu zajmy
pragmatického véale¢nika nad zdjmem rytitsky uvazujiciho a jednajiciho celku. Tuto hypotézu
podporuje 1 jiz zminény Bovet, kdyZ ptipousti vyjimku pro zabiti nepfitele. Pokud se
domnivame, Ze by zajatcovo vyvaznuti mohlo znamenat dalsi eskalaci konfliktu, je jeho zabiti

ospravedlnitelné.'?’

123 BOVET, H., L'Arbre des batailles, ed. Nys, E., Bruxelles, 1883, str. 102.

124 Tamtéz, str. 138.

125 TAYLOR, C., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, str. 195.
126 CHARNY, G. de, 4 knight's own book of chivalry/ historical introduction by Richard W. Kaeuper, str. 55.
127 BOVET, H., L'Arbre des batailles, str. 102.
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6.1 Rytirska velkorysost

Byt §tédry a $tddrost prokazovat, to je jedno z nepsanych pravidel rytife. Stédrost largesse,
nejsndze prokazovana zastupcim chudych, pévcti a basnikt, heroldii, zbrojiiti a panosi, ale 1
urozenym protivnikiim, méla vice projevii. Mimo debonnaireté, tedy dobroty, se k ni poji také
velkodusnost. Prvotni vyznam S§tédrosti je jist€ spojen s majetkem a bohatstvim. Od bohatych
urozenctl se oCekavalo, ze budou s§tédii, a od krala-rytiit se tato velkorysost o¢ekavala
dvojnasob.'?® Naopak lakotny ¢lovék byl naleZité zostuzovan. ,,Krdl a kazdy z vévodii ¢i
knizat musi byt stedry a dobrotivy, (...) nebot pokud néjaky pan nevi, jak spravné zachazet se
§tédrosti, nemiize byt povazovan za moudrého c¢lovéka.“'%

Schopnost odménovat za vérné sluzby a vlastné€ jakykoliv projev dobré vile a velkoduSnosti

posilovaly vzajemnou solidaritu at’ uz mezi suverénem a vazalem nebo pifipadné i mezi

protivniky.

Herold z Berry predklada ve své kronice pisobivou interakci dvou odvékych nepratel.
Regenta Jana z Bedfordu a jeho protivnika, velitele skotského kontingentu hrabéte Archibalda
Douglase. Pokud k tomuto setkéni skute¢né doslo, pak probehlo béhem obvyklé vymény
poslu tésné pred stietnutim, jez veslo roku 1424 ve znamost jako bitva u Verneuil. ,,(...) a
poslal k hrabéti Douglasovi, vévodovi z Tourraine herolda, aby s nim (s Janem z Bedfordu)
prisel popit a Ze si preje, aby si Douglas pospisil,’’° aby spolecné popili. A vévoda z
Tourraine mu odpoveédél, ze je u nej (Bedford) srdecné vitan. A Ze on, Douglas, prisel z
Kralovstvi Skotského az do Francie, protoze Bedforda nemohl nalézt v Anglii. At pry si
Bedford pospisi prijit, Ze by spolu opravdu méli nutné popit. Zminéného herolda pak ndlezité
pohostil.“'*! Nabidku pohosténi, at’ uz si ji interpretujeme jako ironickou — tedy ve smyslu
pobidky k osobnimu souboji na bojisti — nebo ji bereme jako zcela vazné minénou, miizeme
preklenout k tématu obdarovavani. Pohostit nékoho, respektive podarovat ho darem,
ukazovalo projev tcty bud’ dvou rizn¢ postavenych osob, jedné podtizené t¢ druhé. Pohosténi
vSak implikovalo 1 ur€ity vztah dvou osob v pozici rovného s rovnym, a tedy vyjadieni

vzajemného uznani, aniz by jeden ze svého postaveni vice slevil.!*?

128 KOTRBOVA, Jana. Krdl, rytii, panos a jejich ctosti podle staroceského romdnu Tristram a Izalda [online)].
2008 [cit. 2017-03-31]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/62138. Vedouci prace Lenka Bobkova,
str. 58.

122 BOVET, H., L'drbre des batailles, str. 254.

130V plivodnim zapisu vak také mozna arréter, tedy zdrzet, zadrzet.

BIBOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 116.

B2 TAYLOR, R., Chivalry and the Ideals of Knighthood in France during the Hundred Years War, str. 75.
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V kvétnu roku 1429 pti dobyti mésta Jargeau Francouzi byl pfi Gistupu zajat na mosté
William de la Pole, prvni vévoda ze Suffolku. Jako vzneSeny rytit a vojeviidce se vSak
zdrahal vzdat obyc¢ejnému panosi, a proto ho pasoval béhem samotné faze zajimani uprostied
vSeobecného zmatku do rytifského stavu. Ve svych o€ich tak rozhodn¢ neztratil na cti: (...) 4
na moste receného mésta byl zajat hrabé ze Suffolku, ktery se vzdal jednomu panosi
z Auvergne zvanému Guillaume Regnault, kterého receny hrabé pasoval na rytire, aby tak
mohl byt zajat také rytirem.'>® Do povédomi kronikéafe, a tudiZ urozené vefejnosti se tato
piihoda zapsala patrné proto, jak povySenecky hrabé jednal. Jeho jednani bylo zvlastni uz
z toho dlivodu, ze ,,obycejni* panosi byli, jak jsme zmiiovali vyse, naprosto bézn¢ veliteli
hradl, mést ¢i vojsk a mimoto i drziteli vysokych tfadd. Tudiz se i oni mohli svou kvalitou

rovnat samotnym rytifim.

K odpovédi na otazku, jak vysvétlit pomérné ojedinély vyskyt gest Stédrosti a
pohostinnosti v kronikach, by asi bylo potieba soustavnéj$iho vyzkumu, nez jaky tato prace
mohla poskytnout. I proto jsem tuto podkapitolu umistil az jako uplné posledni. Mozn4 1ze
odpovédét tak, ze se tato gesta vztahovala spiSe k rétorické rovin€ nez k valecnym skutkim, a
tudiz uz tehdy nebyla tak pritazliva. Avsak valecné uméni nebylo jedinym faktorem, ktery by
Slechticovu ¢est pomahal utvaret. Velice dilezita byla i divéra, jez vznikala predev§im skrze
Stédrost a velkodusnost. Snad ekonomické zmény, obrat k novym hodnotam, militarizace a
pokles moralky, anebo jen nevelky zdjem pozdné stiedoveke spolecnosti, a tedy i1 pisateltl
kronik, o tyto hodnoty znamenaly (odhlédneme-1i od hrdinskych ptib&hil, jejichz produkce
méla i1 nadéale pokracovat) 1 pomyslny ustup od informovani o skutcich, jeZ ne zcela souvisely

pfimo s bojem. Rytisky idedl se tak vratil tam, kde i vznikl — na véle¢na bojisté.

133 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 137.
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Zavér

Anglicané, Burgundsti, stejn¢ jako Armagnaci s Francouzi vykonali béhem vic jak sto let
trvajiciho konfliktu mnohé ctnostné skutky, za néz je kronikaii po pravu mohli velebit. Na
druhou stranu se vSak stejné tak dopustili Cetnych ukrutnosti nebo jinych ¢inti, jimiz se idealu

sttedovekého rytife zpronevétili a za néz je kronikati chvalit nemohli.

Jednotné stanovisko k rozdiliim v nahliZeni na rytifsky ideal a jeho napliiovani mezi
jednotlivymi frakcemi nicméné nelze zaujmout, a to uz proto, ze neexistovalo ucelené chapani
valecného prava. Na otazku vyvoje tohoto idedlu od vrcholného sttedovéku po jeho konecnou
fazi se rovnéz nedd jednoznacné odpovédét. Posuzovani konkrétnich precint a jejich
komparace by si nejspis zaslouZzily vlastni podrobnou studii. Ani jeden z francouzsko-
burgundskych kronikafi potiebny material, ktery by vybizel ke srovnani v dané dobé, v
rozmanitosti jim predkladanych dobrodruzstvi v podstaté nenabizi. Proto bylo nutné, abych se
rytitsky ideal pokusil nalezité popsat na zakladé dobovych ,,ptirucek pro spravné rytiie” a

demonstrovat je na konkrétnich ptikladech ze stoleté valky.

Co se tycCe problematiky zaujatosti jednotlivych kronikait vici té ¢i oné strané, jako
nejproblematictejsi vychazi z tohoto posuzovani herold z Berry. Nékdy se rozplyva nad
skutky, jez vykonala armagnacka, resp. dauphinova strana. Jindy zas nevaha v kratkych
komentatich popustit otéZe své Skodolibé radosti nad nest’astnym osudem nékoho
z piivrzencil nepratelské frakce.'** Na druhou stranu je jim sepsana kronika nejplodn&jsi na
rytifské skutky, jez pasuji do zaméru této prace. Objektivitu bychom ¢astéji mohli uznat
Monstreletovi (a vlastné 1 Saint-Rémymu), ktery n€kdy piisobi aZ dojmem, Ze se snazi pro
»Svou stranu‘ sepsat jakousi zp&tnou vazbu. To, kdyZ popisuje Ciny rytiil, jimiZ se jeho platce
nijak chlubit nemohl. Podobné li¢i i straSlivou udalost pomieni n€kolika tisic chudak, kteti
byli vyhnani z mésta Rouenu roku 1418 obleZenym Jindfichem V., a ktefi byli nuceni zemfit

v zemi nikoho mezi obéma frakcemi poté, co je anglicky kral ziejmé& odmitl nechat projit.!3*

Na konkrétnich ptikladech jsem se alesponi snaZil pfibliZit, jak rytifi na bitevnim poli
jednali, ¢i jak stfedoveéka rytifska spole¢nost — v téch nékolika ptipadech, které uvadim
pfevazné zastoupena fadem Zlatého rouna — v piipadé, Ze se rytifi idealim svého stavu
zpronevéfili — své provinilce soudila a pfipadné trestala. Za vSechny lze fici, Ze pokud néco
nizké 1 vysokeé Slechtice na vSech stranach opravdu spojovalo, byla to ¢est nejen jich samych,

ale 1 rodu a jejich panovnika nebo feudala, s nimz byli v lennim vztahu. Pravé na svou cest

134 BOUVIER, G. le, Les Chroniques du roi Charles VII, str. 125.
133 MONSTRELET, E. de, Chronique, 3. dil, str. 299.
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pfisahali bez vyjimky uplné vSichni §lechtici. Jednalo se o rozhodujici faktor — jakousi
nejvyssi ctnost, kterou kazdy chranil a pomysIné ji i nabyval. Cest byla zarukou viech
rytifskych dohod. Poskvrnéni vlastni cti Slechtice nedodrzenim slova pro né¢j mohlo mit
nedozirné nasledky. Piikladem muze byt hon Burgundskych a jejich spojenct na vrahy Jana
Nebojacného, kdyz ti nedostali zarukam bezpecnosti pii jednani v Monterreau. Vse tedy
nasvédcuje tomu, Ze rytifska Cest zistavala béhem sledovaného vyvojového obdobi, v tom,
jak ji ztcCastnéné strany vnimali, neménnd. Navic se jedna o jakysi cyklus, nebot’ veskeré

idealistické ideje ze cti Cerpaji svou podstatu jen proto, aby tuto Cest jesté vice prohloubily.

Tato prace ovSem zdaleka nepodala uceleny pohled na problematiku rytitského idedlu
francouzského pozdniho stitedovéku. Jak bylo nastinéno vyse, z mnoha set stran kronik
herolda z Berry ¢i Monstreleta a Saint Rémyho se jich jen malo vaZe ke konkrétni interpretaci
rytitského idedlu tehdejsi spolecnosti. Tato oblast badani by nicméné dle mého zasluhovala
dikladnéjsi propracovani napiiklad zminénou komparaci s prameny star§imi ¢i prameny
z jinych mist Evropy. Toho vS§ak v mé praci ani byt dosazeno nemohlo uz kviili jejimu nutné

omezenému rozsahu a zabéru.
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