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Posudek vedoucího (oponenta) bakalářské (diplomové) práce 
 

Jméno a příjmení studenta/studentky:     Matěj Čermák 

Název práce: Rytířský ideál:      Francouzi, Angličané, Armagnaci a Burgundští ve stoleté válce očima 

vybraných kronikářů francouzské provenience 

Jméno oponenta práce:   prof. PhDr. Martin Nejedlý, Dr. 

__________________________________________________________________________________ 

1. Heuristika (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku 

slovně formulovat hlavní výtky) 

1.1 Hodnocení použité literatury a pramenů  1 

1.2 Úplnost použitých zdrojů z hlediska současného stavu bádání  1 

 

Stručné hodnocení: Matěj Čermák se rozhodl omezit svůj výzkum na francouzské kroniky, 

především na dílo Monstreletovo a Gillese de Bouvier. Pro bakalářskou práci pokládám 

takový výběr za dostačující a opodstatněný. Oceňuji plodnou snahu autora práce o samostatné 

překlady pasáží pramenů za pomoci aktuálního slovníku střední francouzštiny. Rovněž 

základní literaturu v několika jazycích považuji vzhledem k tématu za vhodný základ pro 

další úvahy, volba je dostatečně zdůvodněna a doplněna stručným hodnocením (byť do 

budoucna bude třeba věnovat trochu více pozornosti  formulacím  – doporučil bych vyhnout 

se větám typu „lepší knihu…jsem nenašel“). Zřejmě jen nedopatřením je autor jedné 

z klasických prací o stoleté válce uváděn systematicky jako Favière (správně má být Favier). 

___________________________________________________________________________ 

 

2. Řešení problému (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

2.1 Volba cíle práce odpovídá zadání 1 

2.2 Cíl z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantně 1 
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Stručné hodnocení:Téma práce pokládám za vhodně zvolené. Byť samozřejmě nejde 

v historiografii o nezorané pole, zkoumání rytířského ideálu a jeho vývoje představuje pro 

medievistiku nosný a přitom obtížně uchopitelný problém, předpokládající důkladné 

promyšlení pramenného poselství. Autor bakalářské práce postupuje při řešení systematicky 

a promyšleně, 

 

___________________________________________________________________________ 

 

3. Hodnocení struktury práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

3.1 Je struktura práce logická 1 

3.2 Odpovídá struktura práce metodologii a metodám deklarovaným 

v úvodu práce 

2 

 

Stručné hodnocení: Strukturu práce pokládám vzhledem k tématu za vhodně zvolenou. Matěj 

Čermák začíná adekvátně stručnou charakteristikou pramenů a literatury a navazuje 

výstižným nastíněním dobového kontextu (byť název kapitoly „Dobové a faktické pozadí 

tématu“ není nejšťastnější.)  Opodstatněný mi připadá podrobnější návrat k pramenům 

v kapitole 2 („Kronikáři první poloviny 15. století“). Metodologie a metody sice v úvodu 

práce příliš definovány nejsou, pokládám to však jen za pominutelný nedostatek, protože 

například v jedné z klíčových kapitol práce (3. Kdo je středověký rytíř?“) volí Matěj Čermák 

adekvátní metodologické postupy. Zvláště oceňuji jeho etymologický výklad, v němž projevil 

cit pro práci se středověkými jazyky.  Vycházet při posuzování rytířského chování z definic, 

jež koncem 19. stanovil dnes pozapomenutý badatel Léon Gautier, je možným,  byť 

samozřejmě nikoli jediným metodologickým postupem – sám autor bakalářské práce si to 

ovšem uvědomuje a otevřeně přiznává. V následujících výkladech postupuje Matěj Čermák 

především cestou komentovaných příkladů, proti které – zvláště díky citlivé práci se 

středověkými texty – nelze nic namítat.  

 

___________________________________________________________________________ 
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4. Hodnocení kvality textu práce (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 

musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

4.1 Analýza pramenů a literatury 1 

4.2 Interpretace pramenů a literatury v jejich vzájemných souvislostech 1 

 

Stručné hodnocení: Matěj Čermák hodnotí zvolené prameny a literaturu citlivě a se smyslem 

pro specifiku jejich literárního charakteru. Výhrady lze mít jen k některým formulacím 

(„zainteresovanost kronikářů ke straně jejich plátců“ – s. 7), autory placenými za 

kronikářskou práci byli teprve Georges Chastelain a Jean Chartier.  Gilles de Bouvier sice 

psal o Čechách (s. 15), jeho pobyt v našich zemích však novější bádání zpochybňuje, což je 

ovšem z hlediska tématu práce pouhý detail. Hlavní prameny práce využívá Matěj Čermák 

nápaditě, se smyslem pro ojedinělou výpovědní hodnotu každého z nich.    

___________________________________________________________________________ 

 

5. Kvalita zpracování (hodnocení známkou 1, 2, 3, 4 – v případě hodnocení 3 a 4 musí autor 

posudku slovně formulovat hlavní výtky) 

5.1 Stylistika a pravopis 2 

5.2 Použitá terminologie 1 

 

Stručné hodnocení: Práce je v zásadě psaná kultivovaným, místy i velmi expresivním 

jazykem, z něhož je cítit autorovo zaujetí pro téma. Občas překvapí termíny, jež jsou vhodné 

spíše do sportovního komentáře než odborného textu (např. výrok, že Angličané byli u 

Kresčaku „citelně přečísleni“ vyjadřující skutečnost, že nepřítel měl početní převahu). 

Doporučil bych rovněž vyvarovat se formulací typu „Skrz církví prosazovaný motiv služby se 

z jezdce stává miles Christi“ nebo prohlášení „skutky pasují do záměru této práce.“ Vůči 

používané odborné terminologii nemám výhrady, pokládám ji místy za diskutabilní (např. 

tolik obtížně a jen zdánlivě srozumitelný termín „sergent“), ale v zásadě za adekvátní. Matěj 

Čermák zpravidla volí i vhodné ekvivalenty při vlastních překladech pasáží z cizojazyčné 

literatury a středověkých textů. 

 

___________________________________________________________________________ 
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6. Celkové hodnocení v rozsahu nejméně 500 znaků: 

Matěj Čermák ve své bakalářské práci prokázal, že si již důkladně osvojil všechny 

nejdůležitější zásady přístupu historika-medievisty k literatuře a pramenům. 

S dosavadní literaturou v několika jazycích pracuje kriticky, dokáže k jejím výsledkům 

zaujmout samostatný postoj a tvůrčím způsobem je rozvíjet. Byť by se zvolená 

pramenná základna mohla zdát poněkud úzká, odpovídá zvolenému tématu a její 

relativně nevelký rozsah vyvažuje citlivá analýza Matěje Čermáka, jenž k jednotlivým 

textům přistupuje s vědomím jejich stranickosti a literárního charakteru. Vzácné 

a vesměs drobné jazykové prohřešky i faktografické chybičky (např. chybné datum 

bitvy u Kresčaku na s. 18) nesnižují celkovou kvalitu práce, jež vyniká mimo jiné 

zjevným autorovým zaujetím pro zvolené téma, jasně patrným v celém textu 

a usnadňujícím čtenářské přijetí obtížného fenoménu.  

Bakalářská práce Matěje Čermáka splňuje ve všech ohledech nároky kladené na tento 

typ kvalifikační práce a rád ji tedy doporučuji k obhajobě.  

 

___________________________________________________________________________ 

 

7. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Z některých pasáží bakalářské práce získá čtenář dojem, že autor předpokládá existenci 

původního a čistého rytířského ideálu, který se postupem staletí stával aktuálním 

a závazným jen pro některé idealistické jedince. Lze tuto myšlenku při obhajobě 

rozvést? Matěj Čermák právem uvažuje o rozšíření pramenné základny pro další 

výzkum tohoto tématu. Lze využít též prameny české provenience?  

 

___________________________________________________________________________ 

 

Navržená známka: výborně 

 

 

 

Datum: 23. 8. 2017       Podpis: Martin Nejedlý 


