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1. Uvod

K sepsani této prace m¢ inspirovala nejprve novela zakona o prestupcich a
nasledn¢ zejména piiprava nové komplexni pravni upravy odpovédnosti za
prestupky, kterd je Upravou jiz velmi dlouho pfipravovanou a o¢ekavanou. Tim
spiSe za situace, kdy takova pravni Uprava v nasem pravnim fadu prakticky vzdy
chybéla. Téma tak nabizi fadu otdzek a institutt, které se ukazaly byt
problematickymi jiz za pivodni pravni upravy a je otazkou, nakolik byly novou

pravni upravou vyieseny.

Po konzultaci tématu s vedouci prace doc. JUDr. Helenou Praskovou, CSec.
jsem se rozhodla obsah prace zaméfit zejména na upravu zaniku odpovédnosti za
ptestupky, jelikoz téma odpovédnosti za piestupky je tématem znacné Sirokym.
Béhem psani prace jsem zjistila, ze 1 samotny zénik odpovédnosti za prestupky je
tématem obsahlym, pficemz nabizi tadu teoretickych i praktickych problémi.
Pokusila jsem se s nékterymi z téchto problémt, které jsou podle mého ndzoru
problémy zavaZznymi, vypotfadat a rozebrat je. V prubéhu psani prace jiZz nabyla
ucinnosti nova pravni uprava, tedy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

ptestupky a fizeni o nich.

Cilem préace je rozbor problémi pivodni a nové pravni upravy odpoveédnosti
za prestupky se zamétfenim na zanik odpovédnosti za prestupky a porovnani jejich
pozitiv a negativ. Téma je velmi Siroké a z tohoto diivodu neni cilem prace detailni
a vycerpavajici rozbor pravni Upravy, ale zhodnoceni vybranych problému

odpovédnosti za prestupky a zejména divodl zaniku této odpoveédnosti.

V druhé kapitole této prace je v€novan prostor vyvoji a historickému pojeti
odpovédnosti za prestupky se zaméfenim na postup pfijimani nové pravni upravy
spravniho trestani. Kapitola je zakonCena prameny pravni upravy piestupkového

prava.



Treti kapitola je vénovéana zékladiim odpovédnosti za ptestupky, ve které
Ctenar nalezne rozbor formalnich znakii a materialniho znaku ptestupku, pojednani
o nové¢ pravni upraveé odpoveédnosti fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich a o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost. Tato kapitola tvofi
zaklad pro kapitolu Ctvrtou, kterd se vénuje hlavnimu tématu pradce — zaniku

odpovédnosti za prestupky.

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam jednotlivymi divody zaniku odpovédnosti za
prestupky, které jeden po druhém piedstavuji a analyzuji problémy spojené
s pivodni a s novou pravni Upravou zejména s ohledem na ndzory odbornych
autori a soudnich rozhodnuti. Vénuji se také porovnani s Gpravou zaniku

odpovédnosti za trestny ¢in.

Patd kapitola nabizi zhodnoceni vybranych zmén pravni tpravy
odpovédnosti za prestupky, a to zmén obecnych a zmén v divodech zaniku
odpovédnosti. V této kapitole uvadim své nazory k vybranym zméndm v nové

pravni upravé, které jsem nabyla béhem psani prace.



2. Vyvoj a prameny pravni upravy odpovédnosti za

prestupky

2.1. Vyvoj a historické pojeti
2.1.1. Pocatky pravni upravy spravnich deliktd

Zarodky spravnich delikti se v pravnim fadu na ceském uzemi objevily
poprvé v druhé poloviné osmndactého stoleti v obdobi absolutistické monarchie,
jejiz snahou bylo ovladnuti vSech sfér zivota spoleCnosti statnimi organy.
Utednicky aparét v té dobé podléhal panovnikovi a byl na ném zavisly. Tehdejsi
zékoniky byly mnohdy zdkladem pro moderni pravni Gpravu a jejich existence

v ¥ I v ’ s 1
Casto pretrvavala az do stoleti dvacatého.

Josefinsky trestni zdkonik zroku 1787 — tedy VSeobecny zakonik o
zloCinech a trestech na n€ — rozd¢loval provinéni a tresty na hrdelni a politické,
pricemz mezi nimi rozliSoval predevsim podle spolecenské Skodlivosti. Politické
provinéni muselo byt spachano svobodnou vuli a existoval zde institut zaniku
trestnosti pachatele v taxativné vymezenych ptipadech. Jednalo se o ptipady, kdy
bylo politické provinéni spachano ve véku détinském (do dvanacti let), v opilosti
bez timyslu takovy ¢in spachat nebo také pfi neimyslném spachani ¢inu v situaci,
kdy byl pachatel zbaven rozumu. Tresty za politicka provinéni byly ukladany
pouze politickymi Ufady s vyjimkou situace, kdy pachatel spachal i1 hrdelni

provinéni. V takovém piipadé byl k projednani a uloZeni trestu p¥islusny soud.

! MATES, Pavel. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 1.

2 MATES, Pavel. Zdklady sprdavniho prdava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 2.



V Zakoniku o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich vyhlaseném dne
3. zafi 1803 pak byl upraven pojem policejniho piestupku a piestupkové pravo

hmotné i procesni.>

V Trestnim zdkoné z roku 1852 bylo upraveno jen pravo hmotné, pfi¢emz
trestné ¢iny byly rozliSovany na zloCiny a pteciny a déle na prestupky soudni a

policejni a spravni.*
2.1.2. Vyvoj po roce 1918

Oproti soucasné pravni uprave, kterd umoziuje stithani pouze téch
prestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny v zédkon€, v minulosti bylo
mozné stihat i pfestupky obsazené v ptredpisech rizné pravni sily. Tento stav trval
i v obdobi prvni republiky.5 V obdobi prvni republiky zde existovala vile po
reform¢& spravniho trestani, avSak této nikdy nebylo dosazeno. Zda se tak, ze
reforma spravniho trestini je problémem téméf kazdého obdobi. Uprava
zustavala ponechdna pravnim predpisim z druhé poloviny 19. stoleti, k nimz
ptibyvaly pravni pfedpisy dalsi. Piestupky byly zc¢asti delikty nedbalostnimi a

z€asti se zavinéni nevyzadovalo.

V obdobi prvni republiky bylo uznavano, ze pravnicka osoba nemuze byt
subjektem ani trestného ¢inu, ani spravniho deliktu, jelikoz nema vlastni viili a v
nedovoleném jednani ji nelze zastoupit. Bylo tak tieba stihat fyzické osoby, které

mély povinnost v daném jednani pravnickou osobu reprezentovat. 6

*MIKULE, Vladimir. Pozndmky k ceskému trestnimu pravu spravaimu. In Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozeninam. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X.
S. 59.

*MIKULE, Vladimir. Pozndmky k ceskému trestnimu pravu spravnimu. In Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozeninam. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o0., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X.
S. 59.

> MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 3.

8 MIKULE, Vladimir. Pozndmky k ceskému trestnimu prévu spravnimu. In Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozeninam. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X.
S.61.
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2.1.3. Vyvoj v druhé poloviné dvacatého stoleti

Jiz od poloviny dvacatého stoleti se postupné zacaly v jednotlivych
zédkonech objevovat spravni delikty pravnickych osob, za néz byly ukladany
nepomérné vyssi pokuty nez osobam fyzickym. Odpovédnost za tyto delikty byla
pojiména jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni a velmi ¢asto nebylo viibec
mozné se odpovédnosti zprostit.” V té dobé se také objevil novy druh spravniho

deliktu, a to jiny spravni delikt fyzické osoby.

V roce 1948 doslo k zdsadnimu pfelomu i v oblasti spravniho trestani, ktery
zapocal tzv. pravnickou dvouletkou. Jejim vysledkem byl zakon ¢. 88/1950 Sb.,
trestni zdkon spravni a zdkon €. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. Stejné jako
v ostatnich odvétvich byly 1 zde zdiraziiovdny podpora nové moci, ttidni
charakter, lidovd demokracie a budovani socialismu. Opét vSak nebyla naplnéna
snaha zakonodarce o uplné sjednoceni upravy prestupktt a mnoho skutkovych
podstat bylo nadale upraveno ve zvlastnich zakonech.® V roce 1961 pak byla
pravni Gprava prestupkili nahrazena zdkonem ¢. 60/1961 Sb., o tkolech nérodnich
vyborl pii zajiStovani socialistického potadku, ktery byl u¢inny az do roku 1990,
kdy nabyl platnosti zakon o piestupcich. Zakon o tikolech narodnich vybort pii
zajistovani socialistického potfaddku zdlrazinoval vychovny aspekt pii

projednéavani spravnich delikti, uvédomélost obfant a dalsi.
2.1.4. Vyvoj po roce 1989
2.1.4.1. Zakon o piestupcich

Po revoluci v roce 1989 byl pfijat zdkon CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ktery byl zfejmé urychlenym (avSak pochopitelnym) pokusem o nahrazeni totalitni

pravni upravy spravniho trestani. Tento zakon se vSak zabyval Gpravou, kterd byla

"MIKULE, Vladimir. Pozndmbky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In Pocta Otovi Novotnému
k 70. narozeninam. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o0., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X.
S. 65.

¥ MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva tresmiho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 8.
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spole¢na pouze prestupkiim spachanym fyzickymi osobami a obecna tiprava pro
dalsi spravni delikty tak stale chybéla. Zakon o pfestupcich byl u¢inny ode dne
1.7.1990 do dne 30.6.2017. Zakon byl ¢lenén do Ctyt Casti, a to ¢asti obecné, Casti
zvlastni, Casti fizeni o prestupcich a spoleénych, pfechodnych a zavérecnych

ustanoveni. Obsahovala tedy jak Gpravu hmotnépravni, tak tipravu procesnépravni.

Zakon o prestupcich byl nékolikrat novelizovan, pii¢emz za zasadni povazuji
zminit novelu z roku 2015, ktera byla publikovéana jako zdkon ¢. 204/2015 Sb. Tato
novela méla dopad jak na obecnou ¢ast zdkona o prestupcich, tak na ¢ast zvlastni.
V obecné Casti se novela tykala mimo jiné zaniku odpovédnosti za piestupek a
délky promlceci doby. Ve zvlastni ¢asti doSlo u nékterych prestupkt ke zvySovani
hornich hranic sazeb u ukladani pokut, a to zejména v piipad¢ recidivy. Velmi
dilezitou soucasti této novelizace bylo zfizeni centrdlni evidence pfestupkil, ve
které se eviduji prestupky, o kterych to zdkon vyslovné stanovi. Jednd se o
evidovani pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich na tuseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, na useku zeméd¢€lstvi a myslivosti, na
tiseku obrany Ceské republiky, proti vefejnému poiradku, proti ob&anskému souziti

a proti majetku.’
2.1.4.2. Nova pravni uprava spravniho trestani

I ptes platny a ucinny zédkon o piestupcich bylo neustdle hledano feseni pro
komplexni upravu spravniho trestdni. Za timto ucelem byla v roce 1998 zfizena
Komise pro reformu spravniho fizeni a spravniho trestani, a to jako poradni organ
Ministerstva vnitra. Jejim ukolem bylo nalézani feSeni zasadnich nedostatkli pravni
upravy spravniho trestani. Tato komise se zabyvala i odpovédnosti pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob za ptestupek. Na konci roku 2001 tak byl
vladeé predloZzen navrh vécného zaméru zdkona o spravnim trestani a koncepce
reformy spravniho trestdni byla schvélena usnesenim vlady ¢. 162 v tinoru 2002.

Ministerstvo vnitra pfipravilo ,,Zasady pravni Gpravy piestupkl a jinych spravnich

Y STRAKOS, Jan: Zakon o pfestupcich po novele — vybrané problémy (1.) in Sprdvni prdvo. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2016, ro¢. XLIX, ¢. 1/2016. ISSN 0139-6005. S. 3.
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deliktti v zadkonech upravujicich vykon vetejné spravy®, ktery byl také nasledné
schvalen Legislativni radou vlady. Tyto zadsady mély byt disledné promitnuty do
kazdého navrhu nového zékona tykajiciho se odpovédnosti za prestupky ¢i jiné
spravni delikty & do zmén jiz existujicich zékoni.'® Jednalo se konkrétn& o

nasledujici zasady:
., 1. Vyslovné vyjadrit subjekt spravniho deliktu.

2. Stanovit pro subjekty typové shodnych skutkovych podstat stejné prisné

sankce.
3. Vymezit presné a urcité objektivni stranku spravniho deliktu.

4. Neuvddet ve skutkovych podstatach spravnich deliktu pravnickych osob

znaky implikujici zavinéni; uvadet liberacni ditvody.
5. Stanovit, Ze podnikajici fyzicka osoby odpovida jako pravnicka osoba.
6. Vymezit podminky pro postih za opakované poruseni povinnosti.

7. Upravit obecné odpovédnost pravnickych osob, prislusnost spravnich
uradiu k projednani sprdavniho deliktu a rozpoctové urceni prijmu

plynoucich z pokut. “!!

V roce 2004 byl ze strany Ministerstva vnitra zpracovan navrh zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery se snazil o odstranéni
roztiiSténosti, nejednotnosti a komplikovanosti pravni upravy spravniho trestani.
Legislativni rada vlady vSak zastavila dal$i projednavani navrhu zédkona. Dnes jiz

ucinny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich, resp.

" KAUCKY, Jiti: Uvodem. In Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra. 2014, ro¢nik XLVII,
dvojcislo 1 -2, ISSN 0139-6005. S. 3.

"' Zasady pravni upravy piestupkil a jinych spravnich deliktéi v zakonech upravujicich vykon
vetejné spravy. Dostupné z

https://is.muni.cz/el/1422/jaro2007/MP606Z/um/Zasady _spravniho_postihu-1.pdf'S. 2.
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vécny zamér tohoto zékona, navazal pravé na tyto projekty, pficemz tento zdkon

byl schvalen dne 3.4.2013 usnesenim vlady & 229.'

Tento navrh byl pfedlozen parlamentu a byl také nasledné bez vétSich zmeén
piijat.’* Nové pravni Gprava odpovédnosti za piestupky, tedy komplexni tprava
spravniho trestani, je tak upravou jiz dlouho ocekavanou. Jak jsem uvedla vyse,
komplexni uprava odpovédnosti za prestupky byla ocekdvana jiz za prvni
republiky a byla problémem i minulého rezimu, kdy v roce 1977 se B. Vozenilek
vyjadfoval k tehdejsi pravni upraveé a uvadél, ze této pravni upravé chybéla obecna
ast — tedy zaklady odpovédnosti za piestupky.'® Jiz v t¢ dob& absentovala ve

spravnépravnich piedpisech uprava zavinéni, pokusu ¢i pricetnosti.

Nova pravni Gprava odpovédnosti za piestupky je Upravou pfevratnou, ktera
po dvaceti sedmi letech uc¢innosti zdkona o pfestupcich zménila koncepci nejen
samotné odpovédnosti za prestupky, ale celého prestupkového prava. Dle
diivodové zpravy k zékonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich, byl hlavnim nedostatkem plvodni pravni Gpravy ,,absence jasného vymezeni
pojmu spravniho deliktu (...) absence prdvni upravy podminek odpovédnosti za
spravni delikt spachany pravnickou, popr. podnikajici fyzickou osobou, a dale
neexistence pravni upravy okolnosti vylucujicich protipravnost, pravni upravy
zaniku odpovednosti za spravni delikt a pravni upravy sankci a zdasad pro jejich
ukladani.“” Dle davodové zpravy méla byt tehdejsi pravni uprava zastarala, kdy
nem¢éla reflektovat spravnépravni odpovédnost pravnickych osob a zejména takeé
vyvoj pravni Upravy v navazujicich nebo souvisejicich pravnich predpisech. Novy

pravni pfedpis tak mé byt feSenim, které zajisti jednotnou upravu zakladi

' KAUCKY, Jiti. Uvodem. In Spravni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra. 2014, roénik XLVII,
dvojcislo 1 -2, ISSN 0139-6005. S. 5.

" MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. In Trestnépravni
revue. Praha. C.H.Beck, s.r.0. 2016, ro¢. 15, ¢. 11 —12/2016. S. 253.

'“VOZENILEK, Bohumil. K #ivahdm o nové pravni tipravé prestupkii. Spravni pravo, 1977, &. 4. S.
194.

' Sné¢movni tisk 555/0, vl.n.z. o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, navrh zakona v&etng
dtvodové zpravy, ze dne 1.7.2015.
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spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych

osob, a to veetné fizeni o deliktech.'®

2.2. Prameny pravni upravy piestupkového prava

2.2.1. Ustavnépravni ziklad

Odpovédnost za prestupky je matérii spravniho prava, konkrétné jeho
subsystému, a to spravniho préava trestniho. Spravni pravo trestni upravuje zaklady
a nasledky odpovédnosti za spravni delikty, pii¢emz jeho soucasti jsou jak normy
hmotnépravni, tak normy procesnépravni. Jiz B. Vozenilek v roce 1977 uvadél, ze
spravni trestani ma subsidiarni povahu a jeho ucelem neni trestat, ale obnovovat
zékonny stav, ktery byl prestupkem narugen.'” PHmy ustavnépravni zéklad v Ceské
republice tomuto odvétvi chybi, jelikoz ustavnépravni ustanoveni ohledné trestani
se vztahuji pouze na trestné Ciny. Specidlni ustanoveni ¢l. 39 a 40 Listiny
zékladnich prav a svobod se na spravni delikty nevztahuji. Podle ¢lanku 39 Listiny
zékladnich prav a svobod ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a
jaky trest, jakoz i jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spdchadni

{(18 W r w Id w .
V tomto smyslu se vSak neda dovozovat, ze by se trestnym cinem

ulozit.
rozumél 1 vefejnopravni delikt, protoze dle ¢lanku 40 Listiny zékladnich prav a
svobod o vin€ a trestu za trestny €in rozhoduji soudy. Navic sdm trestni zdkonik
stanovi, které ¢iny trestnymi &iny jsou.'” Ustavnost spravniho trestani lze viak
dovodit z obecnych tUstavnich zasad tykajicich se vykonu vefejné moci a jeji
pravomoci a dale z obecnych zdsad demokratického pravniho statu, ptipadné také
z mezinarodnich smluv, jejichz pozadavky se Ceska republika zavéazala plnit. O

ustavnépravnim zakotveni spravniho trestani také nemtZze byt pochyb s ohledem na

' Snémovni tisk 555/0, vl.n.z. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, navrh zakona véetné
divodové zpravy, ze dne 1.7.2015.

" VOZENILEK, Bohumil. K #ivahdm o nové pravni ipravé prestupkii. Spravni pravo, 1977, &. 4. S.
194.

'8 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

' MIKULE, Vladimir. Pozndmky k ceskému trestnimu prdvu sprdvaimu. In Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozenindm. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 360 s., ISBN 80-
85963-68-X. S. 67.
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skute¢nost, ze Ustavni soud a spravni soudy ve své rozhodovaci praxi respektuji
zékladni principy soudniho trestani také pro trestani spravni a dale také skutecnost,
7e Ustavni soud se otazkami tykajicimi se poru$eni prav plynoucich z tstavniho
potadku zabyva a rozhoduje o nich. Z téchto divodi je nutné povazovat za
zékladni pramen piestupkového prava Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustavu Ceské

republiky, a dale ustavni zédkon ¢. 2/1993 Sb., Listinu zakladnich prav a svobod.

I pfes absenci pfimého ustavnépravniho zakotveni spravniho trestani je
¢innost vefejné spravy vazana principem zakonnosti, pfi¢emz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze statni moc muze byt
vykonavéna a uplatiiovana jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to
zpusobem, ktery zakon stanovi. Na spravni trestani se vztahuji i obecnd ustanoveni
o pravu na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36, 37 a 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.*® Uplatni se také zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege, ze které vyplyvaji pozadavky zejména na urcité, jasné a presné vyjadieni
skutkovych podstat deliktii, zdkaz retroaktivity pfisnéjSiho zdkona, zdkaz analogie
v neprospéch odpovédné osoby, uzavieny vycet sankci véetné hledisek pro vybér
druhu a vyméry sankce v konkrétnim piipads.”' Dalsi vyznamnou ustavnépravni
zasadou je zasada rovnosti pfed zdkonem, kterd musi byt uplatiovéana i v ramci

spravniho trestani.
2.2.2. Mezinarodni smlouvy

Pramenem upravy odpovédnosti za piestupky jsou také mezindrodni smlouvy
dle ¢lanku 10 Ustavy, tedy mezinarodni smlouvy, které byly vyhlasené, k jejichz
ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiz je Ceska republika vazana. Pokud pak

takovd mezindrodni smlouva stanovni néco jiného nez zdkon, pouZije se

* MIKULE, Vladimir. Pozndmky k ceskému trestnimu prévu spravaimu. In Pocta Otovi
Novotnému k 70. narozenindm. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 360 s., ISBN 80-
85963-68-X. S. 67.

2l HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 295.
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mezinarodni smlouva.”® Pro odpovédnost za piestupky maji vyznam mezinarodni
smlouvy upravujici lidskd prava, zejména evropska Umluva o ochrand lidskych
prav a zakladnich svobod ** & Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech. Z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se pak jedna
zejména o Clanky 6 a 7, tykajicich se prava na spravedlivé fizeni, zdsady

presumpce neviny ¢i zakazu retroaktivity.
2.2.3. Zikony

Uprava odpovédnosti za prestupky je obsaZena zejména v zakond ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento zdkon nabyl
ucinnosti dne 1.7.2017 a spolu se zakonem ¢. 251/2016 Sb., o né&kterych
prestupcich zcela nahradil ptivodni zakon CNR &. 200/1990 Sb., o piestupcich a

dalsi zakony.

Pro prameny pravni upravy odpovédnosti za piestupky je dilezité jiz zde
zminit, ze prestupkem je pouze takové jednani, které je za prestupek vyslovné
oznaceno zakonem. Jednotlivé skutkové podstaty prestupki jsou tedy upraveny
zékony v jednotlivych oblastech pisobnosti statni spravy, které jsou ve vztahu
speciality k zakonu o odpovédnosti za ptrestupky. Jako ptiklad 1ze uvést zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 119/2002 Sb., o
stielnych zbranich a stfelivu, zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych
vyrobcich ¢i zékon €. 289/1995 Sb., o lesich. Skutkové podstaty ptrestupkll jsou
upraveny také v zadkoné ¢. 251/2016 Sb., o néckterych ptestupcich, které jsou
nazvany jako ptestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice
usecich statni spravy, piestupky na tseku vSeobecné vnitini spravy, prestupky proti
poradku ve statni spravé a proti pofadku v zemni samosprave, piestupky proti

vefejnému poradku a dalsi.

*2 Zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

23 PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 80.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky je Clenén do Ctyf Casti, z nichz pro
obecny vyklad o odpovédnosti za prestupky je nejdilezitéjsi c¢ast druhd s ndzvem
Zaklady odpovédnosti za piestupek. Tato ¢ast obsahuje devét hlav, které upravuji
odpovédnost za prestupky, a to jak fyzickych osob, tak podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob, dale také okolnosti vylu€ujici protipravnost, zanik
odpovédnosti za piestupek, spravni tresty a jejich ukladani, ochranna opatieni a
nakonec také zvlastni ustanoveni o mladistvych. Dal§imi ¢astmi jsou obecna
ustanoveni, fizeni o pfestupcich a spole¢na, pfechodna a zavére¢nd ustanoveni.
Tento zékon je tedy obecnou upravou odpovédnosti za piestupky a konkrétni

skutkové podstaty neobsahuje.

Jak jsem uvedla, Ucelem nové pravni Gpravy ma byt sjednoceni dosud
roztfisténé pravni Gpravy prestupkl a spravnich deliktd fyzickych podnikajicich
osob a osob pravnickych, a to zejména sjednoceni vzniku a posuzovani
odpovédnosti za né, kdy vSechny tyto delikty nyni nesou oznaceni piestupky.
Téchto ptestupkii se pak mohou dopustit jiz vySe zmifiované osoby, a to vcetné
statu a uzemnich samospravnych celki.?* Zakon o odpovédnosti za ptestupky tedy
nepiejima Upravu trestniho prava, tedy upravu stanovenou zakonem ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery v ustanoveni
§ 6 stanovi vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny €in, a to
pravé Ceské republiky a tizemnich samospravnych celkdl pii vykonu vefejné

moci.”’

* MATES, Pavel. Nad n&kterymi oblastmi nového zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 60, ¢. 12. Dostupny z WWW: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich?browser=mobi

3 74kon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
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3. Zaklady odpovédnosti za prestupky

,,Odpovédnosti za spravni delikt (spravnéprdvni, administrativne pravni
odpovédnosti) se zpravidla rozumi odpovédnostni vztah mezi pachatelem a
subjektem verejné spravy (statem, obci, krajem, jinou verejnopravni korporaci,
osobou verejného prava) reprezentovanym spravnim organem, jehoZ obsahem je
pravo, resp. povinnost spravniho organu uloZit za spravni delikt spravni trest nebo
ochranné opatreni a povinnost pachatele strpét uloZeni spravniho trestu
(ochranného opatieni) a spinit jej. “*°

Odpovédnost za spravni delikty, resp. odpovédnost za piestupky je
odpovédnosti spravnépravni, ktera je pfedmétem pravy spravniho prava trestniho
a ktera nastupuje tehdy, pokud dojde k naruSeni spolecenskych vztahii chranénych
spravnim pravem. >’ Prestupkem tak je jednani protipravni, tedy nedovolené, které
je zaroveil trestné. Zaroven plati, ze pokud je n¢jaké jednani povolené ¢i dokonce

W 14 r O W . 14 /4 . A 2
prikdzané, nemiiZe se jednat o spravni delikt, resp. o piestupek.

Prestupku se podle nové pravni upravy miize dopustit jak osoba fyzicka, tak
osoba pravnicka i fyzicka osoba podnikajici. Nekterych spravnich deliktii se pfitom
muize dopustit kazdd osoba, nékterych pouze osoba v pravné kvalifikovaném
postaveni. Co se ty€e zavinéni, je rozliSovano na nedbalostni a umyslné, pfi¢emz u
prestupkil plati, Ze pro odpovédnost postac¢i pouhé zavinéni z nedbalosti, pokud
zakon nestanovi nutnost imysIného zavinéni. Pfestupky lze dale spachat jednanim
¢i opomenutim. Spravni delikty mohou byt spachany poruSenim urcité
procesnépravni povinnosti (takové poruSeni mize nastat u potadkovych spravnich

delikti) a nebo porusenim hmotnépravni povinnosti (takové poruseni zahrnuje

vvvvvv

* PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 7.

27 PRUCHA, Petr. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani in Sprdvai prdvo.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2014, ro¢. XLVII, ¢. 1-2/2014. ISSN 0139-6005.

2 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 335.
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vétSina prestupkll je projedndvana z moci Ufedni, ackoli i mezi pfestupky jsou
takové, které lze projednat pouze na navrh (naptiklad nékteré prestupky proti

obcCanskému souziti).

S novou pravni upravou se v nasem pravnim fadu objevila i nova definice
prestupku, kteréd je upravena ustanovenim § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky

nasledujicim zpisobem:

., Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in.“%’

Stejné jako v piedchozi pravni upravé bude tedy prestupkem &in, ktery je za
ptestupek v zdkoné vyslovné oznacen a vykazuje znaky zdkonem stanovené, pokud
se vSak nebude jednat o trestny ¢in. Aby byl ¢in pfestupkem, musi byt také
spoleCensky Skodlivy a protipravni. Definice pfestupku zlistdva zalozena na
materidlnim znaku a formalnich znacich jako doposud. Znatelny je rozdil oproti
pojeti trestnych cinli, které jsou pojimany formaln€ a hledisko spolecenské
Skodlivosti u nich m4 vyznam pro ochranu prévnich hodnot, pfi¢emz formalni
zdkonnou Upravu poméha spravné vylozit v jednotlivych ptipadech.’ Jednani musi
byt opét protipravni (tedy v rozporu s pravni normou), spoleCensky Skodlivé
(materidlni znak pfestupku), musi byt vyslovné za piestupek oznaceno, musi
napliovat znaky stanovené zdkonem a zaroven nesmi jit o trestny ¢in. Negativni
vymezeni piestupku je pouze ohledné trestného ¢inu, nikoli vii¢i jinym spravnim
deliktim, coz muize v praxi vyvolat problémy. Podle K. Frumarové by negativni
vymezeni prestupku mélo byt doplnéno pravé o ,, mejde-li o disciplindrni ci

« 31

poradkovy delikt nebo o trestny ¢in“.”" Pro oznafovani jednani jako pfestupku je

*% Zakon €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

3 SAMAL, Pavel, Oto NOVOTNY, Tomas GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a
Rudolf VOKOUN. Trestni prdavo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7. S. 94.

3 FRUMAROVA, Katefina. K reformé spravniho trestani.In Trestni prdvo. 2002, ro¢. VII, ¢.
5/2002. S 6.
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zasadni ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, které
stanovi, Ze za prestupek se povazuji i1 dosavadni jiné spravni delikty, u nichz

formalni ozna&eni ,,prestupek® absentuje.*>

Pojem prestupek ve smyslu zékona o odpovédnosti za piestupky zahrnuje jak
ptestupky fyzickych osob, dosud posuzované podle zdkona o piestupcich, dale
dosavadni spravni delikty pravnickych osob a osob fyzickych podnikajicich a
naposledy také dosavadni jiné spravni delikty fyzickych osob. Zakon o
odpovédnosti za prestupky se vSak nevztahuje na spravni disciplinarni delikty,
spravni potadkové delikty a delikty proti platebni disciplind.”® Dle P. Matese:
, Nauka, judikatura av neposledni radé iprdavni uprava uzndvaji, Ze existuje
pluralita spravnich deliktii, na cemz nic neméni to, ze nepanuje shoda v tom, jaka
je jejich kategorizace, resp. oznaceni. To ostatné akceptuje i zakonoddrce, ktery,
jak je uvedeno v duvodové zprave, vSak vySel ztoho, Ze spravmi pordadkove,
platebni a disciplinarni delikty jsou hranicni, atedy tzv. nepravé, a zdkon
o odpovédnosti za prestupky se na né vztahovat nebude. Nebude nepochybné
komplikované tyto delikty odlisit od prestupkii, protoze se tak stane jiz samotnym
a subsidiarity toho kterého spravniho deliktu tam, kde se jejich skutkové podstaty
budou prekryvat. S tim pak souvisi i pripadna potieba resit zdakaz dvojiho postihu,
ktery je v judikatuie Nejvyssiho soudu nastaven znacné Siroce.“>* S timto nazorem
souhlasim, pfiemz jen s postupem cCasu bude zietelnéjSi, zda mad nova pravni

uprava nedostatky, které by bylo tfeba fesit jest¢ jinym zplisobem.

Jak plyne zvySe uvedené definice prestupku, je definovan pomoci

formalnich znak a materidlniho znaku a pozitivniho a negativniho vymezeni.

*? Veiejna sprava. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017, ro¢. XXVIII, & 6/2017. ISSN
1213-6581. S. 19.

3 Veiejna sprava. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017, ro&. XXVIIL, ¢. 6/2017. ISSN
1213-6581. S. 19.

* MATES, Pavel. Nad n&kterymi oblastmi nového zikona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 60, ¢. 12. Dostupny z WWW: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich?browser=mobi>
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Formalni znaky i materialni znak musi byt splnény vzdy a u kazdého piestupku
spolecné. To znamend, Ze pokud by byly splnény pouze znaky formalni, o

piestupek by se nejednalo.
3.1. Formalni znaky a materialni znak prestupku

3.1.1. Formalni znaky prestupku

K formalnim znakiim pfestupku je nejprve tifeba uvést, ze dle zadkonné
definice prestupku musi byt jednani jako prestupek vyslovné oznaceno v zékong,
nikoli vSak v predpisu, ktery nemé silu zdkona. Formalni znaky pfestupku jsou
uvedeny v zdkoné o odpovédnosti za prestupky a vzidkoné¢ o nékterych
ptestupcich, ale i vjinych dalSich zvlaStnich zakonech, které jednotlivé dalsi
skutkové podstaty prestupkii obsahuji. Formalnimi znaky jsou pfitom obecné
znaky spole¢né vSem prestupkiim a dale typové znaky, tedy znaky skutkové
podstaty. Obecnymi znaky jsou znaky, které musi byt splnény u kaZzdého
ptestupku, a je jim pozadavek na osobu pachatele, a to dosazeni urcitého véku a
pricetnost osoby v dobé spachani piestupku, resp. pozadavky na pravnickou osobu
& fyzickou osobu podnikajici.>> Typovymi znaky jsou znaky skutkové podstaty
pfestupku, a skladaji se zobjektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni
stranky. Jednotlivé ptrestupky se tedy od sebe odliSuji pravé typovymi znaky, kdy
naopak obecné znaky jsou vSem prestupkim spole¢né. Objektem piestupku
rozumime pravem chranény zajem, pfi¢emz tento zdjem miize byt vetejny nebo
soukromy. Objekt piestupku je vyjaddien zejména ve zvlasStnich zdkonech,
upravujicich jednotlivd odvétvi vetejné spravy, ve kterych jsou jednotlivé skutkové
podstaty prestupkil definovany. Tyto zajmy jsou pravem chranény a jejich ohrozeni
¢i poruseni urcitého stavu mize za urcitych podminek vést k odpovédnosti za

ptestupek.

3 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 196.
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Objektivni strankou rozumime jednani a ndsledek, které jsou spojeny
pricinnou souvislosti. Jednani v sobé zahrnuje slozku subjektivni a slozku
objektivni, piicemz ob¢ slozky musi byt splnény zaroven. Nasledkem pak

rozumime poruseni nebo ohroZeni objektu prestupku.*®

Subjektivni stranku tvoifi zejména zavinéni a piestupkem je z jeho definice
vzdy pouze jednani zavinéné. Zavinénim rozumime ,,vnitini, psychicky stav
pachatele ke skutecnostem, které tvori prestupek’. Jedna se o umyslné &
nedbalostni jednani, pfiCemz ke vzniku odpovédnosti za prestupek postaci obecné
nedbalost. Pokud je ke vzniku odpovédnosti za prestupek vyzadovano umyslné
jednani, zédkon takovy pozadavek vyslovné stanovi. U nékterych prestupkli vSak
pozadavek UumysIného zavinéni stanoven neni, ackoli tyto by prakticky nebylo
mozné spachat z nedbalosti. Jedna se napiiklad o prestupky podle zakona ¢.
289/1995 Sb., lesniho zdkona, spocivajici v ruseni klidu nebo odhazovani

odpadki.*®

Subjektem ptestupku je pachatel pfestupku, jemuz se budu vénovat v dalsi

casti své prace.
3.1.2. Materialni znak prestupku

Co se ty¢e materialniho znaku piestupku, je jim spolecenska skodlivost, tedy
do jaké miry urcité jednani ohrozuje ¢i poskozuje zajem spolecnosti. Spolecenska
Skodlivost ¢i jeji mira vSak nejsou Zadnym zdkonem stanoveny, avSak ,, obecné se

Ji rozumi to, co je v rozporu s ucelem pravniho radu, je tim vyjadrovan fakt, Ze cin

Jje schopen poskodit nebo ohrozit zdjmy, které jsou ve spolecnosti chranény. >’

% PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 239.

37 CERVENY, Zden&k, SLAUF, Véclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo: komentar k zakonu
0 prestupcich vietné textu souvisicich predpisii : podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7. S. 26.

¥ MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 83.

** MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava tresmiho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 64.
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Skodlivost obecné rozlisujeme na obecnou, typovou a konkrétni. Spoledenska
Skodlivost, resp. jeji stupeni a charakter, jsou zdsadni pro urcCeni, zda jednani je
spravnim deliktem ¢i trestnym Cinem, piipadné, zda je takové jednani vibec
protipravni. Typova spoleenskd Skodlivost odpovidd jednotlivym skupindm
deliktt, které jsou seskupeny podle miry Skodlivosti do uréitych skupin. Konkrétni
spolecenskd Skodlivost je vyjadiena u kazdého konkrétniho piestupku a
konkrétniho pachatele. Jednd se o rizné zplisoby spachani deliktu, riizné nasledky

deliktu a podobng.*°

Spravni organy, které o prestupku rozhoduji, jsou povinny pii svém
rozhodovani k materidlnimu znaku ptestupku ptihlédnout a zkoumat jej. Zaroven
je pak posuzovana mira takového poruseni spolecenskych z4jmu a dle miry tohoto
poruSeni je posuzovana zavaznost prestupku, pfipadné je pak vtomto smyslu

' V rozhodovéni je nutné piihlédnout zejména ke

ukladéna pachateli sankce.’
konkrétnim skutkovym okolnostem, k mozné sankci za tento prestupek, piipadné,
zda v konkrétnim ptipad€ nepostaci jiné feSeni prestupku. Je zfejmé, ze posouzeni
miry spolecenské Skodlivosti bude vyznamné u prestupkl, u kterych dochdzi
k prekryvani formalnich znaki s trestnymi Ciny. Pravé podle miry spoleenské
Skodlivosti se dané jednani bude posuzovat bud’ jako prestupek ¢i jiz jako trestny
&¢in.** Urgeni, zda dané jednani je vibec spolecensky $kodlivé a uréeni miry této
Skodlivosti bude zasadni pro rozhodovani spravnich orgédni, zda viibec mé byt
spravni fizeni zahdjeno ¢i nikoli. V praxi se velmi casto vyskytuji pfestupky
(piestupky tzv. bagatelni)®”, jejichz spoletenska $kodlivost odvisi napiiklad od

mista a Casu spachdni. Nazornym piikladem muize byt piekroceni povolené

% PRASKOVA, Helena, Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 199.

' CERVENY, Zdenék, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo: komentdr k zdkonu
o prestupcich véetné textu souvisicich predpisii : podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7. S. 26.

2 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prdva trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 65.

B MATES, Pavel. Ziklady spravniho prdva trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 65.
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rychlosti pfi fizeni motorového vozidla v obci, kdy samotné prekroc¢eni povolené
rychlosti 50 km/h jesté nemusi napliovat materialni znak piestupku a nemusi tedy
prestupkem ve skuteCnosti vibec byt. V takovém piipadé pak je povinnosti
spravniho organu zkoumat, za jakych konkrétnich skutkovych okolnosti k danému
jednani doslo, a zda byl materidlni znak piestupku opravdu naplnén. Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi uvedl, Ze pro nenaplnéni materialniho znaku
piestupku je tfeba, aby zde existovaly vyznamné okolnosti, ,, které vylucuji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spolecnosti;
tim nedojde k naplnéni materidalniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek. Tak tomu, vSak vzhledem k mistu, kde doslo k

“¥ Vjiném rozhodnuti pak Nejvyssi

naméreni rychlosti stezovatele, nebylo.
spravni soud uvedl: ,, Lze tedy obecné vychdazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot' porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zaveru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chraneny zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a
takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za prestupek.“* Nejvyssi spravni soud
pak svym rozhodnutim nabada spravni organy, aby se materidlnim znakem

ptestupku zabyvaly a tuto zkoumaly.
3.2. Odpovédnost fyzické osoby

Odpovédnost fyzické osoby za prestupek je odpovédnosti subjektivni,
pfi¢emz pachatelem je fyzickd osoba, pokud svym zavinénym jednanim naplnila

znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Tim vSak vycet mozZné

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, &. j. 5 As 106/2011-77.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-45.
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odpovédnost fyzické osoby za piestupek nekonc¢i. Fyzickd osoba je dale za
prestupek odpoveédnd v piipade, kdy ke spachani uzila jiné fyzické osoby, jez za
tento prestupek neni odpovédnd, a to z riznych divoda. Déle je fyzickd osoba
odpovédna také v ptipadé, kdy ke spachani prestupku uzila pravnické osoby, ktera
neni za prestupek odpovédna. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak také
definuje organizatora, navodce a pomocnika, a to v pfipad¢ takového imysIného

jednani.

U fyzické osoby se k odpovédnosti za prestupek vyzaduje zavinéni a postaci
nedbalost, pokud neni stanoveno jinak. Obdobn¢ jako v ptivodnim zdkoné o
pfestupcich a v trestnim zdkoniku je v zdkoné¢ o odpovédnosti za prestupky
zakotven umysl pfimy a nepiimy a nedbalost védoma a nevédoma. Dile je

specifikovan omyl skutkovy a pravni.

Zakonny zastupce nebo opatrovnik fyzické osoby pak za jednani fyzické
osoby odpovida i1 v piipad¢, pokud pachatelem muze byt pouze fyzickd osoba,
kterd ma zvlastni vlastnosti, zpisobilost nebo postaveni, a za tuto osobu jednal
nebo mél jednat zdkonny zéstupce nebo opatrovnik. Tuto odpovédnost ma i

v ptipadé€, pokud zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni nema.

Nezbytnym ustanovenim je ustanoveni o véku pachatele, kdy k odpovédnosti
za prestupek je nutné dosaZeni v€ku patnacti let, a to v dob& spachani prestupku.
Osoba je za pfestupek odpovédnd aZ den po svych patnactych narozeninach. U
osob, které dovrsily patnacty rok veéku, ale nepiekro€ily osmnacty rok véku, se pii
posuzovani prestupkii ptihlizi ke zvlastni pécéi, kterou spole¢nost vénuje
mladistvym. Pfi posuzovani prestupkil spachanych mladistvymi osobami se dba
zejména o vychovnou funkci projednani prestupki a osoby mladistvé maji také
zvladtni postaveni pii ukladani sankci.*® Vék hraje dilezitou roli v posuzovani
prestupkil trvajicich a hromadnych, u kterych je osoba odpovédna pouze za

jednéni, kterého se dopustila prave az po dosazeni patnactého roku véku.

* MATES, Pavel. Ziklady spravniho prdva trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 81.
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Druhym znakem subjektu pfestupku je piicetnost, pfiCemz zakon o
piestupcich, obdobné¢ jako trestni zakonik, pficetnost nedefinuje, avSak obsahuje
negativni vymezeni, tedy ditvody, pro které osoba neni pficetnd. Za ptestupek neni
pro neptic¢etnost odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachéani
nemohl rozeznat, ze jde o poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného zakonem,

nebo ovladnout svoje jednani.!’

Kritérii posuzovani nepficetnosti je dusevni
porucha, a to kratkodoba nebo dlouhodobd, a nedostatek schopnosti rozpoznavaci
nebo ovladaci. K nepficetnosti postaci pouze jedno z téchto kritérii a pro praxi je
zejména dllezité posuzovat nedostatek téchto schopnosti vzdy u konkrétniho
pachatele a konkrétniho piestupku.*® Piicetnost je v zakoné o odpovédnosti za
pfestupky vymezena negativné, a to v ustanoveni § 19, které stanovi, ze za
prestupek neni odpovédny ,,ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani
nemohl rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jedndni oviddat“.”’ Pokud
se vSak do takového stavu fyzickd osoba pifivede imyslné, a to uzitim alkoholu,
omamné latky, psychotropni latky nebo latky jiné, ktera je zplsobild ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni
chovani, pak se odpoveédnosti nezbavuje a za své jedndni odpovida. Stejné jako za
minulé pravni Upravy je nutné posuzovat pii¢etnost individualné u konkrétni osoby
a konkrétniho ptestupku. Stejné tak rozumova a volni vyspélost odpovidajici
urcitému véku a zaroven schopnost ovladnout své jednani a posoudit jeho nésledky
se posuzuje ke dni spachani piestupku.’® U nékterych prestupki je pozadovéano

zvlastni postaveni ¢i vlastnost pachatele. V takovém piipadé se jednd o subjekt

*" MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 82.

*® MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 82.

¥ Zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

%0 PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 266.
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konkrétni ¢i specialni.”’ U konkrétniho subjektu je vyzadovana zvlastni vlastnost
pachatele. Oproti tomu u subjektu specialniho je vyzadovéano zvlastni postaveni

tohoto pachatele — jako naptiklad Gfedni osoba.
3.3. Odpovédnost pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici

Oproti zdkonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, zakon o odpovédnosti za prestupky nevylucuje odpovédnost statu

a uzemnich samospravnych celkt pfi vykonu vefejné moci za piestupky.

Jako doposud u spravnich delikti ziistdva objektivni odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich za ptestupek, kdy ke spachani
pfestupku se nevyzaduje zavinéni. Takovd odpovédnost vSak nemuze byt
absolutni, kdy ,, odpovednost vznika v diisledku provozni ¢innosti pravnické osoby
nebo jednani, resp. opomenuti fyzické osoby, kterou ke svoji cinnosti pouZila, a
nikoli za V)}sledek“ﬂ Odpovédnost pravnické osoby za ptestupek je pak velmi
podrobné specifikovdna v ustanoveni § 20 zékona o odpovédnosti za prestupky, a
to jak definovani samotné odpovédnosti, tak specifikace osoby, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢, dale ¢asova pusobnost, az po odstavec sedmy, ktery
stanovi, Ze odpoveédnosti pravnické osoby neni dotcena odpovédnost za prestupek
fyzickych osob a naopak. Pro vznik odpovédnosti pravnické osoby ¢i fyzické
osoby podnikajici za prestupek je nutné kumulativni splnéni tfi podminek. Musi se
jednat o poruseni povinnosti uloZzené pravnické osobé, resp. fyzické osobé
podnikajici a zaroveil tuto povinnost porusi svym jednadnim fyzicka osoba, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé&, pficemz k poruSeni této povinnosti dojde
pii ¢innosti pravnické osoby, v pifimé souvislosti s jeji ¢innosti, k jejimu prospéchu

¢1 vjejim zajmu. K prokazani odpovédnosti vSak neni tieba zjiSténi konkrétni

' MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 82.

2 MATES, Pavel. Nad n&kterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 60, ¢. 12. Dostupny z WWW: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich?browser=mobi>
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fyzické osoby a u téchto fyzickych osob se nezkouma zavinéni pro ucely posouzeni

odpovédnosti pravnické osoby za prestupek.”

S objektivni odpovédnosti pak souvisi i1 institut zprosténi odpoveédnosti
pravnické osoby za prestupek, ktery je zakotven v ustanoveni § 21 zdkona o
odpovédnosti za prestupky, které stanovi, Ze pravnicka osoba za piestupek nebude
odpovidat, pokud prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pfestupku zabranila. K tomu je vSak nutné, aby pravnicka osoba
vykonala povinnou a pottebnou kontrolu nad fyzickou osobou, jejiz jednani je
pravnické osobé pficitatelné. Piipadné pokud nebyla ucinéna nezbytnd opatieni

’ , r 54
k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Fyzické osoba podnikajici je pachatelem, pokud k naplnéni znakl ptestupku
doslo pii jejim podnikani nebo v pfimé souvislosti snim. Fyzickd osoba
podnikajici pak timto svym jedndnim musi porusit povinnost, ktera je ulozena
fyzické osobé podnikajici nebo fyzické osobé. I podnikajici fyzicka osoba muze
spachat prestupek podobné jako pravnicka osoba, a to jednanim fyzické osoby,
jejiz jednani je podnikajici fyzické osobé pficitatelné. V zdkoné o odpovédnosti za
prestupky je také obdobné jako u pravnickych osob detailné prezentovano, jaké
podminky musi byt pro odpovédnost splnény, a to zejména co se tyka osob, jejichz
jednéani je pricitatelné podnikajici fyzické osob€. Pro odpovédnost podnikajici
fyzické osoby se pak obdobné pouZiji ustanoveni platnd pro odpovédnost osoby
pravnické. Velmi duilezité je pak ustanoveni § 23 odstavce druhého, dle kterého
,, Prestane-li podnikajici fyzicka osoba, ktera je pachatelem, byt podnikatelem, jeji

6

odpovédnost za prestupek nezanikd. > Fyzicka osoba, ktera piestane podnikat, si
tak spachani prestupku a moznost uloZeni sankce za tento prestupek ,,nese s sebou

dal do svého nepodnikatelského Zivota.

%3 Veiejna sprava. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017, ro&. XXVIII, &. 6/2017. ISSN
1213-6581. S. 21.

>4 7Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
33 7Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
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Osobné¢ povazuji nové pojeti piestupku a odpovédnost pravnickych osob za
prestupky za velmi zdafilou, protoze tak dochazi ke sjednoceni podminek
spravnépravni odpovédnosti u fyzickych a pravnickych osob a napliuje se tak ucel
nové pravni Upravy, a to ve form¢ zjednoduSené, sjednocené a komplexni pravni
upravy. J. Musil v roce 2000 uvadél, ze se mnozi hlasy volajici po pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, pfiCemz hmotnépravni 1 procesni podminky
v trestnim pravu mély skytat lepsi zaruky zdkonnosti nez v pravu spravnim.’
V soucasné dobé¢, kdy je ucinny jak zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, tak zakon o odpovédnosti za prestupky, myslim si, ze dojde
k fd&dnému uplatiiovani institutd jak spravniho trestdni, tak soudniho trestani

pravnickych osob, které se stane transparentnéjSi a ucinn¢jsi jak pro pravnické

osoby samotné, tak pro organy vymahajici stanovené povinnosti.
3.4. Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou okolnosti, které vylucuji, aby dané
jednani bylo pfestupkem jiz od pocatku. V takovém piipadé vibec nedojde ke
spachani prestupku a odpovédnost za prestupek je zcela vyloucena. Timto se
okolnosti  vylu€ujici protipravnost odliSuji od teprve nasledného zéaniku

odpové&dnosti za prestupky.

Zakon o odpovédnosti za prestupky nyni vymezuje SirSi okruh okolnosti
vylucujicich protipravnost, pficemz ptvodni zakon o piestupcich jmenoval pouze
krajni nouzi a nutnou obranu s tim, Ze dal$i okolnosti vylucujici protipravnost byly
dovozovany z nauky a judikatury. Za prestupek neni dle zdkona o odpovédnosti za
prestupky povazovano jednani v nutné obrané, v krajni nouzi, jednéani se svolenim

poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.

Krajni nouzi rozumime situaci, ve které né€kdo odvraci nebezpeci piimo
hrozici zajmu chranénému zdkonem, avSak pouze za podminky, Ze toto nebezpeci

nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nésledek je minimalné

36 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob — ano & ne? In Trestni prdvo. 2000, ro&. V.,
¢.7-8.S.7.
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stejné zéavazny jako ten, ktery hrozil. Pfi uplathovani krajni nouze musi byt
ohroZeny dva zdkonem chranéné z4jmy. V takovém piipadé lze pouze jeden stav
ochranit, a to tim, Ze ohrozime nebo poSkodime zajem jiny. Takové nebezpeci na

zdkonem chrandném zajmu musi byt skuteéné a bezprostiedni.”’

Nutnou obranou je odvracen piimo hrozici nebo trvajici Utok na zédjem
chranény zakonem. Tato nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena

zpusobu utoku.

Dalsi okolnosti, tedy svoleni poSkozeného, pfipustné riziko a opravnéné
pouziti zbran¢, maji také svad omezeni, a to zejména co se tyka zdravi ¢loveka, kdy
napiiklad za svoleni poSkozeného nelze s vyjimkou svoleni k 1€¢katskym zdkrokiim
povazovat souhlas k ublizeni na zdravi. Rozsifeni zdkonného vymezeni okolnosti
vylucujicich protipravnost povazuji opét za krok dobrym smérem, a to pro
ucelenost pravni upravy odpovédnosti za prestupky. Ackoli dosavadni praxe
dovozovala dal$i mozné okolnosti vylucujici protipravnost i z nauky a judikatury,
pro pravni jistotu dotenych osob a jasné vymezeni jejich prav a povinnosti je

zajisté jednodussi a prehlednéjsi zakotveni téchto okolnosti pfimo v zékong¢.

37 CERVENY, Zdené&k, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo: komentar k zdakonu
o prestupcich vcetné textu souvisicich predpisii: podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz.
Vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7. S. 30.
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4. Zanik odpovédnosti za prestupky

4.1. Obecné o zaniku odpovédnosti za pirestupky

Odpovédnost za prestupky nelze uplatnit vzdy a za vSech okolnosti. Obecné
znaky prestupku kladou narok na osobu, ktera piestupek spachala, na jeji vék a
pricetnost v dobé spachani prestupku. Pokud by jednani, které zakon oznacuje za
prestupek, spachala osoba, ktera takové podminky nespliuje, o prestupek by se
nejednalo. Co se tykd typovych znakii pfestupku, jsou jimi znaky skutkové
podstaty piestupku. Pokud osoba spacha jednéani, které zdkony za piestupek
neoznacuji, nelze z takového jednani vyvodit odpovédnost za piestupek. Vyjimkou
z odpoveédnosti za prestupky jsou okolnosti vylu€ujici protipravnost, u kterych je
odpovédnost za prestupek jiz od samého pocatku vylou€ena, tedy i vySe uvedena
krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné

pouziti zbran¢.

Vyse uvedené priklady se tykaji situace, kdy k urcitému jednani dojde, avSak
toto jednani z urcitych diivodil nelze za piestupek oznacit, a to jiz od pocatku, tedy
od okamzZiku spachani daného jednani. Odpovédnost za piestupek vSak také nelze
uplatnit v ptipadé, kdy tato odpovédnost sice ur€itym jednanim jiz nastala, avSak
ze zékonem piedvidaného divodu pozdéji zanikla. Jedna se tak o pfipady, kdy
odpovédnost nelze uplatnit z divodi, které nastaly a? po spachani deliktu.”®
Divody zaniku odpovédnosti nalezi mezi negativni podminky trestnosti.”
V takovém piipad€é hovoiime o zaniku disledkt, které by jinak u osoby nastaly
v dusledku spachani prestupku, a k zaniku odpovédnosti tak musi dojit diive, nez

bude o pfestupku pravomocné rozhodnuto.*® Zanik odpovédnosti za ptestupek je

* PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013, 420 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 367.

¥ SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9. S. 445

60 CERVENY, Zdené&k, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Prestupkové pravo: komentar k zakonu
o prestupcich vcetné textu souvisicich predpisii: podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz.
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velmi dilezitym institutem, ktery reaguje na skutecnost, Ze po uplynuti urcité doby
jiz klesa ¢i upln€ mizi spolecenska skodlivost jednotlivych Cini, stejné tak jako
., negativni ovlivnéni spolecenského védomi“®’. 7 hlediska procesniho pak také
samoziejm¢ dochdzi s odstupem casu ke komplikacim v moznostech dokazovani.
Se vSemi témito disledky pak souvisi také klesajici zajem statu na potrestani
osoby, kterd pfestupek spachala, nebot’ ulozeni sankce by s nejvetsi
pravdépodobnosti jiz nenaplnilo sviij ucel. Jedinym duasledkem by pak bylo
zpusobeni Ujmy (napfiklad finan¢ni pifi uloZeni pokuty) osob¢, ktera spachala
prestupek, avsak zcela by absentoval vychovny ucel ulozeni pokuty ve chvili, kdy
by si tato osoba své jednani naptiklad jiz viibec nepamatovala, coz mize byt velmi

Casty piipad naptiklad u dopravnich piestupkt spachanych nedbalostné.

Zasadnim dusledkem zaniku odpovédnosti za piestupek je, ze prestupek
nemuze byt projednan piislusSnym spravnim organem. Pokud se na pfestupek

vztahuje amnestie, nelze téz vykonat uloZzenou sankci nebo jeji zbytek.

Nova uprava zéniku odpovédnosti za piestupky (noveé tedy jak u osob
fyzickych, tak u osob pravnickych a osob fyzickych podnikajicich) se nachdzi
v Casti druhé, hlaveé Sesté zdkona o odpovédnosti za piestupky. Tato hlava nese
nazev Zanik odpovednosti za piestupek a odpoveédnost pravniho nastupce a €leni se
do dvou dilti, a to Zanik odpovédnosti za prestupek a Odpovédnost pravniho

nastupce za prestupek.

Oproti plivodni upravé v zdkon€¢ o prestupcich, ve kterém byl zéanik
odpovédnosti za prestupek obsazen pouze v jednom ustanoveni, tedy v ustanoveni
§ 20, je nova pravni uprava komplexngjsi, detailnéjs$i a prehlednéjsi. Jak bylo
uvedeno vysSe, zdnik odpovédnosti za pfestupek je upraven v samostatné hlaveé
zékona o odpovédnosti za prestupky, kdy tato hlava Citd Sest ustanoveni a jedna se

o ustanoveni § 29 - § 34 zakona o odpovédnosti za piestupky. V jednotlivych

vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN
978-80-7201-830-7. S. 57.

8 KOLMAN, Petr: Spravni pravo trestni — stru¢né ke zménam v piestupkovém pravu. In Trestni
pravo. 2016, ro¢. XX, ¢. 1/2016. S. 15.
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ustanovenich zédkona o odpovédnosti za prestupky jsou upraveny divody zaniku
odpovédnosti za piestupek, délka promlceci doby, béh promlceci doby, staveni a
preruseni promlceci doby, piechod odpovédnosti pravnické osoby za piestupek a

prechod odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek.

Piivodni uprava v zakoné o prestupcich ftadila mezi divody zaniku
odpovédnosti za piestupek pouze uplynuti doby (tedy promlceni) a udéleni
amnestie. Obecné pak bylo tieba dovodit jako divod zaniku odpovédnosti za
prestupek zanik odpovédné osoby, tedy v piipade prestupku smrt, a to z divodu, ze
odpovédnost za prestupek nepiechdzi na pravniho nastupce osoby, kterd prestupek
spachala, tedy na dédice u fyzické osobyéz. Odpovédnost za ptestupek v nové
pravni Upravé zanikd uvedenym uplynutim promléeci doby, smrti fyzické osoby,
zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo vyhlaSenim amnestie.
Novinkou je tedy vyslovné stanoveni smrti fyzické osoby jako divodu zéaniku
odpovédnosti za prestupek. Ustanoveni o zaniku odpovédnosti pravnické osoby,
pokud nemé pravniho nastupce, je logickou novinkou za situace, kdy nové za
pfestupky odpovidd i osoba pravnicka. Uplynuti promlceci doby i vyhldSeni

amnestie pak zustava i nadale diivodem k zaniku odpovédnosti za prestupek.
4.2. Zanik odpovédnosti za trestny ¢in

U zaniku odpovédnosti za ptestupek je zajimavé srovnani s trestnim pravem,
ve kterém jsou moznosti zaniku odpovédnosti za trestny ¢in rozSifené. Obdobné
jako u pfestupkil jsou divody zéniku trestni odpoveédnosti okolnosti, které nastaly
az po spachani trestného €inu, ale zaroven také diive, neZ o ném bylo pravomocné
rozhodnuto. Zptsobuji zanik prava statu na potrestani pachatele a zpusobi, ze jiz
neni mozné zahdjit trestni stihani pro urcity trestny Cin, ptipadné v tomto trestnim

stihani pokracovat. Stejné jako u prestupkt se k divodim zaniku odpovédnosti

2 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 73.
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ptihlizi zufedni povinnosti.”> Divody zaniku trestni odpovédnosti je mozné
rozliSovat na obecné diavody dle trestniho zakoniku, obecné diivody dle zadkona o
soudnictvi ve vécech mladeze, obecné duvody dle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a zvlastni pfipady zaniku trestni odpovédnosti. Mezi obecné
divody podle vSech tii zdkonl se fadi u¢inna litost a promlceni trestniho stihani.
Ke zvlastnim ptipadim se pak tfadi zanik trestnosti pfipravy a pokusu trestného
¢inu, zanik trestnosti uCastenstvi, smrt pachatele, milost prezidenta republiky a
ptipady zaniku trestni odpovédnosti uvedené ve zvlastni &sti trestniho zakoniku.®*
Oproti divodim zéniku odpovédnosti za prestupek jsou davody zéniku
odpovédnosti za trestny ¢in roz$ifeny o u¢innou litost, zanik trestnosti ptipravy a
pokusu trestného ¢inu, zénik trestnosti ucastenstvi, a pfipady zéniku trestni
odpovédnosti uvedené ve zvlastni casti trestniho zékoniku. Dusledky zéaniku
odpovédnosti za trestny Cin jsou takové, ze stihani se nezahdji a véc se odlozi.
Pokud bylo jiz trestni stihani zahajeno, zastavi se, jakmile vyjde divod zaniku
trestnosti najevo. Vyjimkou je pak uc¢inna litost, zanik trestnosti pfipravy a pokusu,
zénik trestnosti Gcastenstvi a také ptipady Gcinné litosti uvedené ve zvlastni casti

trestniho zakoniku. U t&chto piipadii dojde ke zprosténi obzaloby.*

Oproti novému zdkonu o odpovédnosti za piestupky neni v trestnim
zékoniku jako vyslovny diivod zaniku trestnosti stanovena smrt pachatele, ackoli
jsou s ni spojeny procesni disledky, a to zejména neptipustnost trestniho stihdni

podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu.®

Institutem, ktery zakon o odpovédnosti za piestupky neupravuje, je u€inna
litost. Uéinnou litost Ize jako diivod zaniku odpovédnosti za trestny &in uplatnit,

pokud dojde ke kumulativnimu splnéni nasledujicich podminek: G€inna litost je

 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9. S. 345.

 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9. S. 346.

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlasini édst. 3. vyd. Praha: Leges, 2013.
Student (Leges). ISBN 978-80-87576-64-9. S. 347.

8 7&kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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mozna jen u taxativné vymezenych trestnych cinti, trestny ¢in byl dokonan,
pachatel dobrovolné zamezil skodlivému nésledku nebo jej napravil nebo ucinil o
trestném cCinu oznameni v dob¢, kdy jest€¢ bylo mozné Skodlivému nasledku
zabranit. Podminky 0G¢inné litosti jsou pak mirné odlisné pro mladistvé a pro

pravnické osoby.

Promlceni trestniho stihani je upraveno obdobné jako uplynuti promlceci
doby v zédkoné o odpovédnosti za piestupky. Jedinou podminkou zaniku
odpovédnosti za trestny Cin je uplynuti zdkonem stanovené promlceci doby, ktera
¢ini tfi, pét, deset, patnact nebo dvacet let. U mladistvych pachatelii jsou tyto
promlceci doby zkraceny na tii, pét a deset let. Promlceci doba poc¢ina bézet stejné
jako u prestupku, tedy od okamziku dokonani trestného ¢inu, ptic¢emz rozhodna je
zésadni doba ukoncéeni jednani. Stejné jako u prestupkti mize byt promlceni
staveno nebo preruseno. Podle ustanoveni § 34 odst. 3 trestniho zdkoniku se do

promlceci doby nezapocitava:

,a) doba, po kterou nebylo mozno pachatele postavit pred soud pro zakonnou
prekazku,

b) doba, po kterou bylo trestni stihani preruseno,

¢) doba, po kterou obét trestného cinu obchodovani s lidmi (§ 168) nebo nékterého

trestného cinu uvedeného v hlaveé treti zvlastni casti tohoto zdkona o trestnych

c¢inech proti lidske diistojnosti v sexualni oblasti byla mladsi osmnacti let,

d) zkusebni doba podminéného zastaveni trestniho stihani nebo podminéného

odlozeni podani ndvrhu na potrestani,

e) doba, po kterou nebylo mozné pachatele v Ceské republice trestné stihat, jde-li o
cin, jeho? trestnost se posuzuje podle zikona Ceské republiky na zdkladé § 8 odst.

1,

f) doba od vydani prikazu k zadrieni do jeho odvolini nebo do pozbyti jeho

platnosti z jiného ditvodu,
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g) doba, po kterou bylo docasne upusténo od nékterych ukonu trestniho rizeni

podle zdkona o mezinarodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich,

h) doba, po kterou bylo trestni stihdni docasné odloZeno. %

Oproti upravé zéaniku odpovédnosti za prestupek jsou diavody staveni
promleni trestniho stihani velmi pestré. Dle mého nazoru je tomu tak zejména
zdlvodu zajmu statu na potrestani pachatele trestného cinu, ktery je jisté

intenzivnéj$i nez zéjem na potrestani osoby, kterd spachala prestupek.
K pteruseni promlceci doby pak dochazi z nasledujicich divodi:

,,a) zahdjenim trestniho stihani pro trestny cin, o jehoz promlceni jde, jakoZ i po
ném ndsledujicim vzetim do vazby, vydanim prikazu k zatceni, podanim zadosti o
zajisténi vyzadani osoby z ciziho statu, vydanim evropského zatykaciho
rozkazu, podanim obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, navrhu na
potrestani, vyhldsenim odsuzujiciho rozsudku pro tento trestny c¢in nebo dorucenim

trestniho prikazu pro takovy trestny ¢in obvinénému, nebo

b) spachal-li pachatel v promliceci dobé trestny cin novy, na ktery trestni zakon

stanovi trest stejny nebo prisnéjsi.

Dutivody k preruseni promléeci doby jsou obdobné jako u prestupkt, avsak
jsou mirn¢€ odli$né s ohledem na uplatiiovani institutd, které ptrestupkové pravo
nezna. Jedna se naptiklad o pferuSeni promlceci doby z ditvodu vzeti do vazby,

vydani ptikazu k zatceni ¢i navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu.

Obecné lze fici, Ze v trestnim pravu je Uprava zaniku odpovédnosti za
trestné Ciny propracovanéj$i a tato propracovanost souvisi se zajmem statu na
potrestani pachatele a s instituty, které nejsou piestupkovému pravu znamy. Co se
vSak tyCe ucinné litosti, bylo by podle mého nézoru ke zvazeni, zda tento institut
zavést 1 v prestupkovém pravu, kde by jisté nalezl své uplatnéni, a to zejména u

méné zavaznych prestupkli. Myslim si, ze v ptestupkovém pravu by naopak mélo

87 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik
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byt zakotveno vice zpusobli zaniku odpovédnosti za prestupek, a to prave
s ohledem na mensi spolecenskou Skodlivost prestupktli oproti trestnym Cinlim, a

tedy teoreticky mensi z4jem statu na potrestani pachatele prestupku.
4.3. Uplynuti promlceci doby

Jednou z moznosti zaniku odpoveédnosti za prestupek je podle G¢inné pravni
upravy uplynuti promlc¢eci doby, a to podle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky. Uplynutim promlceci doby zanika odpovédnost za
prestupek tak, ze osobu jiz nelze za spachané jednani stihat a nelze ji ulozit zédnou
sankci. Se zdnikem odpovédnosti tedy souvisi zanik prava statu na potrestani této
osoby za urcité protipravni jednani. Samotné uplynuti doby a s nim souvisejici
pravni nasledky nejsou samoziejmé institutem pouze spravniho prava, ale setkdme
se snim ve vSech pravnich odvétvich. Mize se jednat o uplynuti doby
hmotnépravni, a lhlity procesni, a to jak v pravu ob¢anském, obchodnim, trestnim,
tak 1 dalSich odvétvich. Uplynuti doby pak rozliSujeme na promléeni a prekluzi,
pricemz proml¢enim rozumime zanik vymahatelnosti prav a povinnosti, kdy pravo
trva, avSak nelze jej vymahat u soudu, pokud strana povinna vznese namitku
promleni. Prekluzi naproti tomu rozumime uplny zanik prav a povinnosti (typicky
se jednd o procesni prava a povinnosti, naptiklad o podani opravného prostredku
proti nepravomocnému rozhodnuti).®® Agkoli je pak pro uplynuti doby
v pfestupkovém pravu uzivano terminu promlceci doba, dle H. Praskové se jedna o
Gplny zanik prava statu na potrestani dané osoby, a tedy o prekluzi.®” Pravo na
potrestani a povinnost osoby potrestani snaset totiz po uplynuti promlceci doby
netrva ani jako naturdlni obligace (jako je tomu naptiklad v pfipadé civilniho prava
a promlceni naroku z uzavienych smluv). Terminologie nové pravni upravy je vSak
odli$na od pivodniho pojeti lhit pro zénik odpovédnosti za piestupky. Nazev

institutu — tedy promlceci doba je nyni v zdkon€ o odpovédnosti za piestupky

% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5., upravené vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-233-2, S. 148.

% PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 368.
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vyslovné uveden, a to jiz v ndzvech jednotlivych ustanoveni. Oproti tomu v Gprave
zékona o piestupcich bylo pouze stanoveno, v jaké lhaté jiz nelze prestupek
projednat. Pivodni promlceci doba byla pojimana jako lhita, v niz je jesté mozné
ptrestupek projednat, ackoli prakticky dopad tato terminologie zfejmé nema a mit
nebude. Jedna se i dle nazoru P. Matese o lhttu nikoli promlceci, ale prekluzivni,
ke které je tieba piihlizet z Gfedni povinnosti, a jejimz uplynutim zanika moZznost

postihu pachatele.”
4.3.1. Pocatek béhu promlceci doby

Zcela zédsadni je urceni pocCatku béhu promlceci doby. Zakladnim
vychodiskem je urceni, Ze béh promlceci doby za¢ind dnem nasledujicim po dni
spachani ptrestupku, pfi¢emz bézi pro kazdy prestupek zvlast. Dle zakona o
odpovédnosti za prestupky se dnem spachani prestupku rozumi den, kdy doslo
k ukonc¢eni jednani, kterym byl ptestupek spachan. V ptipadé¢ prestupku, ktery je
spachan opomenutim, bézi promléeci doba ode dne nasledujiciho po dni, kdy
povinnost jest¢ mohla byt splnéna.”’ Pokud je znakem piestupku ucinek, promlceci
doba pocind béZet dnem nasledujicim po dni, ve kterém takovy ucinek nastal.
Zakon také detailn€ rozlisuje pocatek béhu lhity u jednotlivych druhl prestupka. U
pokracujiciho ptestupku se bude jednat o den nésledujici po dni, kdy doslo
k poslednimu dil¢imu utoku. U hromadného ptestupku pak o den nasledujici po
dni, kdy doslo k poslednimu utoku. U trvajiciho pfestupku o den nasledujici po
dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu. Ptestupky trvajici jsou typicky
pfestupky spachané opomenutim urcitého konani, ptfi¢emz skutkova podstata
takového prestupku je naplnéna, jakmile marné€ uplyne lhiita pro splnéni predmétné
povinnosti.”* Pokud se pak pachatel dopustil vice prestupki, promléeci doba b&zi u

kazdého zvlagt. Uprava promléeci doby u prestupki hromadnych, trvajicich a

" MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. In Trestnéprdavni
revue. 2016, roc. 15, €. 11 — 12/2016. S. 255.

" PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 370.

2 PRASKOVA, Helena. Trvajici spravni delikty. In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1.
vyd. V Praze: Aspi, a.s., 2008, 492 s., ISBN 978-80-7357-365-2. S. 245.
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pokradujicich byla prevzata z trestniho prava,” jako ostatng velka &ast nové pravni
upravy prestupkti. V dale uvedenych lhitach (tedy nejpozdéji do tid, resp. péti, let
ode dne spachani prestupku) musi rozhodnuti o spachani prestupku nabyt pravni
moci, kdy navic k uplynuti pfedmétné promlceci doby musi spravni organ piihlizet
zGfedni povinnosti a obvinény tak prekluzi namitat nemusi.’”* Po uplynuti
predmétnych lhat pak lze jiz pravomocné rozhodnuti o pifestupku piezkoumat,
avsSak s ohledem na skutec¢nost, Ze odpovédnost pachatele za prestupek jiz zanikla,
nelze mu jiz zadnou sankci ulozit ¢i ji ménit. Je tedy mozné pouze zruseni

rozhodnuti o spachani prestupku.”

Pokud se vyskytnou pochybnosti o pocatku béhu promlceci doby, je nutno

dle nazoru V. Solnate postupovat v souladu se zdsadou in dubio pro reo a

povazovat za pocatek promleci doby okamzik pro pachatele prizniv&jsi.”® Tento

postup je podle mého nazoru spravny, ackoli je otazkou, zda je spravnimi organy
také vzdy a bezvyjimecné aplikovany. Za soucasné pravni upravy bude podle mého
nazoru jiz méné dochdzet k situacim, za kterych nebude zcela ziejmy pocatek béhu
promlceci doby, protoZe nova pravni Uprava je velmi detailni a navic sjednocend a

promlceci doba bézi jiz jen jako lhiita objektivni.

Dtive mohl v praxi nastat zvlast zavazny problém ve chvili, kdy byla
zvlastnimi zdkony urcena subjektivni promlceci doba, kterd pocinala béZet od

chvile, kdy se spravni orgdn dozvédél o spachdni spravniho deliktu, vedle

3 MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o
nich. Bulletin advokacie. 2016, ro¢. 60, ¢. 12. Dostupny z WWW: <http://www.bulletin-
advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich?browser=mobi>

" CERVENY, Zden&k, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Piestupkové pravo: komentdr k zdkonu
o prestupcich véetné textu souvisicich predpisii : podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7. S. 57.

» CERVENY, Zden&k, SLAUF, Vaclav, TAUBER, Milan. Piestupkové pravo: komentdr k zdkonu
0 prestupcich véetné textu souvisicich predpisii : podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz.
vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7. S. 57.

" SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9. S. 454.
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proml&eci doby objektivni.”” Podle G¢inné pravni Gipravy odpovidaji za prestupky i
osoby pravnické a fyzické osoby podnikajici. Pro spachani piestupku i témito
osobami se nyni pouziji obecna ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a
promlceci doba je svou povahou objektivni s pocatkem béhu vyse popsanym.
Oproti diivejsi pravni Gprave spravnich deliktt pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich se podle mého nazoru jedna o pozitivni zménu. Ve zvlastnich
zékonech nyni neni zvlastni délka promlceci doby upravena a odpovédnost za
prestupky tak zanikd shodné¢ po jednom roce, resp. tiech letech. V praxi pak
nebudou nastavat problémy, které nastdvaly s behem subjektivni lhtty, kterd byla
podle mého nazoru mnohdy spravnimi organy zneuzitelnd, a to ackoli jiz ohledné
tohoto tématu existovala obsahla judikatura. K ilustraci uvadim piiklad ze zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zékoni, ktery v ustanoveni § 171 odst. 3 stanovil:
,, Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o
ném nezahdjil Fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdeji vsak do
3 let ode dne, kdy byl spachan.“.”® Okamzik, kdy se spravni organ o spachani
spravniho deliktu dozvédel, byl vSak velmi problematicky. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 A 1/2001 — 56, ze dne 3.6.2004: ,, V souzené
veci je proto rozhodné urcit, v ktery casovy okamzik se Zalovana dozvedeéla o
skutecnostech rozhodnych pro uloZeni pokuty, tzn. kdy zacala bézet citovand
prekluzivni lhita. Rovnéz pri hledani odpovedi na tuto otazku Nejvyssi spravni
soud vychazel z konstantni spravni judikatury (viz napr. shora citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94), podle niz dozvédét se o poruseni
povinnosti (zde: o skutecnostech rozhodnych pro uloZeni pokuty, tedy ve vazbé na §
86 zakona ¢. 591/1992 Sb. o nedostatcich v cinnosti vymezenych osob spocivajicich
v poruSeni podminek stanovenych v povoleni nebo v poruseni pravnich predpisi a

opatreni) ,,neznamend, Ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, zZe k

7 PRASKOVA, Helena. Trvajici spravni delikty. In: VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. (eds.)
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. V Praze: Aspi, a.s., 2008, 492 s., ISBN 978-80-
7357-365-2, 5. 251.

8 7Zakon &. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont
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poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, zZe vzniklo ditvodné podezreni,
Ze se tak stalo. Prokazani poruSeni povinnosti a kdo je za né odpovédny je
predmétem Fizeni. Proto zahdjeni Fizeni musi predchazet urcita skutecnost, z niz
duvodnost podezreni plyne. Den, kdy je tato skutecnost sprdavnimu organu
oznamena nebo zjistena pri plnéni jeho pracovnich ukolii nebo v souvislosti s nimi
jeho pracovniky, je den, kdy se spravni orgdan o poruSeni povinnosti dozvedél, tj.
seznal, Ze doslo k jednani, jez zakon pri splnéni dalSich podminek definuje jako
spravni delikt. Jde o vedomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
umozni i jejich predbézné pravni posouzeni. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit
o informaci zvlast kvalifikovanou nebo prichdzejici z urcitého zdroje, musi vsak
mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strane nedoslo k

7. r v 14 o r (X3 79
zahdjeni Fizeni naprosto neduvodného.

Nejvyssi spravni soud se tomuto tématu vénoval i pozdéji, a to konkrétné v
rozsudku ¢.j. 8 As 65/2011 — 81, ze dne 1.6.2012, ve kterém uvedl: ,,Vrchni soud v
rozsudku ze dne 18. 12. 1997, ¢j. 7 A 167/94 — 34 rozvedl, Ze pocatek béhu
subjektivni lhiity pro uloZeni sankce za spravni delikt nemuze byt odvisly od
samotného veédomi pracovnikii statniho organu o existenci poruSeni prdvnich
predpisii, ale upina se k datu, kdy doslo oznameni urcitého a vérohodného obsahu,
i k datu kontroly, pri niz bylo poruSeni zakona zjisténo. Rovnéz v rozsudku ze dne
30. 4. 1999, ¢j. 6 A 14/96 - 34, soud vylozil, Ze dovédét se o poruseni povinnosti je
casovy okamzik védomosti spravniho organu o skutkovych okolnostech deliktu v
takovém rozsahu, ktery umozni jejich predbézné pravni zhodnoceni. Ze zdakona
nelze dovodit, Ze by takovd informace musela byt zvlasté kvalifikovand, pochdzet
jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné rizeni. Musi vSak mit onu
nezbytnou miru urcitosti a verohodnosti, ktera zabezpecuje, Ze sprdvni Fizeni
nebude zahdjeno na zakladé informaci zcela neoverenych, zhola nejasnych ci

. A )
zjevné neverohodnych.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004, &.j. 5 A 1/2001 — 56
%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2012, &j. 8 As 65/2011 — 81
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K véci se vyjadfoval i Ustavni soud v nalezech ze dne 17.3.2010, sp. zn. L.
US 947/09 a ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09, a povazoval za skute¢nost
urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhaty jiz pouhou védomost o
skutkovych okolnostech véci v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, ze doslo k poruseni zédkona, a to aniz by se jednalo o informaci zvlasté

kvalifikovanou.®'®?

Otéazkou ovsem i nadale ztistavalo, jaké skuteCnosti jiz umoziuji predbézné
pravni zhodnoceni, a tuto otdzku si vykladal kazdy spravni organ podle svého
uvazeni. Je otazkou, kdy naptiklad Statni zemédélska a potravinarska inspekce
zjisti mozné spachani ptestupku. Zda az z provedené kontroly nebo jiz z podnétu
spotiebitele, kdyz je tento kvalifikovany, divéryhodny a urcity. Pokud by vSak
provedla kontrolu az po velmi dlouhé dobé (bez fadného diivodu) od doruceni
podnétu, a teprve od vysledku této kontroly by odvozovala pocatek béhu
subjektivni promlceci lhuty, vedlo by to podle mého nadzoru k nepiipustnému
omezovani prav dotenych osob. S touto otdzkou souvisi 1 ur€eni pocatku béhu
subjektivni promlceci doby u prestupkt trvajicich, u kterych byl zanik
odpovédnosti ve zvlastnich zdkonech také vazan na povédomi spravniho organu o
spachani ptestupku. Nejvyssi spravni soud v této véci judikoval nasledujicim
zpisobem: ,, Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, Ze delikvent i nadadle udrzuje
protipravni stav, tj. Ze stdale nedoslo k ukoncent trvajiciho jiného spravniho deliktu,
pocne bezet vzdy nova subjektivni lhuta k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni rizeni o
ulozeni pokuty.“> Dle H. Pragkové pak tento zavér neni nesporny, a to zejména
s ohledem na nutnost neprodlené reakce spravniho organu na zjiSténé protipravni
jednani. Je v rozporu se zasadou legality stihani spravnich deliktd, pokud spravni

1 sewov s . . [ oy v . 4 ’
organ na zji§téné protipravni jednani neprodlené nereaguje.* Souhlasim zde se

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.3.2010, sp. zn. L. US 947/09
%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09
%3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.02.2005, &. 5 A 164/2002

% PRASKOVA, Helena. Trvajici spravni delikty. In:. VANDUCHOVA, M., GRIVNA, T. (eds.)
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. V Praze: Aspi, a.s., 2008, 492 s., ISBN 978-80-
7357-365-2. S. 251.
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zaveéry H. PraSkové, a to zejména z diivodu, Ze spravni organ je povinen na zjisténé
protipravni jednani neprodlené reagovat, a teoreticky by neméla nastat situace, ze
by spravni organ ponechal delikventa, aby i1 nadale udrzoval protipravni stav, aniz

by s nim neprodlené nezahdjil spravni fizeni o pfedmétném piestupku.
4.3.2. Délka promlceci doby

Zanik moznosti postihu pachatele uplynutim promlceci doby byva vniméano
také jako zéanik zajmu statu na potrestani (ulozeni sankce) urCité osoby, a to
zejména z divodu, ze nasledky spachaného prestupku jiz vymizely. Po uplynuti
urcité doby jiz nelze splnit Gcel trestu, resp. spravniho trestu, a zanika také moznost

provést fadné spravni fizeni, zejména provést veskeré potifebné dokazovani.

Z tohoto duvodu je dulezité stanoveni délky promlceci doby, a to tak, aby
odrazela zajem stitu na potrestdni uréité osoby, ale zarovei aby nebyla
nepiimétene dlouhd vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného prestupku. Délka
promlceci doby je oproti puvodni pravni Upravé rozliSena podle zavaznosti
ptestupku, a to ve dvou zakladnich délkach, kterymi jsou jeden rok a tfi roky
v piipadé, pokud se jednd o piestupek, za ktery je zdkonem stanovena sazba
pokuty, jejiz horni hranice je alespoti 100.000,- K&. Jiz z Ustavy Ceské republiky a
Listiny zékladnich prav a svobod vyplyva, Ze podminky, za nichZ vznik4, trva nebo
zanikd odpovédnost (at’ uz za trestné ¢iny nebo spravni delikty vetné prestupkil),
musi byt stejné pro vsechny fyzické, resp. pravnické osoby. Ceska republika je
demokratickym pravnim stitem, ve kterém jsou si vSichni lidé rovni v pravech.
Délka promlceci doby je z tohoto diivodu zavisla pouze na charakteru prestupku,
nikoli na osob& nebo vlastnostech pachatele. Osobu tak nelze stihat za jiz
promlceny piestupek ¢i za prestupek, za né¢Z odpoveédnost zanikla z jiného

zékonného davodu.®

% PURY, Frantisek. Pozndmky k promiceni trestnych cini. In Pocta Otovi Novotnému k 70.
narozenindm. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X. S. 170.
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Je tfeba upozornit také na povahu promlcéeci doby, ktera je lhttou
hmotnépravni, nikoli lhitou procesni, kdy z této skutecnosti vyplyvaji disledky
jako neprodlouzeni této lhiity v piipadé, pokud jeji konec ptipada na sobotu, nedéli
nebo statni svatek, nebo nemoznost uziti predpisti upravujicich béh procesnich
lhit, kdy tato lhiita zarovein nemtze byt napiiklad rozhodnutim spravniho organu

y s 86
prodluzovéana.

Jak jsem jiz uvedla vyse, v ptivodni pravni upravé bylo uvedeno, ze po urcité
dobé¢ jiz prestupek nelze projednat, nikoli vyslovné, Ze zanikd odpovédnost za
prestupek. Ani zadkon o piestupcich, ani zdkon o odpovédnosti za prestupky se
k terminu ,,projednani piestupku* blize nevyjadiuje a vznikla tak otdzka, co se
projednénim ptestupku rozumi. Tato otdzka byla nékolikrat feSena soudni praxi,
pricemz ta je v tomto sméru relativn¢ ustalend a jednotnd. Pro splnéni podminky
projednani prestupku je dle ni tfeba, aby rozhodnuti o piestupku nabylo
v predmétné 1hité¢ pravni moci (dle ucinné pravni upravy to bude tedy lhuta
v maximalni délce ti1, resp. péti let). V tomto sméru odkazuji zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 57/2004, ze dne 15.12.2005, ve
kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ve lhiité jednoho roku od spachani
prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci. Spravni organ musi
k prekluzi prihlizet z uredni povinnosti, a neni proto tieba, aby ji pachatel namital.
Procesnim diisledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich je, Ze spravni orgdn nemiuZe rizeni o prestupku zahdjit a v rizeni jiz
zahajeném pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, ktera je diivodem
zdniku odpovédnosti, nastala v Fizeni prvostupiiovém nebo v Fizeni odvolacim.
Nejvyssi spravni soud pak dosel k obdobnému nézoru i ve svém rozsudku ve véci
sp. zn. 7 As 61/2010, ze dne 30.9.2010, ve kterém zhodnotil, ze: ,, ust. § 20 odst. 1
zdkona o prestupcich je treba vyloZit tak, Ze prestupek musi byt v zakonné lhiité

projednan pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho orgdnu projednat prestupek

% PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 370.

¥7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, sp. zn. 3 As 57/2004
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po uplynuti prekluzivni lhuty zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o
prestupku perfektni, tzn. spliovalo vSechny znaky zasadné nezmenitelného
individudlniho spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni
moci marnym uplynutim lhuty k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném
odvolani ¢i pripadné jinym zdkonem stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska
jde o konecny vysledek urcitého postupu spravniho orgdanu. Nelze pripustit, aby
rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhuty. Pod
pojem ,,projednat* je totiz treba zahrnout i konecny vysledek postupu spravniho
organu, tedy nabyti pravni moci, s niz jsou spojeny vyznamné pravni ndsledky.
Teprve v okamzZiku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku uplné a

v r 88
nemenne.

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dle mého néazoru
obsahuje zasadni argumentaci pro vyklad terminu projednani pirestupku, a to
zejména nazor soudu, ze pokud pravo spravniho organu projednat piestupek po
uplynuti prekluzivni lhiity zanika, je tfeba, aby do té doby rozhodnuti o ptrestupku

bylo pravomocné.

V této souvislosti je také tieba pfipomenout vyvoj délky promlceci doby.
V zakon¢ o prestupcich byla ptivodné proml¢eci doba pouze jednoleta a dvouleta
prekluzivni lhiita byla zavedena novelizaci zdkona o ptestupcich u€¢innou ode dne
1.10.2015. Po tomto datu zédkon o pfestupcich i nadale stanovil, ze ptestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachéani jeden rok, kdy vSak konec¢na lhata pro
pravni moc rozhodnuti byla prodlouzena na dva roky, pfi¢emz béh jednoleté lhity
mohl byt ur¢itou, zdkonem stanovenou, ¢innosti spravniho organu pteruSen.
V novelizované pravni Uprave tak doslo k urc¢itému kompromisu, kdy na spravnim
organu bylo, aby do jednoho roku od spéachéani ptfestupku ucinil alesponi né&jaky
ukon (zah4jil fizeni, vydal rozhodnuti, jimZ je obvinény uznin vinnym, nebo
dorucil ptikaz o uloZeni pokuty), avSak zaroven je mu pro pravomocné rozhodnuti
lhiita prodlouzena. K prodlouzeni této lhity zfejmé vedla kritika odborné
vefejnosti 1 spravnich organti, které vnimaly jednoletou lhitu jako piili§ kratkou.

Spravni organy pak zejména namitaly, Ze nejsou schopné v takto kratkeé lhaté

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, sp. zn. 7 As 61/2010
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rozhodnout, a to napiiklad v situaci, kdy obvinény z prestupku mati fadny pribéh
fizeni riznymi obstrukénimi praktikami.® Dle mého nézoru viak jiz doba jednoho
roku byla pro spravni organy dostate¢né dlouha, aby v této 1haté¢ fizeni o prestupku
mohly zahégjit a pravomocné o prestupku rozhodnout. Naopak povazuji ,,stiznosti*
spravnich orgéni za neopodstatnéné, protoze neni vyjimkou, pokud spravni organ
zahdji fizeni o prestupku s odstupem nékolika mésicti nebo témét roku. Je ziejmé,
ze takovy postup nerespektoval zakonnou Upravu obsazenou v ustanoveni § 67
odst. 3 zakona o piestupcich, dle kterého spravni organ, pokud véc neodlozi, ani
neshledd divod pro postoupeni véci jinému organu, zahdji fizeni bezodkladné,
nejpozdéji vSak do 60 dnd. Dle spravnich organti ¢asto dochazi k prodluzovani
fizeni zejména ze strany obvinénych, ktefi riznymi zplsoby maii fadny a rychly
pribéh spravniho fizeni. Domnivam se vSak, ze pokud by spravni organy
zahajovaly fizeni opravdu v zdkonné a tadné lhaté, pokud jim v tom nebrani
zavazné piekazky, pak by mély moznost fizeni dovést k pravomocnému rozhodnuti
v f4dné lhité jednoro¢ni. Prodluzovani lhity pak neni ani v z4jmu pachateld, ani
v zajmu spole¢nosti. Uéelem uloZeni sankce za prestupek je potrestani pachatele a
vychovné puisobeni na pachatele, potazmo na spolecnost jako celek. V ulozeni
pokuty za méné zavazny piestupek, ktery je velmi Casto také spachan nedbalostné
¢i dokonce nevédomé, po dvou letech od spachani takové ptestupku nevidim
zadnou z téchto funkci ukladani sankci. V prodlouZeni prekluzivni lhity na dva
roky pak spatfuji pouze ,,ulevy” spravnim organtim, které nyni nebudou ani
nejméné motivovany, aby o prestupku rozhodly rychle, a zachovaly tak nejen své
zakonné povinnosti plynouci ze spravniho fadu, ale dale také zasadu hospodarnosti

spravniho fizeni a rozhodovani bez zbyte¢nych pratahi.

K problematice jednoleté prekluzivni lhity se vyjadril také Nejvyssi spravni
soud, a to ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 90/2010 ze dne 3.3.2011, ve

kterém uvedl: , Nejvyssi sprdavni soud se ovSem mneztotoZiiuje s ndzorem, Ze

8 KOLMAN, Petr: Spravni pravo trestni — stru¢né ke zménam v prestupkovém pravu. In Trestni
pravo. 2016, ro¢. XX, ¢. 1/2016. S. 14.
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jednorocni lhiita k vydani pravomocného rozhodnuti o prestupku je prilis kratka a
Ze by bylo namisté pozadovat pouze vydani rozhodnuti v této lhute, aniz by jiz
muselo nabyt pravni moci. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze na 7izeni o
prestupcich se dle § 51 zdkona o prestupcich vztahuje spravni rad, ktery v § 71
odst. 3 stanovi pro vydani rozhodnuti [hiitu 30 dni od zahdjeni Fizeni. Z § 80 odst. 2
spravniho radu plyne, Ze spravni organ ma povinnost zahdjit rizeni do 30 dnii od
okamziku, kdy se dozveédél o skutecnostech odiivodnujicich zahdjeni rizeni z moci
uredni. Pravni 7ad tedy pocita s tim, Ze samotnd cinnost spravnich organi
v souvislosti s prestupkem by neméla presahnout 90 dni. Nejvyssi spravni soud je
tedy toho ndzoru, zZe 275 (prip. 276 dni), tj. doba jednoho roku bez 90 dni, je
dostatecné dlouhd doba na to, aby si sprdavni orgadn zjistil potrebné skutecnosti,
Jjestlize oznameni o prestupku je v tomto smyslu neuplné, a aby byl spravni organ
schopen rozhodnuti, a to jak prvostupnove, tak druhostupnové, dorucit. (...)
Nejvyssi spravni soud je proto toho ndzoru, Ze jednorocni lhita k vydani
rozhodnuti, které musi v této lhiite nabyt i pravni moci, je dostatecné dlouha, Ze i
v pripadé ucastnikii Fizeni, kteri se rozhodnou ,,procesné taktizovat“, nijak nebrani
pravomocnému skonceni Fizeni.“”’ Je tedy zcela ziejmé, Ze spravnimu organu je
tak souCasnou pradvni Upravou poskytnuta az nad miru dostateCna lhita
k rozhodnuti o pfestupku, kdy fizeni o prestupku lze zahgjit az do roka ode dne
spachani prestupku. Zakonem o odpovédnosti za pirestupky byla maximalni délka
pro zanik odpovédnosti za prestupek jesté prodlouzena. Dle H. Praskové: ,, Rocni
lhuta je v souladu i s nejdelsimi zakonnymi lhiitami pro rozhodnuti ve spravnim
Fizeni a umozZnuje i s primérenou rezervou rizeni provést a dokoncit u spravnich

v o

orgdnii obou stuprii. " S timto nazorem lze vice neZ souhlasit, pficemz obecné
nesouhlasim s prodluzovanim promlcecich dob z divodi potizi spravnich organti
pfi vedeni fizeni, kdy tyto potize jsou velmi Casto zplsobeny pravé necinnosti
spravniho organu jesté¢ pred zahijenim spravniho fizeni. Obstrukéni jednani

pachateld prestupkll zcela zifejmé také pfispivaji ke ,,zkracovani® casu pro

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, sp. zn. 9 As 90/2010

' PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 373.
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rozhodnuti spravniho organu, avSak dle mého nazoru neni divod pro opétovné
prodlouzeni promlceci doby, a to az na tii, resp. pét let. Jak uvadi i Kolman: ,, V
minulosti se objevily opakované navrhy, Ze by prekluzivni lhuta zde méla byt
dokonce triletd, to mi prijde z teoretického hlediska jiz zbytecné (predimenzované)
— takova lhita by spiSe ze své prapodstaty odpovidala trestnym cinum a ne
spolecensky méné zdavainym prestupkim.“*’Dle  JUDr. Kolmana by pak
prodlouzeni prekluzivni lhiity u pfestupkli na tii roky sice posililo efektivitu
ceského spravniho prava, ale zaroven by byla poskozena pravni jistota n€kterych
adresatti spravné-pravnich norem. Jako ptiklad uvadi osobu, u které bude prestupek
pouhym pieslapem v bézném zivote, kdy tato osoba bude pak po dobu n¢kolika let

v nejistoté, zda k postihu a prestupek dojde ¢i nikoli.”

Sladecek uvadi, ze jednoleta lhtta k projednani prestupku se mtize zdat piilis
kratka, kdy spravni organ nemusi byt objektivné schopen lhitu dodrzet. Kratsi

o S v o . . r ’ ’ 7N 7 94
Ihiita ma viak slouzit zejména k motivaci spravniho organu k urychleni fizeni.’

Je ziejmé, ze jak soudni praxe, tak 1 pravni teorie se vesmés shoduji na tom,
Ze neni tfeba neustalého prodluZzovani promléeci doby (at’ jiz zdkladni ¢i stavené a
pferuSené). Neni tak pfili§ zfejmy umysl zadkonodarce, ktery je dle mého ndzoru
pouhou ,ulevou® spravnim organim a prohlubovanim represe ve snaze o

znemoznéni ,,obstruk¢éniho jednani* pachatela prestupk.

Rozdé¢leni na dvé promléeci doby dle mozné vyse ulozené pokuty bylo také

ziejmée inspirovano trestnim zakonikem, kdy s naristajici vysi udélené pokuty lze

wevr

2 KOLMAN, Petr: Spravni pravo trestni — struéné ke zmé&nam v piestupkovém pravu. In Trestni
pravo. 2016, ro¢. XX, ¢. 1/2016. S. 15.

% KOLMAN, Petr: Spravni pravo trestni — stru¢né ke zménam v piestupkovém pravu. In Trestni
pravo. 2016, ro¢. XX, ¢. 1/2016. S. 15.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8. S. 213
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pak potieba reakce na trestny ¢in, resp. prestupek, ve verejnosti slabne rychleji u

&inu méné zavaznych.”
4.3.3. Staveni a preruSeni promlceci doby

Vyse uvedena délka promlceci doby muze byt prodluzovana, a to jednak
v disledku staveni, jednak v disledku pferuSeni promlceci doby. V ptipadé staveni
se urcita doba do promlceci doby nezapocitava a v piipadé prerusSeni zacina bézet

nové proml&eci doba.”®

Pivodni zédkon o pfestupcich v ustanoveni § 20 také upravoval moznost
preruseni a staveni béhu promléeci doby. K ptreruseni béhu lhiuty dochazelo, pokud
bylo zah4jeno fizeni o ptestupku, pokud bylo vydano rozhodnuti o ptestupku, jimz
byl obvinény uznan vinnym, a doruc¢enim piikazu o ulozeni pokuty, pokud byl
tento prvnim tkonem v fizeni. Ke staveni promlceci lhity dochazelo z diivodu

vedeni trestniho fizeni pro tentyz skutek podle zvlastniho pravniho piedpisu.

V nové pravni Gprave je opét rozdéleno staveni a preruSeni promlceci doby,
a to z riznych, v zadkon¢ taxativné stanovenych, diivodi. Dle V. Solnate je tieba
v pfipad€ pochybnosti ohledné staveni ¢i pferuseni promlceci doby u trestnych
¢inl postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo a v piipadé pochybnosti se
promléeci doba nestavi nebo nepierusuje.”’ Podle mého nazoru je tfeba tento
postup aplikovat 1 v pfipadé¢ piestupkli, o to vice za uCinnosti zdkona o
odpovédnosti za prestupky, ktery se svou systematikou i obsahem velmi pfiblizil

trestnépravni Gprave.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prdava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9. S. 452.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9. S. 454.

7 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-
4033-9. S. 457.
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4.3.3.1. Staveni promlceci doby

Staveni promlceci doby znamend, Ze po urcitou zakonem stanovenou dobu
promlceci doba nebézi. Po odpadnuti prekdzky (resp. zakonného diivodu staveni)
pak promléeci doba bézi dal. U staveni promlceci doby se do promléeci doby dle
ustanoveni § 32 odstavce prvniho zdkona o odpoveédnosti za prestupky

nezapocitava doba:
,,a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni Fizeni,

b) po kterou bylo Fizeni o prestupku preruseno proto, zZe bylo mozné ocekavat
ulozeni trestu obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim Fizeni, pricemz
spravni trest, ktery lze uloZit v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu,

ktery by bylo mozné uloZit v trestnim rizeni,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni Fizeni spravni,

L cc o, 98
d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravniho trestu.

Vedeni trestniho Fizeni

Co se tyka pismene a) vySe uvedeného ustanoveni, vztahuje se na situaci,
kdy se pro tentyz skutek vede trestni fizeni. S takovou moZnosti pocital jiz zdkon o

ptestupcich a k této problematice existuje 1 rozsahla judikatura.

Dle ndzoru H. Praskové je tieba takové ustanoveni uvitat a zabranit tak
situacim beztrestnosti osoby, kterd byla plivodné stihana pro trestny ¢in, ale za

tento nebyla odsouzena, a v disledku by nebyla stihana ani za prestupek.

Dle zakonného ustanoveni dochazi ke staveni promlceci doby, tedy do

promlceci doby se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni

%

fizeni, tedy podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Jiz za

% Zakon &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za prestupky a Fizeni o nich
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puvodni pravni Gpravy bylo vSak tfeba, aby trestni fizeni bylo zahdjeno, nikoli
pouze, aby véc byla spravnim organem postoupena. Na tomto postupu neni podle
mého nazoru nutno niceho meénit. K urCeni, zda trestni stihani bylo opravdu
zahajeno, se uzije predmétnych ustanoveni trestniho fadu. Trestni stihani je podle
trestniho fadu zahdjeno dnem, kdy je sepsdn zaznam o zahdjeni tkont trestniho
fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho tadu, piipadné jsou provedeny
neodkladné a neopakovatelné tikony bezprostiedné predchazejici sepsani zaznamu
podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu, ptfipadné je zahdjeno trestni stihani

osoby jako obvin&ného podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.”’

Orgény ¢inné v trestnim fizeni vSak mohou dojit k z&véru, Ze zde nejsou
skute¢nosti nasvédCujici, ze byl spachan trestny ¢in. Pokud zaroven orgdny ¢inné
v trestnim fizeni neucini zadny tkon trestniho fizeni, ke staveni béhu pfedmétné
lhity dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedojde: ,, Pokud vsak jde o dobu,
kdy se statni zastupitelstvi zabyvalo Zddosti spravniho orgdnu 1. Stupné o
posouzeni, zda je spravné stanovena vyse Skody, a nejedna se proto o trestny cin,
pak dospel Nejvyssi spravni soud k castecné jinym zaverum nez Krajsky soud
v Plzni. Na rozdil od vyse popsané situace totiz nedoslo k zZadnému formalnimu
ukonu policejniho orgdanu nebo statniho zastupce, kterym by byl urcen opétovny
pocdtek béhu trestniho Fizeni. Nazor krajského soudu, Ze tento pocdtek urcil
spravni organ 1. Stupné faktickym vikonem, kdyz spis podle § 71 pism. a) zakona o
prestupcich postoupil na statni zastupitelstvi, nelze prijmout, nebot zde nebylo
postupovano podle trestniho rddu, ale stale podle zakona o prestupcich. Jelikoz se
z pohledu trestniho rFdadu jednalo o podnét jiného orgdanu, na jehoz podklade Ize
ucinit zaver o podezreni ze spdchadni trestného cinu (§ 158 odst. 1), k zahdjeni
trestniho Fizeni by na néj musel navazovat dalsi ukon statniho zdstupce nebo

policejniho orgdnu.“'” Doba, po kterou neb&zi lhita k projednani prestupku

% PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 371

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2007, sp. zn. 6 As 56/2004
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v ptipadé¢ trestniho fizeni, kon¢i dnem nabyti pravni moci usneseni, kterym bylo

rozhodnuto o odevzdani véci k projednani prestupku nebo o postoupeni véci.'”!

K vylouceni pochybnosti je tieba dale uvést, ze podminkou pferuseni
promlceci doby je nejen trestni fizeni vedené pro tentyz skutek, ale zaroven trestni
fizeni vedené proti téze osob¢, jak uvedl ve svém rozsudku pod sp. zn. 4 As
38/2006, ze dne 15.6.2007, Nejvyssi spravni soud: ,,(...) rocni lhutu k projednani
prestupku lze prodlouzit o dobu vedeni trestniho ¥izeni pro tyz skutek vzdy jen

ohledné té osoby, kterd byla takto tresmé stihana. “'"

Pod pismenem b) se vyskytuje pomérn¢ slozitd konstrukce, a to doba, po
kterou ma byt fizeni o pfestupku pieruseno proto, Ze se ocekdva ulozeni trestu
obvinénému z ptestupku, avSak za jiny skutek, a to v trestnim fizeni. Zaroven
spravni trest, ktery by bylo mozné tomuto obvinénému ulozit za prestupek, by byl
bezvyznamny vedle trestu, které by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni. Dal$imi
divody pro staveni promléeci doby je vedeni soudniho fizeni spravniho a doba, po

kterou trva podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.
4.3.3.2. PreruSeni promlceci doby

Ptestupek obecné nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok,
resp. tfi roky. V zdkoné o prestupcich se béh promlceci doby pterusoval, pokud
doSlo k zahajeni fizeni o prestupku, k vydani rozhodnuti o ptestupku, jimZ byl
obvinény z pfestupku uznan vinnym, piipadné k doruceni ptikazu o ulozeni pokuty
obvinénému. PreruSeni promlfeci doby ma za nasledek pocatek béhu nové
promlceci doby. Promlceci doba dosud ubéhnutéd pak ztraci sviij vyznam a poc¢ina
béZet nova promlceci doba. Promlceci doba miize byt pferuSena opét ze zdkonem
taxativné stanovenych divodd, a to podle ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o

odpovédnosti za prestupky:

9" PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 371.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2007, sp. zn. 4 As 38/2006
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,,a) oznamenim o zahdjeni rizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;

% v ’ v vr o v r «l03
prerusenim promlceci doby pocind promlceci doba nova.

Pokud byla dle vySe uvedeného ustanoveni promlceci doba pferuSena
(ptficemz muze byt pferusena i n€kolikrat), odpoveédnost za ptestupek pak zanika
nejpozdéji tfi roky od jeho spachani. Pokud se jedna o prestupek, za ktery lze ulozit
pokutu, jejiz horni hranice je alespon 100.000,- K¢, pak tento prestupek zanika
nejpozdéji za pét let od jeho spachdni. V ptipadé prestupki, za které lze ulozit
pokutu do vyse 100.000,- K¢, byla ponechéna uprava takova, ze do jednoho roku
ode dne spachani prestupku je v zasadé tfeba minimalné zahgjit fizeni o prestupku.
Prodlouzila se vSak celkova délka promlceci doby v piipad¢ pieruseni promlceci
doby, a to az na tfi roky. V piipad¢ prestupkd, za které Ize ulozit pokutu, jejiz horni
hranice ¢ini alespont 100.000,- K¢, je promlceci doba tfi roky, resp. v piipade
preruSeni promlceci doby pét let. Znamena to tedy, Ze odpovédnost za prestupek po
trech, resp. péti, letech po jeho spachani zanika. Je vSak tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze 1 tato doba miize byt prodlouzena z diivodu staveni promlceci doby

dle vyse uvedeného ustanoveni § 32.

Spravni orgdn ma obecné jeden rok, resp. tfi roky, k tomu, aby minimalné
zah4jil spravni fizeni ve véci pfestupku. S ohledem na zdkonnd ustanoveni je pak
zieym¢ irelevantni, kdy se spravni organ o spachani prestupku dozvi, a jedna se tak
o lhlitu objektivni. Pokud se spravni organ o pfestupku, u né¢hoz je promlceci doba
jednoleta, dozvi naptiklad po jedenacti mésicich od jeho spachani a v nasledujicim
mesici nestihne bud’ oznamit obvinénému zahajeni fizeni o prestupku, vydat

rozhodnuti, jimZ je obvinény uznian vinnym ¢i vydat rozhodnuti o schvaleni

193 7akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
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dohody o narovnani, pak odpovédnost pachatele za piestupek zanika. Nemusi se
samoziejme jednat o situaci, kdy se spravni organ o pfestupku nedozvi vcas, ale i o
situaci, kdy je spravni orgdn necinny, at’ uz z jakéhokoli diavodu, ackoli se o
ptestupku prokazateln¢ dozveédél a fesit jej mél a mohl. V takové situaci stoji zakon
samoziejm¢ na stran¢ pachatele, kdy ma byt pravé zajmem statu, aby pachatelé
prestupkii byli potrestani. Pokud pak v této dob¢ spravni fizeni zahdji, piipadné
ucini jiné vySe uvedené ukony, promlceci doba se pferuSuje a zalind bézet
promlceci doba nova, tedy opét jednoletd, resp. tfiletd, kterda miize byt opét
preruSena jednim z dalSich ukonii spravniho organu. V praxi to znamena, Ze
promlceci doba u jednoho pifestupku miize byt prerusena hned nckolikrat, avSak

celkova promlceci doba nikdy nebude del$i nez tfi roky, resp. pét let.
4.4. Smrt fyzické osoby

S ohledem na skutecnost, Ze odpovédnost za piestupky je ryze subjektivniho
charakteru, fadi se mezi diivody zaniku trestnosti a zdniku prava na vykon sankce 1
smrt pachatele. Smrt pachatele v obecné ¢asti zdkona o piestupcich vyslovné jako
divod zaniku odpovédnosti stanoven nebyl, avSak bylo o ni pojednavéano v casti
tieti zdkona o pfestupcich, tedy konkrétn€ v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c),
pfi¢emZ spravni organ, aniz zahajil fizeni, véc odlozil, jestlize osoba podeziela
z prestupku zemfela pred zahdjenim fizeni. Déle dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
1) spravni organ ftizeni o prestupku zastavil, jestliZze v ném zjistil, Ze obvinény

z prestupku nebo navrhovatel zemfel. 104

V zédkoné o odpovédnosti za piestupky je smrt fyzické osoby jiz vyslovné
uvedena jako divod zaniku odpovédnosti za prestupek, avSak jiz neni blize
specifikovana. Co se vSak tyka smrti fyzické osoby, je tfeba upozornit na
ustanoveni § 34 tykajici se ptfechodu odpovédnosti, které stanovi, ze v piipade
smrti podnikajici fyzické osoby ptfechézi jeji odpoveédnost za piestupek na osobu,

ktera pokracuje v jeji podnikatelské Cinnosti. Pokud v této podnikatelské Cinnosti

" HORZINKOVA, Eva a Bietislav CECHMANEK. Prestupky a spravni trestani: pravni iiprava k
1.5.2008. Vyd. 3., dopl. Praha: Eurounion, 2008. ISBN978-80-7317-069-1. S. 56.
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pokracuje vice osob, odpovida kazdd znich za prestupek jako by ho spachala

sama.

Smrt pachatele jako diivod zaniku odpovédnosti za prestupek plyne dle P.
Matese z ,, obecné zasady individualni odpovédnosti fyzické osoby za verejnopravni
povinnosti, kdy disledky za jeji poruseni nelze prendset na jeji pravni
nastupce. “'”Dle H. Praskové je pak smrt pachatele jako divod zéaniku
odpovédnosti dovozena ze zasady, ze , sprdvmni trest miize byt uloZen pouze
pachateli, ktery svym jednanim uskutecnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu a jemuz bylo spachani deliktu v radném Fizeni prokdzano, jemu
md také zpusobit ujmu a pusobit na néj preventivné.“ Fyzické osobé¢ tak nelze

pricitat ndsledky za €in, ktery spachal n¢kdo jiny, a to ani v postaveni dédice.
4.5. Zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce

Odpovédnost za ptestupek pravnické osoby, ktera zanikne a nemé pravniho
nastupce, zanikd. Opét je vSak tfeba odkazat na ustanoveni § 33 zakona o
odpovédnosti za prestupky, které¢ upravuje pechod odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek. V ptfipad€¢ zaniku pravnické osoby, ktera ma nastupce, piechazi
odpovédnost za prestupek na tohoto néstupce. Pokud je téchto nastupcii vice, opét
stejné jako u fyzickych osob podnikajicich plati, Ze kazdy odpovida za prestupek
stejné, jako by piestupek spachal sam.

V této souvislosti je vSak tteba uvést, ze ne vzdy bylo v naSem pravnim fadu
nahliZeno na ptfechod odpovédnosti za spravni delikt ¢i trestny ¢in na pravniho
nastupce. AZ do neddvné doby 1 spravni judikatura vychdzela ztoho, Ze
odpovédnost za spravni delikty neptechazi na pravniho néstupce zaniklé osoby.
Tato skutecnost byla odlivodnovana ryze osobni povahou vysloveni viny a
ulozeného spravniho trestu. Bylo vyvozovano, ze i pokud by pravni ndstupce

pfejimal vSechna prava a povinnosti piedchiidce, nebylo by mu mozno uloZit

"9 MATES, Pavel. Ziklady sprdvniho prava trestiho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s.
ISBN 978-80-7400-567-1. S. 73.
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1 R v 1w 9 , . L,
pokutu.'% Ziejmé viak z obavy pred Gelovou zménou a zanikem pravnické osoby
byl zaveden také prechod odpovédnosti za spravni delikt (resp. v soucasné pravni

upravé za prestupek) na pravniho nastupce pravnické osoby.

Podle mého nézoru je prechod odpoveédnosti na pravniho nastupce pravnické
osoby v zdsad¢€ spravnou cestou, avSak souhlasim i s nazorem, ze vysloveni viny a
uloZeni spravniho trestu ma ryze osobni povahu. Podle mého nazoru by pak
piipadala v uvahu moznost kompromisu, kdy by bylo nutno zkoumat, jakym
zpisobem pravnickd osoba zanikla, zda se zmeénila jeji vlastnickd struktura ci
osoby ve vedoucich pozicich a podobné. Za soucasné¢ pravni uUpravy (jak
spravnépravni, tak trestnépravni) se dostdvame do situace, Ze kazda zanikla
pravnickd osoba s pravnim nastupcem je automaticky podezield z ucelového
zéniku ve snaze vyhnout se stihani za prestupek nebo trestny ¢in. O to vice za
situace, kdy pravnickd osoba zanikne a ma nékolik pravnich nastupct, kdy kazdy
z nich odpovida za prestupek tak, jako by jej spachal sam. V danou chvili by bylo
nutné stihat nékolik osob misto jedné, a to za jakkoli zédvazny piestupek. Dalsi
moznosti by bylo stihdni pravniho nastupce pravé podle zavaznosti prestupku.
Myslim si totiz, ze pokud pravnickd osoba spacha prestupek méné zavazny ¢i ji
bude uloZena nizka pokuta, nevyplati se této pravnické osobé podstupovat slozity
proces zaniku s pravnim nastupcem, a nemusi se zde tedy vyskytovat obavy o
ucelovy zanik ve snaze vyhnout se stihani za piestupek. Jako hranici bych
navrhovala hranici obdobnou jako u délky promlceci doby, tedy ulozeni pokuty ve

vysi 100.000,- K¢.
4.6. Udéleni amnestie

Amnestii rozumime hromadnou milost, ktera je udélovana vymezené skupiné
osob, které¢ byly potrestany ¢i stihany, pficemz se vSak nemusi jednat vzdy o oblast

trestni. Udélovani amnestie je vyraznym zasahem do délby moci, avSak nemélo by

1% pPRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 378.
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slouzit jako nahrada rozhodovani fadnych soudi.'®” Jiz v davné minulosti se
objevovaly zasahy hlavy statu nebo jiného vrcholného organu do vykonatelnych
rozhodnuti trestniho soudnictvi.'® V minulosti jak na uzemi nyn&j§i Ceské
republiky, tak v jinych statech, rozhodovaly o amnestii rGzné organy, a to jak

prezident republiky, tak i organy parlamentniho typu &i vlada.'®

Jedinou dosud vladou udélenou amnestii je Usneseni vlady Ceské
socialistické republiky ze dne 15. ledna 1990 €. 18 o udéleni amnestie ve vécech
prestupktl, jejichz projednani patii do piisobnosti organii Ceské socialistické
republiky. Touto amnestii byla v ¢lanku I prominuta ,, dosud nevykonana opatieni
nebo jejich zbytky ulozena pravomocnym rozhodnutim za prestupky spachané pred
1. lednem 1990.“ V €lanku Il bylo natizeno ,, aby nebylo zahajovano, a pokud bylo
zahdjeno, aby bylo zastaveno vizeni o prestupcich spdachanych pred 1. lednem
1990.“ V ¢lanku II1. bylo stanoveno, ze se uklada ,, ministrim financi, cen a mezd
a vnitra, ministrynim spravedlnosti a obchodu a cestovniho ruchu a raddam
krajskych narodnich vybori a rade Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, aby

zajistili provedeni tohoto rozhodnuti nejpozdéji do 15. vinora 1990. “!!°

I ptes ojedinélé udélovani amnestie ve vécech prestupkli byla amnestie jako
divod zéniku odpovédnosti za prestupky zachovana. Dle divodové zpravy
k zdkonu o odpové&dnosti za prestupky muize byt amnestie ,,vhodny ndstroj ke
korekci rozhodovani o prestupcich, napriklad v pripadé mimoradnych uddlosti
nebo v pripadech, kdy podle nazoru prezidenta sprdavni orgdany nedostatecné

zohlednily specifické okolnosti urcité skupiny pripadii nebo postaveni urcité

"7 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Milost a amnestie. In:. VANDUCHOVA, M.,
GRIVNA, T. (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. V Praze: Aspi, a.s., 2008,
492 s., ISBN 978-80-7357-365-2. S. 179.

"% PAVLICEK, Véclav. O dstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In Pocta
Otovi Novotnému k 70. narozeninam. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 360 s., ISBN
80-85963-68-X, s. 153.

9 PAVLICEK, Véclav. O dstavnich problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In Pocta
Otovi Novotnému k 70. narozeninam. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, 360 s., ISBN
80-85963-68-X, s. 156.

"% Usneseni vlady Ceské socialistické republiky ze dne 15. ledna 1990 &. 18 o ud&leni amnestie ve
vécech prestupkl, jejichz projednani patii do plisobnosti organti Ceské socialistické republiky
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skupiny lidi. Amnestie by se tak méla uplatnit predevsim za situace, kdy lze

o ’ ’ ’ oy v v v . r oeclll
pusobeni spravniho trestani povazovat za prehnané represivni. “

Udélovani amnestie ve vécech piestupkil je v Ceské republice velmi
ojedin¢lou moznosti zdniku odpovédnosti za prestupek. Otazkou vsak zlistava, jaky
byl dosud divod k tak ojedin€lému uzivani tohoto institutu. Jedna z moznych
odpovédi by mohla byt rozporuplnd a nejasna kompetence vlady a prezidenta
Ceské republiky v udélovani amnestie ve vécech piestupki. Tento problém byl
Castecné vyieSen zdkonem o odpovédnosti za prestupky, ktery v ustanoveni § 104

stanovi, ze amnestii i ve vécech prestupki udéluje prezident republiky:
»(1) Amnestii ve vécech prestupkii udéluje prezident republiky.
(2) Prezident republiky miize

a) naridit, aby se rizeni o prestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahdjeno, aby se v

nem nepokracovalo,
b) odpustit nebo zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo

c) naridit vyrazeni prestupku z evidence prestupkii.

. v . r v ’ ’ ’ o ]2
(3) Amnestie nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni ve Shirce zdakonii

V sou€asné dobé& udcluje amnestii prezident republiky také v trestnich
vécech, a to na zakladé &l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy Ceské republiky. Tento

Clanek stanovi, Ze prezident republiky: , narizuje, aby se trestni Fizeni

« 113

nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo“.”"” Ud¢lovani

amnestie je vétSinou spojovano s vyznacnou udalosti, se zvolenim prezidenta

"' Snémovni tisk 555/0, vl.n.z. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, navrh zakona véetnd

divodové zpravy, ze dne 1.7.2015. S. 220.
12 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

"3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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"4 Pro udéleni amnestie je dle Ustavy tieba kontrasignace

republiky a podobné.
piedsedou vlady. Jak jsem uvedla vySe, amnestie je hromadnou milosti, ktera je
udé€lovéana nikoli na zdklad¢ individualnich vlastnosti pachatele, ale na zaklad¢
obecnych predpokladii, které spocivaji napiiklad ve vysSi ulozeného trestu,

spachaném trestném ¢inu a podobné.

Amnestie v piestupkovych vécech mohla byt ud€lovana i podle zdkona o
piestupcich, ktery v ustanoveni § 90 stanovil, Ze: ,, Amnestii ve vecech prestupkii,
Jejichz projedndavani patii do piisobnosti organii Ceské republiky, udéluje vidda
Ceské republiky usnesenim, které se vyhlasuje ve Shirce zdkonii. “'"> Teorie se viak
v otazce, kdo mize v Ceské republice ud&lovat amnestii ve vécech piestupkdl,
rozchazi. Nazory na tuto problematiku se riizni zejména z diivodu dikce Ustavy
Ceské republiky, ktera v ¢lanku 63 odstavei 1 pismenu k) stanovi, Ze prezident
republiky ma déle pravo udélovat amnestii. Naptiklad C. Svoboda ma za to, ze ve
vécech prestupktl nalezi udélovani amnestie vyluéné do pravomoci vlady, a to bud’
pravé na zakladé piivodniho ustanoveni zdkona o piestupcich'', pfipadnd na
zékladé ¢lanku 62 pismene g) Ustavy Ceské republiky, ktery stanovi, Ze prezident
republiky odpousti a zmiriiuje tresty ulozené soudem, tedy ud€luje milost. Dle
Vyhnalka pak ztohoto ¢&lanku Ustavy vyplyva, Ze dalezité pro posouzeni
pravomoci prezidenta republiky a vlady je pravé odliSeni trestti ukladanych soudy
a trestil ukladanych jinymi statnimi organy.'"” Je oviem dulezité také odlisit, zda se
jedna o udéleni individualni milosti, kdy tuto 1ze udélit pravé na tresty ukladané
soudy, &i o hromadnou amnestii, kterou viak Ustava Ceské republiky, co se tyce

rozsahu, blize nevymezuje: , Ustava neomezuje amnestii na trestné ciny a

"4 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Milost a amnestie. In. VANDUCHOVA, M.,
GRIVNA, T. (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. V Praze: Aspi, a.s., 2008,
492 s., ISBN 978-80-7357-365-2. S. 185.

113 Zakon &. 200/1990 Sb. o prestupcich

' SVOBODA, Cyril. Komentaf ke ¢l. 62 a ¢l. 63 Ustavy CR. HENDRYCH, Dusan, Cyril
SVOBODA a kolektiv. Ustava Ceské republiky: Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997. S.
105.

""" VYHNALEK, Ladislav. Komentai ke ¢l. 63 pism. j) Ustavy CR. BAHYLOVA, Lenka, Jan
FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Radovan SUCHANEK, Vojtéch SIMICEK a
Ladislav VYHNALEK. Ustava Ceské republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 778.
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prezident republiky muze udelit amnestii i za prestupky. Amnestie se nemiize
vztahovat na vyroky soudu nebo spravniho orgadnu, které nejsou trestem (napr.

nelze prominout nahradu skody) “'*®.

Oproti tomu V. Mikule a V. Sladecek uvadi, ze podle €l. 63 odst. 1 pism. k)
Ustavy ma pravo udélovat amnestii pravé prezident republiky. Dle tdchto autord
neni zadny diivod pro vazbu tohoto ustanoveni na &l. 62 pism. g) Ustavy a maji za
to, ze pravo prezidenta udélovat amnestii se nevztahuje pouze na trestné Ciny, ale
na viechny vefejnopravni delikty, prestupky nevyjimaje.'"’

Co se tyka historického pohledu na pravo udileni amnestie ve vécech
spravnich, podle J. Prazdka se cisafovo pravo udileni amnestie vztahovalo i na
tresty uloZené v politickém fizeni trestnim a v fizeni pro piestupky diichodoveé.'?
V obdobi prvni republiky dospél tehdejsi Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravo
prezidenta udélovat amnestii se tyka jen rozhodnuti trestnich soudd, nikoli jiz
spravnich uradii. Amnestie ve vécech prestupkii byla ud€lovana vladou i1 za
ucinnosti trestniho fadu spravniho z roku 1950, pficemz tento zdkon byl zrusen
zédkonem o ukolech ndrodnich vyboru pii zajiStovani socialistického potadku,
ktery jiz neobsahoval 74dna ustanoveni o milosti ani amnestii.'*' Nésledné po roce

1989 byla pravomoc udélovat amnestii ve vécech prestupkl svéfena opét viade.

Pfi vykladu je tedy nutno uZzit systematicky vyklad, kterym mizeme dojit
k zavéru, Ze pokud se prezidentem individualné¢ udé&lovand milost vztahuje na

rox: ; v o 22 122 54 . r v ror
trestné Ciny, plati toto obdobné i1 pro amnestii.* Zakonné ustanoveni o udélovani

"8 pPAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2., podstatn rozs. a dopl. vyd. Praha: Linde,
2008. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-694-5. S. 520.

"9 MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Milost a amnestie. In. VANDUCHOVA, M.,
GRIVNA, T. (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. V Praze: Aspi, a.s., 2008,
492 s., ISBN 978-80-7357-365-2. S. 191.

2OPRAZAK, Jiti. Rakouské pravo iistavni. Cast &tvrta. Praha: Jednota pravnicka, 1903. S. 69.

2l MIKULE, Vladimir, SLADECEK, Vladimir. Milost a amnestie. In: VANDUCHOVA, M.,
GRIVNA, T. (eds.) Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. V Praze: Aspi, a.s., 2008,
492 s., ISBN 978-80-7357-365-2. S. 188.

122 PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 387.
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amnestie vladou vSak zjevné nebylo samoucelné, kdy udélovani amnestie za
piestupky vladou ma svou jiz vyse uvedenou tradici: ,,Jiz zdkon ¢. 89/1950 Sb., o
trestnim rizeni spravnim (trestni rad spravni), obsahoval v § 76 ustanoveni, podle
kterého amnestii ve vécech prestupkii udéluje vlada. Duvodova zprdava k tomu

A . , O X
poznamenadvd, ze amnestie se podle dosavadni praxe sveruje viade.

Nova uprava prestupkové amnestie tak zcela odjima pravo vlady udélovat
amnestii ve vécech prestupki a napfisté toto pravo udéluje pouze prezidentu
republiky. Nové pravni uprava tak konkretizuje ustanoveni ¢lanku 63 odst. 1 pism.
k) Ustavy CR, které stanovi, ze prezident republiky ma pravo udélovat amnestii,

.y N . . . v ., 124
aniz by udélovani amnestie omezovala pouze na amnestii trestnépravni.

K ud€lovani amnestie je tieba na zaveér uvést, ze amnestii bylo dosud mozno
udélit pouze ve vécech prestupkil podle pivodniho zakona o ptestupcich, nikoli ve
vécech jinych spravnich deliktd. S novou pravni tpravou a novym pojetim pojmu
prestupek tak bude moznost zdniku odpovédnosti za prestupek pravnickych osob a

fyzickych osob podnikajicich rozsifena i o udéleni amnestie.

12 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 387.

12 GRYGAR TOMAS in Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2017, ro¢. L,
¢. 2/2017. ISSN 0139-6005.
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5. Zhodnoceni vybranych zmén pravni upravy

odpovédnosti za prestupky
5.1. Zmény v odpovédnosti za prestupky

Z nové upravy prestupkového prava je zfejma inspirace jak zadkonem o
prestupcich, tak déale zejména trestnim zakonikem, ktery byl inspiraci pro Gipravu
skutkového omylu, ucastenstvi ¢i uUpravu okolnosti vylucujicich protipravnost.
Inspiraci trestnim zakonikem vnimam jako pozitivni, nebot’ za Gi¢innosti zdkona o
ptestupcich bylo nutné mnoho neupravenych instituti dovozovat pravé analogicky

dle trestnépravni Gpravy ¢i prostiednictvim nauky a judikatury.

Caste¢nd byla novou pravni upravou také vyieSena otazka nejednotnosti
kategorii spravnich deliktd, a to zavedenim jednotného pojmu piestupek.
Nejednotnost oproti trestnimu pravu vytykal spravnimu trestani jiz P. Mates v roce
2000 a jako na jednu z otazek reformy spravniho prava trestniho poukazoval pravé
na nutnost sjednoceni kategorii spravnich deliktii.'*> Novou pravni Gpravou doslo
ke sjednoceni podminek spravnépravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych

osob, resp. fyzickych osob podnikajicich.

Zasadni zménou v odpovédnosti za piestupky obecné je nova definice
prestupku. Ta zahrnuje jak dosavadni pojem ptrestupku, tak i jiné¢ spravni delikty, a
to jak fyzickych, tak pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Oproti
pivodnimu zdkonu o piestupcich a roztiiSténosti pravni upravy jinych spravnich
delikti se nyni kodifikace vztahuje 1 na tyto jiné spravni delikty a existuje zde
6

;o r o v . ‘ IR o . ;o 12
obecna uprava zakladii odpoveédnosti, zdsad ukladani trestii 1 procesni uprava.

Dalsi dilezitou zménou v pojmu piestupku je negativni vymezeni piestupku pouze

12 MATES, Pavel. K nékterym otdzkam reformy spravniho prava trestniho. In Trestni prdvo.2000,
ro¢. V., ¢. 11. S. 2.

126 ONDRACKOVA VERA in Sprdvni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2014,
ro&.XLVII, dvoj&islo 1-2/2014. ISSN 0139-6005. S. 7.
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ve vztahu k trestnym ¢inlim, nikoli jinym spravnim deliktim, kterd zcela ziejmé

souvisi s novym pojetim pojmu piestupek, jak bylo uvedeno vyse.

Materialné-formalni pojeti piestupku tak, jak bylo definovano v zédkoné o
ptestupcich, se nyni vztahuje i na jiné spravni delikty (které se nyni také fadi pod
pojem ,,prestupek®). Takové pojeti je podle mého nazoru vyhovujici a umoziuje
spravnim organtiim rozhodovat v jednotlivych piipadech s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného piestupku, a to naptiklad ke zpiisobu ¢i mistu
spachani prestupku. Jak jsem uvedla jiz vySe, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu je tieba, aby spravni organy zkoumaly pravé spoleCenskou Skodlivost
konkrétniho piestupku, a to zejména u jednani, ktera sice napliiuji formalni znaky
pfestupku stanovené zakonem, ale jejich spoleenska Skodlivost neni bud’ Zadna,
nebo je mizivd. Takova miziva spoleCenskd Skodlivost se v dne$ni spolecnosti
vyskytuje zejména u piestupkl na useku silni¢ni dopravy, naptiklad u prestupkt
pfekroceni maximalni povolené rychlosti. D4 se ale samoziejm¢ uvazovat i o
ptestupcich na jinych usecich. Jako ptiklad uvedu ptrestupek dle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) zdkona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, podle
kterého se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze vlastni, drzi nebo nosi zbran
nebo stielivo v rozporu s § 8, tedy ten, kdo neni drzitelem zbrojniho priikkazu nebo
zbrojni licence. Fyzické osoba, v jejimz byt¢ se nachazi dva pistolové naboje (tedy
stfelivo), které ma tato osoba uschované naptiklad jako pamatku na svého predka —
stielce, zfeym¢ napliiuje svym jednidnim formalni znaky vySe definovaného
prestupku. Otazkou vsak v takovém piipad¢ zlstava realna spole¢enska skodlivost
takového jednani, a tedy naplnéni materiadlniho znaku takového jednani. Zkoumani
realné spolecenské Skodlivosti tak 1 nadale zlstava v kompetenci spravniho organu,
ktery by pfipadné o ptestupku rozhodoval. Podle mého nazoru ptichézi s novym
zékonem o odpovédnosti za prestupky nova moznost pro spravni organy o
pfestupcich rozhodovat fadn€ a materidlni znak ptestupku opravdu zkoumat.
Takovymi postupy by mohlo dojit nejen ke sjednoceni rozhodovaci cinnosti
spravnich organi, ale také k vetsi pravni jistoté u pachatelii prestupkti. Z dosavadni
praxe spravnich organii, se kterou jsem se setkala, bohuzel vyplyva vétSinou

celkové ignorovani povinnosti fddného postupu ve zjistovani, zda jednani lze za
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prestupek opravdu povazovat ¢i nikoli. Spravni organy casto zhodnoti, ze dosly
k zavéru, ze jedndni bylo spolecensky Skodlivé, avSak adresat predmétného
rozhodnuti se jiz nedozvi, v Cem konkrétn¢ je tato Skodlivost spatfovana.
V nékterych piipadech pak podle mého nazoru v praxi dochazi i k znevyhodnovani
pachatele ptestupku oproti pachateli trestného ¢inu. Jednim z diivodi muze byt
skutec¢nost, ze rozhodovaci praxe soudl o trestnych ¢inech je jisté vice sjednocena,
nez rozhodovaci praxe spravnich organti o prestupcich. Sjednocenost by vSak méla
panovat i v rozhodovani spravnich organti a mé¢l by tak byt zajistén rovny piistup
ke vSem pachatelim ptestupkl. V kontextu nového zdkona o odpovédnosti za
pifestupky je tato otdzka jesté vice na misté, a to zejména z divodu prodluzujici se
promlceci lhity a také zptisnéni ukladanych sankci, kdy vysledny postih mtze byt
paradoxn¢ pro pachatele piestupku casto citelnéjsi nez pro pachatele trestného
¢inu. S ohledem na subsidiaritu trestni represe by vSak k takovym situacim

samoziejm¢ nemélo dochazet.

Za pozitivni zménu lze povazovat také rozsifeni zakonné Gpravy okolnosti

vylucujicich protipravnost.
5.2. Zmény v zaniku odpovédnosti za prestupky

Co se tykéd hlavniho tématu mé prace - zaniku odpovédnosti za piestupky,
nova pravni Uprava se liSi od upravy obsazené v zakoné o piestupcich zejména
svou detailnosti, kterd se ostatné prolind celym zdkonem o odpovédnosti za

ptestupky.

Zasadni zménou je sjednoceni diivodii zaniku odpovédnosti za prestupky do
jednoho zékona, ptfiCemz zvlastni zékony, které obsahuji skutkové podstaty
prestupkil, jiz neobsahuji zvlastni délky promléecich dob. S tim také souvisi velmi
pozitivni zména, a to stanoveni povahy proml¢eci doby jako doby objektivni, ktera
pocind bézet okamzikem spachani piestupku, nikoli okamzikem, kdy se spravni
organ o pifestupku dozvi. Tématu jsem se blize v€novala v ¢asti o po€atku béhu

promlceci doby.
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Vyslovné je oproti Upravé v zakoné o prestupcich jako divod zaniku
odpovédnosti stanovena smrt fyzické osoby, coz vnimam jako pozitivni zejména
pro pravni jistotu dotenych osob. Jako pozitivni vnimém také zakotveni prava
prezidenta republiky udilet amnestii ve vécech prestupki, ¢imz byl castecné

vyfesen, nékterymi autory vnimany, nesoulad zakonné upravy s Ustavou.

Jako negativni naopak vnimam prodluzovani promlceci doby, pificemz
osobn¢ vnimam za dostatecnou promlceci dobu v délce jednoho roku, ktera byla
zakotvena v zékon¢ o ptestupcich s moznosti pferuseni a staveni promlceci doby.
Myslim si, ze by naopak prospélo motivovani spravnich organti k okamzitému
jednéni ve chvili, kdy se dozvi o spachani piestupku, nikoli témto rozSifovat

prostor pro otaleni se zahajenim spravniho fizeni.

Pozitivni pfinos bude mit podle mého ndzoru také moznost udélovani
amnestie ve vécech prestupkll prezidentem republiky. Otevira se tak prostor pro
udélovani amnestie prezidentem republiky ¢astéji, nez bylo vyuzivano vladou, a to

zejména pii slavnostnich ptileZitostech, zvoleni nového prezidenta a podobné.

Myslim si také, Ze nova pravni Gprava méla obsahovat $ir§i vycet moznosti
zaniku odpovédnosti za prestupek, a to obdobné jako trestni zdkonik. Bylo by to
vhodné zejména s ohledem na mensi spolecenskou Skodlivost prestupkti oproti
trestnym Cinlm, a tedy teoreticky men$i zdjem stitu na potrestani pachatele

ptestupku.
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6. Zavér

V této diplomové praci jsem se vénovala odpoveédnosti za prestupky se
zamienim na zanik odpovédnosti za prestupky. Uprava odpovédnosti za piestupky
a jeji kodifikace je dlouhodobym problémem naseho pravniho fadu, ktery mél byt
vyfeSen zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Prace se tak vénuje zejména problematice nové pravni upravy odpoveédnosti za

prestupky a zaniku odpovédnosti za prestupky.

Lze shrnout, Ze nova pravni Gprava odpovédnosti za prestupky je upravou,
ktera predstavuje pro dotéené osoby vyssi miru pravni jistoty a pro spravni organy
zjednodusSeni pii praktické aplikaci. Zaroven by méla predstavovat novy prostor
pro fadnou a predvidatelnou aplikaci dotCenych pravnich ptedpisi. Nova pravni
uprava odpovédnosti za prestupky je upravou velmi detailni a vice se blizi apravé
trestnépravni. V pribéhu psani prace a komparace zakona o piestupcich se
zédkonem o odpovédnosti za prestupky jsem se opétovné setkavala se zasadnimi
nedostatky upravy odpovédnosti za prestupky zakotvené v zakoné o piestupcich.
Timto jsem dosla k n4zoru, Ze nova pravni Uprava je Gpravou nejen velmi dlouho
pfipravovanou, ale zejména pravni Upravou zdatfilou. V pribcéhu psani prace pro
me bylo pfekvapenim, Ze na naSem tzemi byla komplexni pravni Gprava spravniho
trestani prakticky v kazdém obdobi pfipravovana, avSak nikdy nebyla zdarné
dokoncena. Je samoziejmé, ze piipadné nedostatky budou odhaleny pfi aplikaci
zakona o odpovédnosti za prestupky, avSak komplexnost této pravni upravy je
podle mého nazoru dobrym piedpokladem pro tadnou a piedvidatelnou aplikaci

prava.

Co se tyka diivodl zaniku odpovédnosti za ptestupky, tyto nedoznaly v nové
pravni Upravé zasadnich zmén. Jedna se spiSe o formalni ndleZitosti jako detailni
zpracovani pieruseni a staveni promlceci doby nebo vyslovné zakotveni smrti
fyzické osoby jako divodu zéaniku odpovédnosti za piestupky a prodlouzeni

promlceci doby.
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Zasadni ¢ast mé prace byla vénovana promlceci dobé, pocatku jejiho béhu a
jeji délce. Piinosné je opét detailni zdkonné zpracovani pocatku béhu promlceci
doby, staveni a preruSeni promlceci doby. Naopak zdsadnim nedostatkem nové
pravni upravy je podle mého néazoru (ackoli zfejmé aktualnim trendem)
prodlouzeni délky promlceci doby, pficemz béhem psani prace jsem zjistila, ze
s prodlouzenim délky promlceci doby nesouhlasi jak néktefi autofi odbornych

textl, tak 1 Nejvyssi spravni soud.

Problematickym tématem v zaniku odpovédnosti za ptestupky bylo vzdy
udélovani amnestie ve vécech prestupkli. Novou pravni upravou bylo zakotveno
pravo prezidenta republiky udélovat amnestii oproti upravé puvodni, ktera
svéfovala toto pravo vlade. Otazkou vsak zlstava, s jakou Cetnosti bude udélovani
amnestie do budoucna vyuzivano, kdyz za celych dvacet sedm let u¢innosti zakona

o ptrestupcich byla amnestie udélena pouze jedenkrat.

V préci jsem se také zabyvala zanikem odpovédnosti za trestny ¢in, pfi¢emz
zde lze také upozornit na nedostatek (ackoli zfejmée ne tak zasadni) nové pravni
upravy odpovédnosti za ptestupky, kterd, ackoli byla inspirovdna trestnépravni
upravou, divody zéaniku odpovédnosti za piestupky nerozSifuje o divody

zakotvené v trestnim pravu.

Cilem prace byl rozbor nové pravni upravy odpovédnosti za prestupky se
zaméfenim na zanik odpovédnosti za pfestupky a porovnani s plivodni pravni
upravou. Jedna se o téma velmi rozsdhlé, pficemz o mnoha institutech by bylo
mozné hovoftit detailnéji. Z tohoto diivodu jsem také pro svou praci vybrala
zaméfeni zejména na zanik odpovédnosti za piestupky, ackoli 1 v tomto tématu by
bylo mozné nalézt dalsi problematické body jak pivodni, tak nové pravni Gpravy.
Jsem pifesvédCena, Ze nova pravni Uprava odpovédnosti za piestupky 1 jejiho
zéniku je upravou zdatfilou. V budoucnu bude tak zajimavé pozorovat, jakym
zpisobem tato nova pravni Uprava prospéla aplikacni praxi a stihani pachatelti
pfestupkl a jaké problémy novéa pravni uprava skytd. Zejména v rozhodovani
spravnich soudt pak bude mozné sledovat, jak jsou pravni teorii 1 praxi vnimany

zmény, které jsou dle mého odhadu pozitivni €1 negativni.
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Abstrakt

Tématem této prace je odpovédnost za piestupky se zaméfenim na zanik
odpovédnosti za prestupky. S nabytim G¢innosti nové pravni upravy prestupkového
prava — tedy zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
vyvstala otazka, jak dalece tato nova pravni Gprava tvoii komplexni a jednotnou
upravu odpoveédnosti za piestupky. Cilem prace pak je zhodnoceni nové pravni
upravy a porovnani s upravou minulou, a to se zamétenim na zanik odpovédnosti

za prestupky.

V druhé kapitole této prace je vénovan prostor vyvoji a historickému pojeti
odpovédnosti za ptestupky se zaméfenim na postup piijimani nové pravni upravy
spravniho trestani. Kapitola je zakoncena prameny pravni Upravy piestupkového

prava.

Tteti kapitola je vénovéana zdkladim odpovédnosti za prestupky, ve které
Ctenat nalezne rozbor formalnich znakl a materidlniho znaku ptestupku, pojednani
o nové pravni upravé odpovédnosti fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickych
osob podnikajicich a o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost. Tato kapitola tvori
zaklad pro kapitolu Ctvrtou, kterd se vénuje hlavnimu tématu prace — zaniku

odpové&dnosti za prestupky.

Ve ¢tvrté kapitole se prace zabyva jednotlivymi divody zaniku odpovédnosti
za prestupky, které jeden po druhém piedstavuji a analyzuji problémy spojené
s pivodni a snovou pravni upravou zejména s ohledem na nazory odbornych
autorti a soudnich rozhodnuti. Prace se také vénuje porovnani s Upravou zéaniku

odpovédnosti za trestny ¢in.

Patd kapitola nabizi zhodnoceni vybranych zmén pravni upravy
odpovédnosti za piestupky, a to zmén obecnych a zmén v divodech zaniku
odpovédnosti. V této kapitole jsou uvedeny nazory autorky na vybrané zmény
v pravni upravé. Jedna se zejména o zmény v ud€lovani amnestie, o prodluzovani
promlceci doby, ve vyslovném zakotveni smrti fyzické osoby jako divodu zaniku

odpovédnosti a dalsi.
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Abstract

This Master’s thesis main theme is the liability for administrative delicts and
mainly the expiry of the liability for administrative delicts. With the
commencement of an act number 250/2016, about the liability for administrative
delicts and the proceedings about them, there raised a question about how far this
act is complex and unitary. The goal of this thesis is evaluation of the new act and
comparison with the old act mainly in the field of the expiry of the liability for

administrative delicts.

In the second chapter the thesis deals with the development and history of
the liability for administrative delicts and with the acceptance of new act. The

chapter ends with the sources of the law of administrative delicts.

The third chapter is devoted to foundations of the liability for administrative
delicts. Reader can find there the basis of the liability of natural persons, legal
persons and natural persons who are entrepreneurs and basis about circumstances
that exclude the liability. This chapter is the foundation for chapter four which is
devoted to the main theme of the thesis - expiry of the liability for administrative

delicts.

The fourth chapter deals with the reasons for expiry of the liability for
administrative delicts. The author introduce and analyze particular problems
chained with the old and new acts mainly with respect to opinions of specialized
authors and courts. The chapter also compares the expiry of the liability for

administrative delicts with the expiry od the liability for criminal acts.

The fifth chapter offers appreciation of selected changes in the act. There are
opinions of the author about selected changes. It covers mainly changes in general
pardon, lenghtening of the limitation of time, in explicitly setting of the death of

the natural person etc.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Liability for administrative delicts

Klic¢ova slova, key words
Odpovédnost za piestupky — liability for administrative delicts
Zanik odpovédnosti za prestupky — expiry of liability for administrative delicts

Prestupek — administrative delict
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