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1. Úvod 

K sepsání této práce mě inspirovala nejprve novela zákona o přestupcích a 

následně zejména příprava nové komplexní právní úpravy odpovědnosti za 

přestupky, která je úpravou již velmi dlouho připravovanou a očekávanou. Tím 

spíše za situace, kdy taková právní úprava v našem právním řádu prakticky vždy 

chyběla. Téma tak nabízí řadu otázek a institutů, které se ukázaly být 

problematickými již za původní právní úpravy a je otázkou, nakolik byly novou 

právní úpravou vyřešeny. 

 Po konzultaci tématu s vedoucí práce doc. JUDr. Helenou Práškovou, CSc. 

jsem se rozhodla obsah práce zaměřit zejména na úpravu zániku odpovědnosti za 

přestupky, jelikož téma odpovědnosti za přestupky je tématem značně širokým. 

Během psaní práce jsem zjistila, že i samotný zánik odpovědnosti za přestupky je 

tématem obsáhlým, přičemž nabízí řadu teoretických i praktických problémů. 

Pokusila jsem se s některými z těchto problémů, které jsou podle mého názoru 

problémy závažnými, vypořádat a rozebrat je. V průběhu psaní práce již nabyla 

účinnosti nová právní úprava, tedy zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za 

přestupky a řízení o nich.  

Cílem práce je rozbor problémů původní a nové právní úpravy odpovědnosti 

za přestupky se zaměřením na zánik odpovědnosti za přestupky a porovnání jejich 

pozitiv a negativ. Téma je velmi široké a z tohoto důvodu není cílem práce detailní 

a vyčerpávající rozbor právní úpravy, ale zhodnocení vybraných problémů 

odpovědnosti za přestupky a zejména důvodů zániku této odpovědnosti.  

V druhé kapitole této práce je věnován prostor vývoji a historickému pojetí 

odpovědnosti za přestupky se zaměřením na postup přijímání nové právní úpravy 

správního trestání. Kapitola je zakončena prameny právní úpravy přestupkového 

práva.  
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Třetí kapitola je věnována základům odpovědnosti za přestupky, ve které 

čtenář nalezne rozbor formálních znaků a materiálního znaku přestupku, pojednání 

o nové právní úpravě odpovědnosti fyzických osob, právnických osob a fyzických 

osob podnikajících a o okolnostech vylučujících protiprávnost. Tato kapitola tvoří 

základ pro kapitolu čtvrtou, která se věnuje hlavnímu tématu práce – zániku 

odpovědnosti za přestupky.  

Ve čtvrté kapitole se zabývám jednotlivými důvody zániku odpovědnosti za 

přestupky, které jeden po druhém představuji a analyzuji problémy spojené 

s původní a s novou právní úpravou zejména s ohledem na názory odborných 

autorů a soudních rozhodnutí. Věnuji se také porovnání s úpravou zániku 

odpovědnosti za trestný čin.  

Pátá kapitola nabízí zhodnocení vybraných změn právní úpravy 

odpovědnosti za přestupky, a to změn obecných a změn v důvodech zániku 

odpovědnosti. V této kapitole uvádím své názory k vybraným změnám v nové 

právní úpravě, které jsem nabyla během psaní práce. 
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2. Vývoj a prameny právní úpravy odpovědnosti za 

přestupky 

2.1. Vývoj a historické pojetí 

2.1.1. Počátky právní úpravy správních deliktů 

Zárodky správních deliktů se v právním řádu na českém území objevily 

poprvé v druhé polovině osmnáctého století v období absolutistické monarchie, 

jejíž snahou bylo ovládnutí všech sfér života společnosti státními orgány. 

Úřednický aparát v té době podléhal panovníkovi a byl na něm závislý. Tehdejší 

zákoníky byly mnohdy základem pro moderní právní úpravu a jejich existence 

často přetrvávala až do století dvacátého.
1
 

Josefínský trestní zákoník z roku 1787 – tedy Všeobecný zákoník o 

zločinech a trestech na ně – rozděloval provinění a tresty na hrdelní a politické, 

přičemž mezi nimi rozlišoval především podle společenské škodlivosti. Politické 

provinění muselo být spácháno svobodnou vůlí a existoval zde institut zániku 

trestnosti pachatele v taxativně vymezených případech. Jednalo se o případy, kdy 

bylo politické provinění spácháno ve věku dětinském (do dvanácti let), v opilosti 

bez úmyslu takový čin spáchat nebo také při neúmyslném spáchání činu v situaci, 

kdy byl pachatel zbaven rozumu. Tresty za politická provinění byly ukládány 

pouze politickými úřady s výjimkou situace, kdy pachatel spáchal i hrdelní 

provinění. V takovém případě byl k projednání a uložení trestu příslušný soud.
2
 

 

1 
MATES, Pavel. Základy správního práva trestního. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s. 

ISBN 978-80-7400-567-1. S. 1. 
2 

MATES, Pavel. Základy správního práva trestního. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s. 

ISBN 978-80-7400-567-1. S. 2. 
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V Zákoníku o zločinech a těžkých policejních přestupcích vyhlášeném dne 

3. září 1803 pak byl upraven pojem policejního přestupku a přestupkové právo 

hmotné i procesní.
3
 

V Trestním zákoně z roku 1852 bylo upraveno jen právo hmotné, přičemž 

trestné činy byly rozlišovány na zločiny a přečiny a dále na přestupky soudní a 

policejní a správní.
4
 

2.1.2. Vývoj po roce 1918 

Oproti současné právní úpravě, která umožňuje stíhání pouze těch 

přestupků, jejichž skutkové podstaty jsou upraveny v zákoně, v minulosti bylo 

možné stíhat i přestupky obsažené v předpisech různé právní síly. Tento stav trval 

i v období první republiky.
5
 V období první republiky zde existovala vůle po 

reformě správního trestání, avšak této nikdy nebylo dosaženo. Zdá se tak, že 

reforma správního trestání je problémem téměř každého období. Úprava 

zůstávala ponechána právním předpisům z druhé poloviny 19. století, k nimž 

přibývaly právní předpisy další. Přestupky byly zčásti delikty nedbalostními a 

zčásti se zavinění nevyžadovalo.  

V období první republiky bylo uznáváno, že právnická osoba nemůže být 

subjektem ani trestného činu, ani správního deliktu, jelikož nemá vlastní vůli a v 

nedovoleném jednání ji nelze zastoupit. Bylo tak třeba stíhat fyzické osoby, které 

měly povinnost v daném jednání právnickou osobu reprezentovat. 
6
 

 

3 
MIKULE, Vladimír. Poznámky k českému trestnímu právu správnímu. In Pocta Otovi Novotnému 

k 70. narozeninám. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X. 

S. 59. 

4 
MIKULE, Vladimír. Poznámky k českému trestnímu právu správnímu. In Pocta Otovi Novotnému 

k 70. narozeninám. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X. 

S. 59. 

5 
MATES, Pavel. Základy správního práva trestního. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s. 

ISBN 978-80-7400-567-1. S. 3. 

6
 MIKULE, Vladimír. Poznámky k českému trestnímu právu správnímu. In Pocta Otovi Novotnému 

k 70. narozeninám. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X.  

S. 61. 
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2.1.3. Vývoj v druhé polovině dvacátého století 

Již od poloviny dvacátého století se postupně začaly v jednotlivých 

zákonech objevovat správní delikty právnických osob, za něž byly ukládány 

nepoměrně vyšší pokuty než osobám fyzickým. Odpovědnost za tyto delikty byla 

pojímána jako odpovědnost bez ohledu na zavinění a velmi často nebylo vůbec 

možné se odpovědnosti zprostit.
7
 V té době se také objevil nový druh správního 

deliktu, a to jiný správní delikt fyzické osoby. 

V roce 1948 došlo k zásadnímu přelomu i v oblasti správního trestání, který 

započal tzv. právnickou dvouletkou. Jejím výsledkem byl zákon č. 88/1950 Sb., 

trestní zákon správní a zákon č. 89/1950 Sb., trestní řád správní. Stejně jako 

v ostatních odvětvích byly i zde zdůrazňovány podpora nové moci, třídní 

charakter, lidová demokracie a budování socialismu. Opět však nebyla naplněna 

snaha zákonodárce o úplné sjednocení úpravy přestupků a mnoho skutkových 

podstat bylo nadále upraveno ve zvláštních zákonech.
8
 V roce 1961 pak byla 

právní úprava přestupků nahrazena zákonem č. 60/1961 Sb., o úkolech národních 

výborů při zajišťování socialistického pořádku, který byl účinný až do roku 1990, 

kdy nabyl platnosti zákon o přestupcích. Zákon o úkolech národních výborů při 

zajišťování socialistického pořádku zdůrazňoval výchovný aspekt při 

projednávání správních deliktů, uvědomělost občanů a další. 

2.1.4. Vývoj po roce 1989 

2.1.4.1. Zákon o přestupcích 

Po revoluci v roce 1989 byl přijat zákon ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích, 

který byl zřejmě urychleným (avšak pochopitelným) pokusem o nahrazení totalitní 

právní úpravy správního trestání. Tento zákon se však zabýval úpravou, která byla 

 

7 
MIKULE, Vladimír. Poznámky k českému trestnímu právu správnímu. In Pocta Otovi Novotnému 

k 70. narozeninám. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, 360 s., ISBN 80-85963-68-X. 

S. 65. 

8 
MATES, Pavel. Základy správního práva trestního. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s. 

ISBN 978-80-7400-567-1. S. 8. 
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společná pouze přestupkům spáchaným fyzickými osobami a obecná úprava pro 

další správní delikty tak stále chyběla. Zákon o přestupcích byl účinný ode dne 

1.7.1990 do dne 30.6.2017. Zákon byl členěn do čtyř částí, a to části obecné, části 

zvláštní, části řízení o přestupcích a společných, přechodných a závěrečných 

ustanovení. Obsahovala tedy jak úpravu hmotněprávní, tak úpravu procesněprávní.  

Zákon o přestupcích byl několikrát novelizován, přičemž za zásadní považuji 

zmínit novelu z roku 2015, která byla publikována jako zákon č. 204/2015 Sb. Tato 

novela měla dopad jak na obecnou část zákona o přestupcích, tak na část zvláštní. 

V obecné části se novela týkala mimo jiné zániku odpovědnosti za přestupek a 

délky promlčecí doby. Ve zvláštní části došlo u některých přestupků ke zvyšování 

horních hranic sazeb u ukládání pokut, a to zejména v případě recidivy. Velmi 

důležitou součástí této novelizace bylo zřízení centrální evidence přestupků, ve 

které se evidují přestupky, o kterých to zákon výslovně stanoví. Jedná se o 

evidování pravomocných rozhodnutí o přestupcích na úseku ochrany před 

alkoholismem a jinými toxikomaniemi, na úseku zemědělství a myslivosti, na 

úseku obrany České republiky, proti veřejnému pořádku, proti občanskému soužití 

a proti majetku.
9
 

2.1.4.2. Nová právní úprava správního trestání 

I přes platný a účinný zákon o přestupcích bylo neustále hledáno řešení pro 

komplexní úpravu správního trestání. Za tímto účelem byla v roce 1998 zřízena 

Komise pro reformu správního řízení a správního trestání, a to jako poradní orgán 

Ministerstva vnitra. Jejím úkolem bylo nalézání řešení zásadních nedostatků právní 

úpravy správního trestání. Tato komise se zabývala i odpovědností právnických 

osob a podnikajících fyzických osob za přestupek. Na konci roku 2001 tak byl 

vládě předložen návrh věcného záměru zákona o správním trestání a koncepce 

reformy správního trestání byla schválena usnesením vlády č. 162 v únoru 2002. 

Ministerstvo vnitra připravilo „Zásady právní úpravy přestupků a jiných správních 

 

9 
STRAKOŠ, Jan: Zákon o přestupcích po novele – vybrané problémy (I.) in Správní právo. Praha: 

Ministerstvo vnitra České republiky, 2016, roč. XLIX, č. 1/2016. ISSN 0139-6005. S. 3. 
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deliktů v zákonech upravujících výkon veřejné správy“, který byl také následně 

schválen Legislativní radou vlády. Tyto zásady měly být důsledně promítnuty do 

každého návrhu nového zákona týkajícího se odpovědnosti za přestupky či jiné 

správní delikty či do změn již existujících zákonů.
10

 Jednalo se konkrétně o 

následující zásady: 

„1. Výslovně vyjádřit subjekt správního deliktu.  

2. Stanovit pro subjekty typově shodných skutkových podstat stejně přísné 

sankce.  

3. Vymezit přesně a určitě objektivní stránku správního deliktu.  

4. Neuvádět ve skutkových podstatách správních deliktů právnických osob 

znaky implikující zavinění; uvádět liberační důvody.  

5. Stanovit, že podnikající fyzická osoby odpovídá jako právnická osoba.  

6. Vymezit podmínky pro postih za opakované porušení povinnosti.  

7. Upravit obecně odpovědnost právnických osob, příslušnost správních 

úřadů k projednání správního deliktu a rozpočtové určení příjmů 

plynoucích z pokut.“
11

 

V roce 2004 byl ze strany Ministerstva vnitra zpracován návrh zákona o 

odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, který se snažil o odstranění 

roztříštěnosti, nejednotnosti a komplikovanosti právní úpravy správního trestání. 

Legislativní rada vlády však zastavila další projednávání návrhu zákona. Dnes již 

účinný zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, resp. 

 

10 
KAUCKÝ, Jiří: Úvodem. In Správní právo. Praha: Ministerstvo vnitra. 2014, ročník XLVII, 

dvojčíslo 1 -2 , ISSN 0139-6005. S. 3. 

11 
Zásady právní úpravy přestupků a jiných správních deliktů v zákonech upravujících výkon 

veřejné správy. Dostupné z  

 https://is.muni.cz/el/1422/jaro2007/MP606Z/um/Zasady_spravniho_postihu-1.pdf S. 2. 

https://is.muni.cz/el/1422/jaro2007/MP606Z/um/Zasady_spravniho_postihu-1.pdf


14 

 

věcný záměr tohoto zákona, navázal právě na tyto projekty, přičemž tento zákon 

byl schválen dne 3.4.2013 usnesením vlády č. 229.
12

 

Tento návrh byl předložen parlamentu a byl také následně bez větších změn 

přijat.
13

 Nová právní úprava odpovědnosti za přestupky, tedy komplexní úprava 

správního trestání, je tak úpravou již dlouho očekávanou. Jak jsem uvedla výše, 

komplexní úprava odpovědnosti za přestupky byla očekávána již za první 

republiky a byla problémem i minulého režimu, kdy v roce 1977 se B. Voženílek 

vyjadřoval k tehdejší právní úpravě a uváděl, že této právní úpravě chyběla obecná 

část – tedy základy odpovědnosti za přestupky.
14

 Již v té době absentovala ve 

správněprávních předpisech úprava zavinění, pokusu či příčetnosti.  

Nová právní úprava odpovědnosti za přestupky je úpravou převratnou, která 

po dvaceti sedmi letech účinnosti zákona o přestupcích změnila koncepci nejen 

samotné odpovědnosti za přestupky, ale celého přestupkového práva. Dle 

důvodové zprávy k zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o 

nich, byl hlavním nedostatkem původní právní úpravy „absence jasného vymezení 

pojmu správního deliktu (…) absence právní úpravy podmínek odpovědnosti za 

správní delikt spáchaný právnickou, popř. podnikající fyzickou osobou, a dále 

neexistence právní úpravy okolností vylučujících protiprávnost, právní úpravy 

zániku odpovědnosti za správní delikt a právní úpravy sankcí a zásad pro jejich 

ukládání.“
15

 Dle důvodové zprávy měla být tehdejší právní úprava zastaralá, kdy 

neměla reflektovat správněprávní odpovědnost právnických osob a zejména také 

vývoj právní úpravy v navazujících nebo souvisejících právních předpisech. Nový 

právní předpis tak má být řešením, které zajistí jednotnou úpravu základů 

 

12 
KAUCKÝ, Jiří. Úvodem. In Správní právo. Praha: Ministerstvo vnitra. 2014, ročník XLVII, 

dvojčíslo 1 -2 , ISSN 0139-6005. S. 5. 

13 
MATES, Pavel, ONDRÁČKOVÁ, Věra. Kodex správního práva trestního. In Trestněprávní 

revue. Praha. C.H.Beck, s.r.o. 2016, roč. 15, č. 11 – 12/2016. S. 253. 

14 
VOŽENÍLEK, Bohumil. K úvahám o nové právní úpravě přestupků. Správní právo, 1977, č. 4. S. 

194. 

15 
Sněmovní tisk 555/0, vl.n.z. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, návrh zákona včetně 

důvodové zprávy, ze dne 1.7.2015. 
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správněprávní odpovědnosti fyzických, právnických a podnikajících fyzických 

osob, a to včetně řízení o deliktech.
16

  

2.2. Prameny právní úpravy přestupkového práva 

2.2.1. Ústavněprávní základ 

Odpovědnost za přestupky je matérií správního práva, konkrétně jeho 

subsystému, a to správního práva trestního. Správní právo trestní upravuje základy 

a následky odpovědnosti za správní delikty, přičemž jeho součástí jsou jak normy 

hmotněprávní, tak normy procesněprávní. Již B. Voženílek v roce 1977 uváděl, že 

správní trestání má subsidiární povahu a jeho účelem není trestat, ale obnovovat 

zákonný stav, který byl přestupkem narušen.
17

 Přímý ústavněprávní základ v České 

republice tomuto odvětví chybí, jelikož ústavněprávní ustanovení ohledně trestání 

se vztahují pouze na trestné činy. Speciální ustanovení čl. 39 a 40 Listiny 

základních práv a svobod se na správní delikty nevztahují. Podle článku 39 Listiny 

základních práv a svobod „jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a 

jaký trest, jakož i jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání 

uložit.“
18

 V tomto smyslu se však nedá dovozovat, že by se trestným činem 

rozuměl i veřejnoprávní delikt, protože dle článku 40 Listiny základních práv a 

svobod o vině a trestu za trestný čin rozhodují soudy. Navíc sám trestní zákoník 

stanoví, které činy trestnými činy jsou.
19

 Ústavnost správního trestání lze však 

dovodit z obecných ústavních zásad týkajících se výkonu veřejné moci a její 

pravomoci a dále z obecných zásad demokratického právního státu, případně také 

z mezinárodních smluv, jejichž požadavky se Česká republika zavázala plnit. O 

ústavněprávním zakotvení správního trestání také nemůže být pochyb s ohledem na 

 

16 
Sněmovní tisk 555/0, vl.n.z. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, návrh zákona včetně 

důvodové zprávy, ze dne 1.7.2015. 

17 
VOŽENÍLEK, Bohumil. K úvahám o nové právní úpravě přestupků. Správní právo, 1977, č. 4. S. 

194. 

18  
Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod 

19
 MIKULE, Vladimír. Poznámky k českému trestnímu právu správnímu. In Pocta Otovi 

Novotnému k 70. narozeninám. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, 360 s., ISBN 80-

85963-68-X. S. 67. 
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skutečnost, že Ústavní soud a správní soudy ve své rozhodovací praxi respektují 

základní principy soudního trestání také pro trestání správní a dále také skutečnost, 

že Ústavní soud se otázkami týkajícími se porušení práv plynoucích z ústavního 

pořádku zabývá a rozhoduje o nich. Z těchto důvodů je nutné považovat za 

základní pramen přestupkového práva ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústavu České 

republiky, a dále ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listinu základních práv a svobod.  

I přes absenci přímého ústavněprávního zakotvení správního trestání je 

činnost veřejné správy vázána principem zákonnosti, přičemž čl. 2 odst. 3 Ústavy a 

čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod stanoví, že státní moc může být 

vykonávána a uplatňována jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to 

způsobem, který zákon stanoví. Na správní trestání se vztahují i obecná ustanovení 

o právu na soudní a jinou právní ochranu dle čl. 36, 37 a 38 odst. 2 Listiny 

základních práv a svobod.
20

 Uplatní se také zásada nullum crimen, nulla poena sine 

lege, ze které vyplývají požadavky zejména na určité, jasné a přesné vyjádření 

skutkových podstat deliktů, zákaz retroaktivity přísnějšího zákona, zákaz analogie 

v neprospěch odpovědné osoby, uzavřený výčet sankcí včetně hledisek pro výběr 

druhu a výměry sankce v konkrétním případě.
21

 Další významnou ústavněprávní 

zásadou je zásada rovnosti před zákonem, která musí být uplatňována i v rámci 

správního trestání.   

2.2.2. Mezinárodní smlouvy 

Pramenem úpravy odpovědnosti za přestupky jsou také mezinárodní smlouvy 

dle článku 10 Ústavy, tedy mezinárodní smlouvy, které byly vyhlášené, k jejichž 

ratifikaci dal souhlas Parlament a jimiž je Česká republika vázána. Pokud pak 

taková mezinárodní smlouva stanovní něco jiného než zákon, použije se 

 

20 
MIKULE, Vladimír. Poznámky k českému trestnímu právu správnímu. In Pocta Otovi 

Novotnému k 70. narozeninám. 1. vyd. V Praze: CODEX Bohemia, s.r.o., 1998, 360 s., ISBN 80-

85963-68-X. S. 67. 

21 
HENDRYCH, Dušan. Správní právo: obecná část. 9. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2016. 

Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1. S. 295. 
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mezinárodní smlouva.
22

 Pro odpovědnost za přestupky mají význam mezinárodní 

smlouvy upravující lidská práva, zejména evropská Úmluva o ochraně lidských 

práv a základních svobod 
23

 či Mezinárodní pakt o občanských a politických 

právech. Z Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod se pak jedná 

zejména o články 6 a 7, týkajících se práva na spravedlivé řízení, zásady 

presumpce neviny či zákazu retroaktivity.  

2.2.3. Zákony 

Úprava odpovědnosti za přestupky je obsažena zejména v zákoně č. 

250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Tento zákon nabyl 

účinnosti dne 1.7.2017 a spolu se zákonem č. 251/2016 Sb., o některých 

přestupcích zcela nahradil původní zákon ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích a 

další zákony. 

Pro prameny právní úpravy odpovědnosti za přestupky je důležité již zde 

zmínit, že přestupkem je pouze takové jednání, které je za přestupek výslovně 

označeno zákonem. Jednotlivé skutkové podstaty přestupků jsou tedy upraveny 

zákony v jednotlivých oblastech působnosti státní správy, které jsou ve vztahu 

speciality k zákonu o odpovědnosti za přestupky. Jako příklad lze uvést zákon č. 

361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, zákon č. 119/2002 Sb., o 

střelných zbraních a střelivu, zákon č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových 

výrobcích či zákon č. 289/1995 Sb., o lesích. Skutkové podstaty přestupků jsou 

upraveny také v zákoně č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích, které jsou 

nazvány jako přestupky proti pořádku ve státní správě vyskytující se na více 

úsecích státní správy, přestupky na úseku všeobecné vnitřní správy, přestupky proti 

pořádku ve státní správě a proti pořádku v územní samosprávě, přestupky proti 

veřejnému pořádku a další.   

 

22
 Zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky 

23
 PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-456-8, s. 80. 
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Zákon o odpovědnosti za přestupky je členěn do čtyř částí, z nichž pro 

obecný výklad o odpovědnosti za přestupky je nejdůležitější část druhá s názvem 

Základy odpovědnosti za přestupek. Tato část obsahuje devět hlav, které upravují 

odpovědnost za přestupky, a to jak fyzických osob, tak podnikajících fyzických 

osob a právnických osob, dále také okolnosti vylučující protiprávnost, zánik 

odpovědnosti za přestupek, správní tresty a jejich ukládání, ochranná opatření a 

nakonec také zvláštní ustanovení o mladistvých. Dalšími částmi jsou obecná 

ustanovení, řízení o přestupcích a společná, přechodná a závěrečná ustanovení. 

Tento zákon je tedy obecnou úpravou odpovědnosti za přestupky a konkrétní 

skutkové podstaty neobsahuje.  

Jak jsem uvedla, účelem nové právní úpravy má být sjednocení dosud 

roztříštěné právní úpravy přestupků a správních deliktů fyzických podnikajících 

osob a osob právnických, a to zejména sjednocení vzniku a posuzování 

odpovědnosti za ně, kdy všechny tyto delikty nyní nesou označení přestupky. 

Těchto přestupků se pak mohou dopustit již výše zmiňované osoby, a to včetně 

státu a územních samosprávných celků.
24

 Zákon o odpovědnosti za přestupky tedy 

nepřejímá úpravu trestního práva, tedy úpravu stanovenou zákonem č. 418/2011 

Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, který v ustanovení 

§ 6 stanoví vyloučení odpovědnosti některých právnických osob za trestný čin, a to 

právě České republiky a územních samosprávných celků při výkonu veřejné 

moci.
25

 

 

 

24 
MATES, Pavel. Nad některými oblastmi nového zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o 

nich. Bulletin advokacie. 2016, roč. 60, č. 12. Dostupný z WWW: http://www.bulletin-

advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-

nich?browser=mobi 

25 
Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim 

http://www.bulletin-advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich?browser=mobi
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3. Základy odpovědnosti za přestupky 

„Odpovědností za správní delikt (správněprávní, administrativně právní 

odpovědností) se zpravidla rozumí odpovědnostní vztah mezi pachatelem a 

subjektem veřejné správy (státem, obcí, krajem, jinou veřejnoprávní korporací, 

osobou veřejného práva) reprezentovaným správním orgánem, jehož obsahem je 

právo, resp. povinnost správního orgánu uložit za správní delikt správní trest nebo 

ochranné opatření a povinnost pachatele strpět uložení správního trestu 

(ochranného opatření) a splnit jej.“
26

 

Odpovědnost za správní delikty, resp. odpovědnost za přestupky je 

odpovědností správněprávní, která je předmětem úpravy správního práva trestního 

a která nastupuje tehdy, pokud dojde k narušení společenských vztahů chráněných 

správním právem. 
27

 Přestupkem tak je jednání protiprávní, tedy nedovolené, které 

je zároveň trestné. Zároveň platí, že pokud je nějaké jednání povolené či dokonce 

přikázané, nemůže se jednat o správní delikt, resp. o přestupek.
28

 

Přestupku se podle nové právní úpravy může dopustit jak osoba fyzická, tak 

osoba právnická i fyzická osoba podnikající. Některých správních deliktů se přitom 

může dopustit každá osoba, některých pouze osoba v právně kvalifikovaném 

postavení. Co se týče zavinění, je rozlišováno na nedbalostní a úmyslné, přičemž u 

přestupků platí, že pro odpovědnost postačí pouhé zavinění z nedbalosti, pokud 

zákon nestanoví nutnost úmyslného zavinění. Přestupky lze dále spáchat jednáním 

či opomenutím. Správní delikty mohou být spáchány porušením určité 

procesněprávní povinnosti (takové porušení může nastat u pořádkových správních 

deliktů) a nebo porušením hmotněprávní povinnosti (takové porušení zahrnuje 

ostatní druhy deliktů a je běžnější). Co se týče zahajování řízení o přestupcích, pak 

 

26
 PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 7. 
27

 PRŮCHA, Petr. K pojetí správněprávní odpovědnosti a správního trestání in Správní právo. 

Praha: Ministerstvo vnitra České republiky, 2014, roč. XLVII, č. 1-2/2014. ISSN 0139-6005. 

28
 PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 335. 
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většina přestupků je projednávána z moci úřední, ačkoli i mezi přestupky jsou 

takové, které lze projednat pouze na návrh (například některé přestupky proti 

občanskému soužití).   

S novou právní úpravou se v našem právním řádu objevila i nová definice 

přestupku, která je upravena ustanovením § 5 zákona o odpovědnosti za přestupky 

následujícím způsobem: 

„Přestupkem je společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za 

přestupek výslovně označen a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o 

trestný čin.“
29

 

Stejně jako v předchozí právní úpravě bude tedy přestupkem čin, který je za 

přestupek v zákoně výslovně označen a vykazuje znaky zákonem stanovené, pokud 

se však nebude jednat o trestný čin. Aby byl čin přestupkem, musí být také 

společensky škodlivý a protiprávní. Definice přestupku zůstává založena na 

materiálním znaku a formálních znacích jako doposud. Znatelný je rozdíl oproti 

pojetí trestných činů, které jsou pojímány formálně a hledisko společenské 

škodlivosti u nich má význam pro ochranu právních hodnot, přičemž formální 

zákonnou úpravu pomáhá správně vyložit v jednotlivých případech.
30

 Jednání musí 

být opět protiprávní (tedy v rozporu s právní normou), společensky škodlivé 

(materiální znak přestupku), musí být výslovně za přestupek označeno, musí 

naplňovat znaky stanovené zákonem a zároveň nesmí jít o trestný čin. Negativní 

vymezení přestupku je pouze ohledně trestného činu, nikoli vůči jiným správním 

deliktům, což může v praxi vyvolat problémy. Podle K. Frumarové by negativní 

vymezení přestupku mělo být doplněno právě o „nejde-li o disciplinární či 

pořádkový delikt nebo o trestný čin“.
31

 Pro označování jednání jako přestupku je 

 

29
 Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich 

30
 ŠÁMAL, Pavel, Oto NOVOTNÝ, Tomáš GŘIVNA, Jiří HERCZEG, Marie VANDUCHOVÁ a 

Rudolf VOKOUN. Trestní právo hmotné. 8., přepracované vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. 

ISBN 978-80-7552-358-7. S. 94. 

31
 FRUMAROVÁ, Kateřina. K reformě správního trestání.In Trestní právo. 2002, roč. VII, č. 

5/2002. S 6. 
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zásadní ustanovení § 112 odst. 1 zákona o odpovědnosti za přestupky, které 

stanoví, že za přestupek se považují i dosavadní jiné správní delikty, u nichž 

formální označení „přestupek“ absentuje.
32

 

Pojem přestupek ve smyslu zákona o odpovědnosti za přestupky zahrnuje jak 

přestupky fyzických osob, dosud posuzované podle zákona o přestupcích, dále 

dosavadní správní delikty právnických osob a osob fyzických podnikajících a 

naposledy také dosavadní jiné správní delikty fyzických osob. Zákon o 

odpovědnosti za přestupky se však nevztahuje na správní disciplinární delikty, 

správní pořádkové delikty a delikty proti platební disciplíně.
33

 Dle P. Matese: 

„Nauka, judikatura a v neposlední řadě i právní úprava uznávají, že existuje 

pluralita správních deliktů, na čemž nic nemění to, že nepanuje shoda v tom, jaká 

je jejich kategorizace, resp. označení. To ostatně akceptuje i zákonodárce, který, 

jak je uvedeno v důvodové zprávě, však vyšel z toho, že správní pořádkové, 

platební a disciplinární delikty jsou hraniční, a tedy tzv. nepravé, a zákon 

o odpovědnosti za přestupky se na ně vztahovat nebude. Nebude nepochybně 

komplikované tyto delikty odlišit od přestupků, protože se tak stane již samotným 

označením přestupků. Složitější však může být otázka posouzení přednosti 

a subsidiarity toho kterého správního deliktu tam, kde se jejich skutkové podstaty 

budou překrývat. S tím pak souvisí i případná potřeba řešit zákaz dvojího postihu, 

který je v judikatuře Nejvyššího soudu nastaven značně široce.“
34

 S tímto názorem 

souhlasím, přičemž jen s postupem času bude zřetelnější, zda má nová právní 

úprava nedostatky, které by bylo třeba řešit ještě jiným způsobem. 

Jak plyne z výše uvedené definice přestupku, je definován pomocí 

formálních znaků a materiálního znaku a pozitivního a negativního vymezení. 

 

32
 Veřejná správa. Praha: Ministerstvo vnitra České republiky, 2017, roč. XXVIII, č. 6/2017. ISSN 

1213-6581. S. 19. 

33
 Veřejná správa. Praha: Ministerstvo vnitra České republiky, 2017, roč. XXVIII, č. 6/2017. ISSN 

1213-6581. S. 19. 

34
 MATES, Pavel. Nad některými oblastmi nového zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o 

nich. Bulletin advokacie. 2016, roč. 60, č. 12. Dostupný z WWW: <http://www.bulletin-

advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-

nich?browser=mobi> 
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Formální znaky i materiální znak musí být splněny vždy a u každého přestupku 

společně. To znamená, že pokud by byly splněny pouze znaky formální, o 

přestupek by se nejednalo.  

3.1. Formální znaky a materiální znak přestupku 

3.1.1. Formální znaky přestupku 

K formálním znakům přestupku je nejprve třeba uvést, že dle zákonné 

definice přestupku musí být jednání jako přestupek výslovně označeno v zákoně, 

nikoli však v předpisu, který nemá sílu zákona. Formální znaky přestupku jsou 

uvedeny v zákoně o odpovědnosti za přestupky a v zákoně o některých 

přestupcích, ale i v jiných dalších zvláštních zákonech, které jednotlivé další 

skutkové podstaty přestupků obsahují. Formálními znaky jsou přitom obecné 

znaky společné všem přestupkům a dále typové znaky, tedy znaky skutkové 

podstaty. Obecnými znaky jsou znaky, které musí být splněny u každého 

přestupku, a je jím požadavek na osobu pachatele, a to dosažení určitého věku a 

příčetnost osoby v době spáchání přestupku, resp. požadavky na právnickou osobu 

či fyzickou osobu podnikající.
35

 Typovými znaky jsou znaky skutkové podstaty 

přestupku, a skládají se z objektu, objektivní stránky, subjektu a subjektivní 

stránky. Jednotlivé přestupky se tedy od sebe odlišují právě typovými znaky, kdy 

naopak obecné znaky jsou všem přestupkům společné. Objektem přestupku 

rozumíme právem chráněný zájem, přičemž tento zájem může být veřejný nebo 

soukromý. Objekt přestupku je vyjádřen zejména ve zvláštních zákonech, 

upravujících jednotlivá odvětví veřejné správy, ve kterých jsou jednotlivé skutkové 

podstaty přestupků definovány. Tyto zájmy jsou právem chráněny a jejich ohrožení 

či porušení určitého stavu může za určitých podmínek vést k odpovědnosti za 

přestupek.  

 

35
 PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 196. 
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Objektivní stránkou rozumíme jednání a následek, které jsou spojeny 

příčinnou souvislostí. Jednání v sobě zahrnuje složku subjektivní a složku 

objektivní, přičemž obě složky musí být splněny zároveň. Následkem pak 

rozumíme porušení nebo ohrožení objektu přestupku.
36

 

Subjektivní stránku tvoří zejména zavinění a přestupkem je z jeho definice 

vždy pouze jednání zaviněné. Zaviněním rozumíme „vnitřní, psychický stav 

pachatele ke skutečnostem, které tvoří přestupek“
37

. Jedná se o úmyslné či 

nedbalostní jednání, přičemž ke vzniku odpovědnosti za přestupek postačí obecně 

nedbalost. Pokud je ke vzniku odpovědnosti za přestupek vyžadováno úmyslné 

jednání, zákon takový požadavek výslovně stanoví. U některých přestupků však 

požadavek úmyslného zavinění stanoven není, ačkoli tyto by prakticky nebylo 

možné spáchat z nedbalosti. Jedná se například o přestupky podle zákona č. 

289/1995 Sb., lesního zákona, spočívající v rušení klidu nebo odhazování 

odpadků.
38

 

Subjektem přestupku je pachatel přestupku, jemuž se budu věnovat v další 

části své práce.  

3.1.2. Materiální znak přestupku 

Co se týče materiálního znaku přestupku, je jím společenská škodlivost, tedy 

do jaké míry určité jednání ohrožuje či poškozuje zájem společnosti. Společenská 

škodlivost či její míra však nejsou žádným zákonem stanoveny, avšak „obecně se 

jí rozumí to, co je v rozporu s účelem právního řádu, je tím vyjadřován fakt, že čin 

je schopen poškodit nebo ohrozit zájmy, které jsou ve společnosti chráněny.“
39
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 PRÁŠKOVÁ, Helena. Základy odpovědnosti za správní delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 239. 
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 ČERVENÝ, Zdeněk, ŠLAUF, Václav, TAUBER, Milan. Přestupkové právo: komentář k zákonu 

o přestupcích včetně textu souvisících předpisů : podle právního stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz. 

vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7. S. 26. 
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 MATES, Pavel. Základy správního práva trestního. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s. 

ISBN 978-80-7400-567-1. S. 83. 
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ISBN 978-80-7400-567-1. S. 64. 



24 

 

Škodlivost obecně rozlišujeme na obecnou, typovou a konkrétní. Společenská 

škodlivost, resp. její stupeň a charakter, jsou zásadní pro určení, zda jednání je 

správním deliktem či trestným činem, případně, zda je takové jednání vůbec 

protiprávní. Typová společenská škodlivost odpovídá jednotlivým skupinám 

deliktů, které jsou seskupeny podle míry škodlivosti do určitých skupin. Konkrétní 

společenská škodlivost je vyjádřena u každého konkrétního přestupku a 

konkrétního pachatele. Jedná se o různé způsoby spáchání deliktu, různé následky 

deliktu a podobně.
40

 

Správní orgány, které o přestupku rozhodují, jsou povinny při svém 

rozhodování k materiálnímu znaku přestupku přihlédnout a zkoumat jej. Zároveň 

je pak posuzována míra takového porušení společenských zájmů a dle míry tohoto 

porušení je posuzována závažnost přestupku, případně je pak v tomto smyslu 

ukládána pachateli sankce.
41

 V rozhodování je nutné přihlédnout zejména ke 

konkrétním skutkovým okolnostem, k možné sankci za tento přestupek, případně, 

zda v konkrétním případě nepostačí jiné řešení přestupku. Je zřejmé, že posouzení 

míry společenské škodlivosti bude významné u přestupků, u kterých dochází 

k překrývání formálních znaků s trestnými činy. Právě podle míry společenské 

škodlivosti se dané jednání bude posuzovat buď jako přestupek či již jako trestný 

čin.
42

 Určení, zda dané jednání je vůbec společensky škodlivé a určení míry této 

škodlivosti bude zásadní pro rozhodování správních orgánů, zda vůbec má být 

správní řízení zahájeno či nikoli. V praxi se velmi často vyskytují přestupky 

(přestupky tzv. bagatelní)
43

, jejichž společenská škodlivost odvisí například od 

místa a času spáchání. Názorným příkladem může být překročení povolené 

 

40
 PRÁŠKOVÁ, Helena, Základy odpovědnosti za správní delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013. 

Beckova edice právní instituty. ISBN 978-80-7400-456-8. S. 199. 

41
 ČERVENÝ, Zdeněk, ŠLAUF, Václav, TAUBER, Milan. Přestupkové právo: komentář k zákonu 

o přestupcích včetně textu souvisících předpisů : podle právního stavu k 1. 1. 2011. 17., aktualiz. 

vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-830-7. S. 26. 
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 MATES, Pavel. Základy správního práva trestního. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s. 

ISBN 978-80-7400-567-1. S. 65. 
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rychlosti při řízení motorového vozidla v obci, kdy samotné překročení povolené 

rychlosti 50 km/h ještě nemusí naplňovat materiální znak přestupku a nemusí tedy 

přestupkem ve skutečnosti vůbec být. V takovém případě pak je povinností 

správního orgánu zkoumat, za jakých konkrétních skutkových okolností k danému 

jednání došlo, a zda byl materiální znak přestupku opravdu naplněn. Nejvyšší 

správní soud ve své rozhodovací praxi uvedl, že pro nenaplnění materiálního znaku 

přestupku je třeba, aby zde existovaly významné okolnosti, „které vylučují, aby 

takovým jednáním byl porušen nebo ohrožen právem chráněný zájem společnosti; 

tím nedojde k naplnění materiálního znaku přestupku a takové jednání potom 

nemůže být označeno za přestupek. Tak tomu, však vzhledem k místu, kde došlo k 

naměření rychlosti stěžovatele, nebylo.“
44

 V jiném rozhodnutí pak Nejvyšší 

správní soud uvedl: „Lze tedy obecně vycházet z toho, že jednání, jehož formální 

znaky jsou označeny zákonem za přestupek, naplňuje v běžně se vyskytujících 

případech materiální znak přestupku, neboť porušuje či ohrožuje určitý zájem 

společnosti. Z tohoto závěru však nelze dovodit, že by k naplnění materiálního 

znaku skutkové podstaty přestupku došlo vždy, když je naplněn formální znak 

přestupku zaviněným jednáním fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednání, jež 

naplní formální znaky skutkové podstaty přestupku, přidruží takové další významné 

okolnosti, které vylučují, aby takovým jednáním byl porušen nebo ohrožen právem 

chráněný zájem společnosti, nedojde k naplnění materiálního znaku přestupku a 

takové jednání potom nemůže být označeno za přestupek.“
45

 Nejvyšší správní soud 

pak svým rozhodnutím nabádá správní orgány, aby se materiálním znakem 

přestupku zabývaly a tuto zkoumaly. 

3.2.  Odpovědnost fyzické osoby 

Odpovědnost fyzické osoby za přestupek je odpovědností subjektivní, 

přičemž pachatelem je fyzická osoba, pokud svým zaviněným jednáním naplnila 

znaky přestupku nebo jeho pokusu, je-li trestný. Tím však výčet možné 

 

44
 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 6. 12. 2012, č. j. 5 As 106/2011-77. 
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odpovědnost fyzické osoby za přestupek nekončí. Fyzická osoba je dále za 

přestupek odpovědná v případě, kdy ke spáchání užila jiné fyzické osoby, jež za 

tento přestupek není odpovědná, a to z různých důvodů. Dále je fyzická osoba 

odpovědná také v případě, kdy ke spáchání přestupku užila právnické osoby, která 

není za přestupek odpovědná. Zákon o odpovědnosti za přestupky pak také 

definuje organizátora, návodce a pomocníka, a to v případě takového úmyslného 

jednání. 

U fyzické osoby se k odpovědnosti za přestupek vyžaduje zavinění a postačí 

nedbalost, pokud není stanoveno jinak. Obdobně jako v původním zákoně o 

přestupcích a v trestním zákoníku je v zákoně o odpovědnosti za přestupky 

zakotven úmysl přímý a nepřímý a nedbalost vědomá a nevědomá. Dále je 

specifikován omyl skutkový a právní. 

Zákonný zástupce nebo opatrovník fyzické osoby pak za jednání fyzické 

osoby odpovídá i v případě, pokud pachatelem může být pouze fyzická osoba, 

která má zvláštní vlastnosti, způsobilost nebo postavení, a za tuto osobu jednal 

nebo měl jednat zákonný zástupce nebo opatrovník. Tuto odpovědnost má i 

v případě, pokud zvláštní vlastnost, způsobilost nebo postavení nemá. 

Nezbytným ustanovením je ustanovení o věku pachatele, kdy k odpovědnosti 

za přestupek je nutné dosažení věku patnácti let, a to v době spáchání přestupku. 

Osoba je za přestupek odpovědná až den po svých patnáctých narozeninách. U 

osob, které dovršily patnáctý rok věku, ale nepřekročily osmnáctý rok věku, se při 

posuzování přestupků přihlíží ke zvláštní péči, kterou společnost věnuje 

mladistvým. Při posuzování přestupků spáchaných mladistvými osobami se dbá 

zejména o výchovnou funkci projednání přestupků a osoby mladistvé mají také 

zvláštní postavení při ukládání sankcí.
46

 Věk hraje důležitou roli v posuzování 

přestupků trvajících a hromadných, u kterých je osoba odpovědná pouze za 

jednání, kterého se dopustila právě až po dosažení patnáctého roku věku.  

 

46
 MATES, Pavel. Základy správního práva trestního. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, 204 s. 
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Druhým znakem subjektu přestupku je příčetnost, přičemž zákon o 

přestupcích, obdobně jako trestní zákoník, příčetnost nedefinuje, avšak obsahuje 

negativní vymezení, tedy důvody, pro které osoba není příčetná. Za přestupek není 

pro nepříčetnost odpovědný ten, kdo pro duševní poruchu v době jeho spáchání 

nemohl rozeznat, že jde o porušení nebo ohrožení zájmu chráněného zákonem, 

nebo ovládnout svoje jednání.
47

 Kritérii posuzování nepříčetnosti je duševní 

porucha, a to krátkodobá nebo dlouhodobá, a nedostatek schopnosti rozpoznávací 

nebo ovládací. K nepříčetnosti postačí pouze jedno z těchto kritérií a pro praxi je 

zejména důležité posuzovat nedostatek těchto schopností vždy u konkrétního 

pachatele a konkrétního přestupku.
48

 Příčetnost je v zákoně o odpovědnosti za 

přestupky vymezena negativně, a to v ustanovení § 19, které stanoví, že za 

přestupek není odpovědný „ten, kdo pro duševní poruchu v době jeho spáchání 

nemohl rozpoznat protiprávnost svého jednání nebo své jednání ovládat“.
49

 Pokud 

se však do takového stavu fyzická osoba přivede úmyslně, a to užitím alkoholu, 

omamné látky, psychotropní látky nebo látky jiné, která je způsobilá ovlivnit 

psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální 

chování, pak se odpovědnosti nezbavuje a za své jednání odpovídá. Stejně jako za 

minulé právní úpravy je nutné posuzovat příčetnost individuálně u konkrétní osoby 

a konkrétního přestupku. Stejně tak rozumová a volní vyspělost odpovídající 

určitému věku a zároveň schopnost ovládnout své jednání a posoudit jeho následky 

se posuzuje ke dni spáchání přestupku.
50

 U některých přestupků je požadováno 

zvláštní postavení či vlastnost pachatele. V takovém případě se jedná o subjekt 
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 Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 

50
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konkrétní či speciální.
51

 U konkrétního subjektu je vyžadována zvláštní vlastnost 

pachatele. Oproti tomu u subjektu speciálního je vyžadováno zvláštní postavení 

tohoto pachatele – jako například úřední osoba.  

3.3.  Odpovědnost právnické osoby a fyzické osoby podnikající 

Oproti zákonu č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a 

řízení proti nim, zákon o odpovědnosti za přestupky nevylučuje odpovědnost státu 

a územních samosprávných celků při výkonu veřejné moci za přestupky.   

Jako doposud u správních deliktů zůstává objektivní odpovědnost 

právnických osob a fyzických osob podnikajících za přestupek, kdy ke spáchání 

přestupku se nevyžaduje zavinění. Taková odpovědnost však nemůže být 

absolutní, kdy „odpovědnost vzniká v důsledku provozní činnosti právnické osoby 

nebo jednání, resp. opomenutí fyzické osoby, kterou ke svojí činnosti použila, a 

nikoli za výsledek“
52

 Odpovědnost právnické osoby za přestupek je pak velmi 

podrobně specifikována v ustanovení § 20 zákona o odpovědnosti za přestupky, a 

to jak definování samotné odpovědnosti, tak specifikace osoby, jejíž jednání je 

přičitatelné právnické osobě, dále časová působnost, až po odstavec sedmý, který 

stanoví, že odpovědností právnické osoby není dotčena odpovědnost za přestupek 

fyzických osob a naopak. Pro vznik odpovědnosti právnické osoby či fyzické 

osoby podnikající za přestupek je nutné kumulativní splnění tří podmínek. Musí se 

jednat o porušení povinnosti uložené právnické osobě, resp. fyzické osobě 

podnikající a zároveň tuto povinnost poruší svým jednáním fyzická osoba, jejíž 

jednání je přičitatelné právnické osobě, přičemž k porušení této povinnosti dojde 

při činnosti právnické osoby, v přímé souvislosti s její činností, k jejímu prospěchu 

či v jejím zájmu. K prokázání odpovědnosti však není třeba zjištění konkrétní 
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fyzické osoby a u těchto fyzických osob se nezkoumá zavinění pro účely posouzení 

odpovědnosti právnické osoby za přestupek.
53

 

S objektivní odpovědností pak souvisí i institut zproštění odpovědnosti 

právnické osoby za přestupek, který je zakotven v ustanovení § 21 zákona o 

odpovědnosti za přestupky, které stanoví, že právnická osoba za přestupek nebude 

odpovídat, pokud prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno 

požadovat, aby přestupku zabránila. K tomu je však nutné, aby právnická osoba 

vykonala povinnou a potřebnou kontrolu nad fyzickou osobou, jejíž jednání je 

právnické osobě přičitatelné. Případně pokud nebyla učiněna nezbytná opatření 

k zamezení nebo odvrácení přestupku.
54

 

Fyzická osoba podnikající je pachatelem, pokud k naplnění znaků přestupku 

došlo při jejím podnikání nebo v přímé souvislosti s ním. Fyzická osoba 

podnikající pak tímto svým jednáním musí porušit povinnost, která je uložena 

fyzické osobě podnikající nebo fyzické osobě. I podnikající fyzická osoba může 

spáchat přestupek podobně jako právnická osoba, a to jednáním fyzické osoby, 

jejíž jednání je podnikající fyzické osobě přičitatelné. V zákoně o odpovědnosti za 

přestupky je také obdobně jako u právnických osob detailně prezentováno, jaké 

podmínky musí být pro odpovědnost splněny, a to zejména co se týká osob, jejichž 

jednání je přičitatelné podnikající fyzické osobě. Pro odpovědnost podnikající 

fyzické osoby se pak obdobně použijí ustanovení platná pro odpovědnost osoby 

právnické. Velmi důležité je pak ustanovení § 23 odstavce druhého, dle kterého 

„Přestane-li podnikající fyzická osoba, která je pachatelem, být podnikatelem, její 

odpovědnost za přestupek nezaniká.“
55

 Fyzická osoba, která přestane podnikat, si 

tak spáchání přestupku a možnost uložení sankce za tento přestupek „nese“ s sebou 

dál do svého nepodnikatelského života. 
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Osobně považuji nové pojetí přestupku a odpovědnost právnických osob za 

přestupky za velmi zdařilou, protože tak dochází ke sjednocení podmínek 

správněprávní odpovědnosti u fyzických a právnických osob a naplňuje se tak účel 

nové právní úpravy, a to ve formě zjednodušené, sjednocené a komplexní právní 

úpravy. J. Musil v roce 2000 uváděl, že se množí hlasy volající po pravé trestní 

odpovědnosti právnických osob, přičemž hmotněprávní i procesní podmínky 

v trestním právu měly skýtat lepší záruky zákonnosti než v právu správním.
56

 

V současné době, kdy je účinný jak zákon o trestní odpovědnosti právnických osob 

a řízení proti nim, tak zákon o odpovědnosti za přestupky, myslím si, že dojde 

k řádnému uplatňování institutů jak správního trestání, tak soudního trestání 

právnických osob, které se stane transparentnější a účinnější jak pro právnické 

osoby samotné, tak pro orgány vymáhající stanovené povinnosti. 

3.4.  Okolnosti vylučující protiprávnost  

Okolnosti vylučující protiprávnost jsou okolnosti, které vylučují, aby dané 

jednání bylo přestupkem již od počátku. V takovém případě vůbec nedojde ke 

spáchání přestupku a odpovědnost za přestupek je zcela vyloučena. Tímto se 

okolnosti vylučující protiprávnost odlišují od teprve následného zániku 

odpovědnosti za přestupky. 

Zákon o odpovědnosti za přestupky nyní vymezuje širší okruh okolností 

vylučujících protiprávnost, přičemž původní zákon o přestupcích jmenoval pouze 

krajní nouzi a nutnou obranu s tím, že další okolnosti vylučující protiprávnost byly 

dovozovány z nauky a judikatury. Za přestupek není dle zákona o odpovědnosti za 

přestupky považováno jednání v nutné obraně, v krajní nouzi, jednání se svolením 

poškozeného, přípustné riziko a oprávněné použití zbraně.  

Krajní nouzí rozumíme situaci, ve které někdo odvrací nebezpečí přímo 

hrozící zájmu chráněnému zákonem, avšak pouze za podmínky, že toto nebezpečí 

nebylo možno za daných okolností odvrátit jinak nebo následek je minimálně 
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stejně závažný jako ten, který hrozil. Při uplatňování krajní nouze musí být 

ohroženy dva zákonem chráněné zájmy. V takovém případě lze pouze jeden stav 

ochránit, a to tím, že ohrozíme nebo poškodíme zájem jiný. Takové nebezpečí na 

zákonem chráněném zájmu musí být skutečné a bezprostřední.
57

 

Nutnou obranou je odvracen přímo hrozící nebo trvající útok na zájem 

chráněný zákonem. Tato nutná obrana nesmí být zcela zjevně nepřiměřená 

způsobu útoku.  

Další okolnosti, tedy svolení poškozeného, přípustné riziko a oprávněné 

použití zbraně, mají také svá omezení, a to zejména co se týká zdraví člověka, kdy 

například za svolení poškozeného nelze s výjimkou svolení k lékařským zákrokům 

považovat souhlas k ublížení na zdraví. Rozšíření zákonného vymezení okolností 

vylučujících protiprávnost považuji opět za krok dobrým směrem, a to pro 

ucelenost právní úpravy odpovědnosti za přestupky. Ačkoli dosavadní praxe 

dovozovala další možné okolnosti vylučující protiprávnost i z nauky a judikatury, 

pro právní jistotu dotčených osob a jasné vymezení jejich práv a povinností je 

zajisté jednodušší a přehlednější zakotvení těchto okolností přímo v zákoně.  
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4. Zánik odpovědnosti za přestupky 

4.1. Obecně o zániku odpovědnosti za přestupky 

Odpovědnost za přestupky nelze uplatnit vždy a za všech okolností. Obecné 

znaky přestupku kladou nárok na osobu, která přestupek spáchala, na její věk a 

příčetnost v době spáchání přestupku. Pokud by jednání, které zákon označuje za 

přestupek, spáchala osoba, která takové podmínky nesplňuje, o přestupek by se 

nejednalo. Co se týká typových znaků přestupku, jsou jimi znaky skutkové 

podstaty přestupku. Pokud osoba spáchá jednání, které zákony za přestupek 

neoznačují, nelze z takového jednání vyvodit odpovědnost za přestupek. Výjimkou 

z odpovědnosti za přestupky jsou okolnosti vylučující protiprávnost, u kterých je 

odpovědnost za přestupek již od samého počátku vyloučena, tedy i výše uvedená 

krajní nouze, nutná obrana, svolení poškozeného, přípustné riziko a oprávněné 

použití zbraně.  

Výše uvedené příklady se týkají situace, kdy k určitému jednání dojde, avšak 

toto jednání z určitých důvodů nelze za přestupek označit, a to již od počátku, tedy 

od okamžiku spáchání daného jednání. Odpovědnost za přestupek však také nelze 

uplatnit v případě, kdy tato odpovědnost sice určitým jednáním již nastala, avšak 

ze zákonem předvídaného důvodu později zanikla. Jedná se tak o případy, kdy 

odpovědnost nelze uplatnit z důvodů, které nastaly až po spáchání deliktu.
58

 

Důvody zániku odpovědnosti náleží mezi negativní podmínky trestnosti.
59

 

V takovém případě hovoříme o zániku důsledků, které by jinak u osoby nastaly 

v důsledku spáchání přestupku, a k zániku odpovědnosti tak musí dojít dříve, než 

bude o přestupku pravomocně rozhodnuto.
60

 Zánik odpovědnosti za přestupek je 
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velmi důležitým institutem, který reaguje na skutečnost, že po uplynutí určité doby 

již klesá či úplně mizí společenská škodlivost jednotlivých činů, stejně tak jako 

„negativní ovlivnění společenského vědomí“
61

. Z hlediska procesního pak také 

samozřejmě dochází s odstupem času ke komplikacím v možnostech dokazování. 

Se všemi těmito důsledky pak souvisí také klesající zájem státu na potrestání 

osoby, která přestupek spáchala, neboť uložení sankce by s největší 

pravděpodobností již nenaplnilo svůj účel. Jediným důsledkem by pak bylo 

způsobení újmy (například finanční při uložení pokuty) osobě, která spáchala 

přestupek, avšak zcela by absentoval výchovný účel uložení pokuty ve chvíli, kdy 

by si tato osoba své jednání například již vůbec nepamatovala, což může být velmi 

častý případ například u dopravních přestupků spáchaných nedbalostně. 

Zásadním důsledkem zániku odpovědnosti za přestupek je, že přestupek 

nemůže být projednán příslušným správním orgánem. Pokud se na přestupek 

vztahuje amnestie, nelze též vykonat uloženou sankci nebo její zbytek.  

Nová úprava zániku odpovědnosti za přestupky (nově tedy jak u osob 

fyzických, tak u osob právnických a osob fyzických podnikajících) se nachází 

v části druhé, hlavě šesté zákona o odpovědnosti za přestupky. Tato hlava nese 

název Zánik odpovědnosti za přestupek a odpovědnost právního nástupce a člení se 

do dvou dílů, a to Zánik odpovědnosti za přestupek a Odpovědnost právního 

nástupce za přestupek.  

Oproti původní úpravě v zákoně o přestupcích, ve kterém byl zánik 

odpovědnosti za přestupek obsažen pouze v jednom ustanovení, tedy v ustanovení 

§ 20, je nová právní úprava komplexnější, detailnější a přehlednější. Jak bylo 

uvedeno výše, zánik odpovědnosti za přestupek je upraven v samostatné hlavě 

zákona o odpovědnosti za přestupky, kdy tato hlava čítá šest ustanovení a jedná se 

o ustanovení § 29 - § 34 zákona o odpovědnosti za přestupky. V jednotlivých 
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ustanoveních zákona o odpovědnosti za přestupky jsou upraveny důvody zániku 

odpovědnosti za přestupek, délka promlčecí doby, běh promlčecí doby, stavení a 

přerušení promlčecí doby, přechod odpovědnosti právnické osoby za přestupek a 

přechod odpovědnosti podnikající fyzické osoby za přestupek.  

Původní úprava v zákoně o přestupcích řadila mezi důvody zániku 

odpovědnosti za přestupek pouze uplynutí doby (tedy promlčení) a udělení 

amnestie. Obecně pak bylo třeba dovodit jako důvod zániku odpovědnosti za 

přestupek zánik odpovědné osoby, tedy v případě přestupku smrt, a to z důvodu, že 

odpovědnost za přestupek nepřechází na právního nástupce osoby, která přestupek 

spáchala, tedy na dědice u fyzické osoby
62

. Odpovědnost za přestupek v nové 

právní úpravě zaniká uvedeným uplynutím promlčecí doby, smrtí fyzické osoby, 

zánikem právnické osoby, nemá-li právního nástupce, nebo vyhlášením amnestie. 

Novinkou je tedy výslovné stanovení smrti fyzické osoby jako důvodu zániku 

odpovědnosti za přestupek. Ustanovení o zániku odpovědnosti právnické osoby, 

pokud nemá právního nástupce, je logickou novinkou za situace, kdy nově za 

přestupky odpovídá i osoba právnická. Uplynutí promlčecí doby i vyhlášení 

amnestie pak zůstává i nadále důvodem k zániku odpovědnosti za přestupek.   

4.2.  Zánik odpovědnosti za trestný čin 

U zániku odpovědnosti za přestupek je zajímavé srovnání s trestním právem, 

ve kterém jsou možnosti zániku odpovědnosti za trestný čin rozšířené. Obdobně 

jako u přestupků jsou důvody zániku trestní odpovědnosti okolnosti, které nastaly 

až po spáchání trestného činu, ale zároveň také dříve, než o něm bylo pravomocně 

rozhodnuto. Způsobují zánik práva státu na potrestání pachatele a způsobí, že již 

není možné zahájit trestní stíhání pro určitý trestný čin, případně v tomto trestním 

stíhání pokračovat. Stejně jako u přestupků se k důvodům zániku odpovědnosti 
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přihlíží z úřední povinnosti.
63

 Důvody zániku trestní odpovědnosti je možné 

rozlišovat na obecné důvody dle trestního zákoníku, obecné důvody dle zákona o 

soudnictví ve věcech mládeže, obecné důvody dle zákona o trestní odpovědnosti 

právnických osob a zvláštní případy zániku trestní odpovědnosti. Mezi obecné 

důvody podle všech tří zákonů se řadí účinná lítost a promlčení trestního stíhání. 

Ke zvláštním případům se pak řadí zánik trestnosti přípravy a pokusu trestného 

činu, zánik trestnosti účastenství, smrt pachatele, milost prezidenta republiky a 

případy zániku trestní odpovědnosti uvedené ve zvláštní části trestního zákoníku.
64

  

Oproti důvodům zániku odpovědnosti za přestupek jsou důvody zániku 

odpovědnosti za trestný čin rozšířeny o účinnou lítost, zánik trestnosti přípravy a 

pokusu trestného činu, zánik trestnosti účastenství, a případy zániku trestní 

odpovědnosti uvedené ve zvláštní části trestního zákoníku. Důsledky zániku 

odpovědnosti za trestný čin jsou takové, že stíhání se nezahájí a věc se odloží. 

Pokud bylo již trestní stíhání zahájeno, zastaví se, jakmile vyjde důvod zániku 

trestnosti najevo. Výjimkou je pak účinná lítost, zánik trestnosti přípravy a pokusu, 

zánik trestnosti účastenství a také případy účinné lítosti uvedené ve zvláštní části 

trestního zákoníku. U těchto případů dojde ke zproštění obžaloby.
65

 

Oproti novému zákonu o odpovědnosti za přestupky není v trestním 

zákoníku jako výslovný důvod zániku trestnosti stanovena smrt pachatele, ačkoli 

jsou s ní spojeny procesní důsledky, a to zejména nepřípustnost trestního stíhání 

podle ustanovení § 11 odst. 1 písm. e) trestního řádu.
66

 

Institutem, který zákon o odpovědnosti za přestupky neupravuje, je účinná 

lítost. Účinnou lítost lze jako důvod zániku odpovědnosti za trestný čin uplatnit, 

pokud dojde ke kumulativnímu splnění následujících podmínek: účinná lítost je 
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možná jen u taxativně vymezených trestných činů, trestný čin byl dokonán, 

pachatel dobrovolně zamezil škodlivému následku nebo jej napravil nebo učinil o 

trestném činu oznámení v době, kdy ještě bylo možné škodlivému následku 

zabránit. Podmínky účinné lítosti jsou pak mírné odlišné pro mladistvé a pro 

právnické osoby. 

Promlčení trestního stíhání je upraveno obdobně jako uplynutí promlčecí 

doby v zákoně o odpovědnosti za přestupky. Jedinou podmínkou zániku 

odpovědnosti za trestný čin je uplynutí zákonem stanovené promlčecí doby, která 

činí tři, pět, deset, patnáct nebo dvacet let. U mladistvých pachatelů jsou tyto 

promlčecí doby zkráceny na tři, pět a deset let. Promlčecí doba počíná běžet stejně 

jako u přestupku, tedy od okamžiku dokonání trestného činu, přičemž rozhodná je 

zásadní doba ukončení jednání. Stejně jako u přestupků může být promlčení 

staveno nebo přerušeno. Podle ustanovení § 34 odst. 3 trestního zákoníku se do 

promlčecí doby nezapočítává: 

„a) doba, po kterou nebylo možno pachatele postavit před soud pro zákonnou 

překážku, 

b) doba, po kterou bylo trestní stíhání přerušeno, 

c) doba, po kterou oběť trestného činu obchodování s lidmi (§ 168) nebo některého 

trestného činu uvedeného v hlavě třetí zvláštní části tohoto zákona o trestných 

činech proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti byla mladší osmnácti let, 

d) zkušební doba podmíněného zastavení trestního stíhání nebo podmíněného 

odložení podání návrhu na potrestání, 

e) doba, po kterou nebylo možné pachatele v České republice trestně stíhat, jde-li o 

čin, jehož trestnost se posuzuje podle zákona České republiky na základě § 8 odst. 

1, 

f) doba od vydání příkazu k zadržení do jeho odvolání nebo do pozbytí jeho 

platnosti z jiného důvodu, 
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g) doba, po kterou bylo dočasně upuštěno od některých úkonů trestního řízení 

podle zákona o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech trestních, 

h) doba, po kterou bylo trestní stíhání dočasně odloženo.“
67

 

 Oproti úpravě zániku odpovědnosti za přestupek jsou důvody stavení 

promlčení trestního stíhání velmi pestré. Dle mého názoru je tomu tak zejména 

z důvodu zájmu státu na potrestání pachatele trestného činu, který je jistě 

intenzivnější než zájem na potrestání osoby, která spáchala přestupek.  

 K přerušení promlčecí doby pak dochází z následujících důvodů: 

„a) zahájením trestního stíhání pro trestný čin, o jehož promlčení jde, jakož i po 

něm následujícím vzetím do vazby, vydáním příkazu k zatčení, podáním žádosti o 

zajištění vyžádání osoby z cizího státu, vydáním evropského zatýkacího 

rozkazu, podáním obžaloby, návrhu na schválení dohody o vině a trestu, návrhu na 

potrestání, vyhlášením odsuzujícího rozsudku pro tento trestný čin nebo doručením 

trestního příkazu pro takový trestný čin obviněnému, nebo 

b) spáchal-li pachatel v promlčecí době trestný čin nový, na který trestní zákon 

stanoví trest stejný nebo přísnější.“ 

 Důvody k přerušení promlčecí doby jsou obdobné jako u přestupků, avšak 

jsou mírně odlišné s ohledem na uplatňování institutů, které přestupkové právo 

nezná. Jedná se například o přerušení promlčecí doby z důvodu vzetí do vazby, 

vydání příkazu k zatčení či návrhu na schválení dohody o vině a trestu. 

 Obecně lze říci, že v trestním právu je úprava zániku odpovědnosti za 

trestné činy propracovanější a tato propracovanost souvisí se zájmem státu na 

potrestání pachatele a s instituty, které nejsou přestupkovému právu známy. Co se 

však týče účinné lítosti, bylo by podle mého názoru ke zvážení, zda tento institut 

zavést i v přestupkovém právu, kde by jistě nalezl své uplatnění, a to zejména u 

méně závažných přestupků. Myslím si, že v přestupkovém právu by naopak mělo 

 

67 
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být zakotveno více způsobů zániku odpovědnosti za přestupek, a to právě 

s ohledem na menší společenskou škodlivost přestupků oproti trestným činům, a 

tedy teoreticky menší zájem státu na potrestání pachatele přestupku. 

4.3.  Uplynutí promlčecí doby 

Jednou z možností zániku odpovědnosti za přestupek je podle účinné právní 

úpravy uplynutí promlčecí doby, a to podle ustanovení § 29 písm. a) zákona o 

odpovědnosti za přestupky. Uplynutím promlčecí doby zaniká odpovědnost za 

přestupek tak, že osobu již nelze za spáchané jednání stíhat a nelze jí uložit žádnou 

sankci. Se zánikem odpovědnosti tedy souvisí zánik práva státu na potrestání této 

osoby za určité protiprávní jednání. Samotné uplynutí doby a s ním související 

právní následky nejsou samozřejmě institutem pouze správního práva, ale setkáme 

se s ním ve všech právních odvětvích. Může se jednat o uplynutí doby 

hmotněprávní, a lhůty procesní, a to jak v právu občanském, obchodním, trestním, 

tak i dalších odvětvích. Uplynutí doby pak rozlišujeme na promlčení a prekluzi, 

přičemž promlčením rozumíme zánik vymahatelnosti práv a povinností, kdy právo 

trvá, avšak nelze jej vymáhat u soudu, pokud strana povinná vznese námitku 

promlčení. Prekluzí naproti tomu rozumíme úplný zánik práv a povinností (typicky 

se jedná o procesní práva a povinnosti, například o podání opravného prostředku 

proti nepravomocnému rozhodnutí).
68

 Ačkoli je pak pro uplynutí doby 

v přestupkovém právu užíváno termínu promlčecí doba, dle H. Práškové se jedná o 

úplný zánik práva státu na potrestání dané osoby, a tedy o prekluzi.
69

 Právo na 

potrestání a povinnost osoby potrestání snášet totiž po uplynutí promlčecí doby 

netrvá ani jako naturální obligace (jako je tomu například v případě civilního práva 

a promlčení nároku z uzavřených smluv). Terminologie nové právní úpravy je však 

odlišná od původního pojetí lhůt pro zánik odpovědnosti za přestupky. Název 

institutu – tedy promlčecí doba je nyní v zákoně o odpovědnosti za přestupky 
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výslovně uveden, a to již v názvech jednotlivých ustanovení. Oproti tomu v úpravě 

zákona o přestupcích bylo pouze stanoveno, v jaké lhůtě již nelze přestupek 

projednat. Původní promlčecí doba byla pojímána jako lhůta, v níž je ještě možné 

přestupek projednat, ačkoli praktický dopad tato terminologie zřejmě nemá a mít 

nebude. Jedná se i dle názoru P. Matese o lhůtu nikoli promlčecí, ale prekluzivní, 

ke které je třeba přihlížet z úřední povinnosti, a jejímž uplynutím zaniká možnost 

postihu pachatele.
70

 

4.3.1. Počátek běhu promlčecí doby 

 Zcela zásadní je určení počátku běhu promlčecí doby. Základním 

východiskem je určení, že běh promlčecí doby začíná dnem následujícím po dni 

spáchání přestupku, přičemž běží pro každý přestupek zvlášť. Dle zákona o 

odpovědnosti za přestupky se dnem spáchání přestupku rozumí den, kdy došlo 

k ukončení jednání, kterým byl přestupek spáchán. V případě přestupku, který je 

spáchán opomenutím, běží promlčecí doba ode dne následujícího po dni, kdy 

povinnost ještě mohla být splněna.
71

 Pokud je znakem přestupku účinek, promlčecí 

doba počíná běžet dnem následujícím po dni, ve kterém takový účinek nastal. 

Zákon také detailně rozlišuje počátek běhu lhůty u jednotlivých druhů přestupků. U 

pokračujícího přestupku se bude jednat o den následující po dni, kdy došlo 

k poslednímu dílčímu útoku. U hromadného přestupku pak o den následující po 

dni, kdy došlo k poslednímu útoku. U trvajícího přestupku o den následující po 

dni, kdy došlo k odstranění protiprávního stavu. Přestupky trvající jsou typicky 

přestupky spáchané opomenutím určitého konání, přičemž skutková podstata 

takového přestupku je naplněna, jakmile marně uplyne lhůta pro splnění předmětné 

povinnosti.
72

 Pokud se pak pachatel dopustil více přestupků, promlčecí doba běží u 

každého zvlášť. Úprava promlčecí doby u přestupků hromadných, trvajících a 
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pokračujících byla převzata z trestního práva,
73

 jako ostatně velká část nové právní 

úpravy přestupků.  V dále uvedených lhůtách (tedy nejpozději do tří, resp. pěti, let 

ode dne spáchání přestupku) musí rozhodnutí o spáchání přestupku nabýt právní 

moci, kdy navíc k uplynutí předmětné promlčecí doby musí správní orgán přihlížet 

z úřední povinnosti a obviněný tak prekluzi namítat nemusí.
74

 Po uplynutí 

předmětných lhůt pak lze již pravomocné rozhodnutí o přestupku přezkoumat, 

avšak s ohledem na skutečnost, že odpovědnost pachatele za přestupek již zanikla, 

nelze mu již žádnou sankci uložit či ji měnit. Je tedy možné pouze zrušení 

rozhodnutí o spáchání přestupku.
75

 

Pokud se vyskytnou pochybnosti o počátku běhu promlčecí doby, je nutno 

dle názoru V. Solnaře postupovat v souladu se zásadou in dubio pro reo a 

považovat za počátek promlčecí doby okamžik pro pachatele příznivější.
76

 Tento 

postup je podle mého názoru správný, ačkoli je otázkou, zda je správními orgány 

také vždy a bezvýjimečně aplikovaný. Za současné právní úpravy bude podle mého 

názoru již méně docházet k situacím, za kterých nebude zcela zřejmý počátek běhu 

promlčecí doby, protože nová právní úprava je velmi detailní a navíc sjednocená a 

promlčecí doba běží již jen jako lhůta objektivní.   

Dříve mohl v praxi nastat zvlášť závažný problém ve chvíli, kdy byla 

zvláštními zákony určena subjektivní promlčecí doba, která počínala běžet od 

chvíle, kdy se správní orgán dozvěděl o spáchání správního deliktu, vedle 
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promlčecí doby objektivní.
77

 Podle účinné právní úpravy odpovídají za přestupky i 

osoby právnické a fyzické osoby podnikající. Pro spáchání přestupku i těmito 

osobami se nyní použijí obecná ustanovení zákona o odpovědnosti za přestupky a 

promlčecí doba je svou povahou objektivní s počátkem běhu výše popsaným. 

Oproti dřívější právní úpravě správních deliktů právnických osob a fyzických osob 

podnikajících se podle mého názoru jedná o pozitivní změnu. Ve zvláštních 

zákonech nyní není zvláštní délka promlčecí doby upravena a odpovědnost za 

přestupky tak zaniká shodně po jednom roce, resp. třech letech. V praxi pak 

nebudou nastávat problémy, které nastávaly s během subjektivní lhůty, která byla 

podle mého názoru mnohdy správními orgány zneužitelná, a to ačkoli již ohledně 

tohoto tématu existovala obsáhlá judikatura. K ilustraci uvádím příklad ze zákona 

č. 110/1997 Sb., o potravinách a tabákových výrobcích a o změně a doplnění 

některých souvisejících zákonů, který v ustanovení § 17i odst. 3 stanovil: 

„Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o 

něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 

3 let ode dne, kdy byl spáchán.“.
78

 Okamžik, kdy se správní orgán o spáchání 

správního deliktu dozvěděl, byl však velmi problematický. Dle rozsudku 

Nejvyššího správního soudu, č.j. 5 A 1/2001 – 56, ze dne 3.6.2004: „V souzené 

věci je proto rozhodné určit, v který časový okamžik se žalovaná dozvěděla o 

skutečnostech rozhodných pro uložení pokuty, tzn. kdy začala běžet citovaná 

prekluzivní lhůta. Rovněž při hledání odpovědi na tuto otázku Nejvyšší správní 

soud vycházel z konstantní správní judikatury (viz např. shora citovaný rozsudek 

Vrchního soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94), podle níž dozvědět se o porušení 

povinností (zde: o skutečnostech rozhodných pro uložení pokuty, tedy ve vazbě na § 

86 zákona č. 591/1992 Sb. o nedostatcích v činnosti vymezených osob spočívajících 

v porušení podmínek stanovených v povolení nebo v porušení právních předpisů a 

opatření) „neznamená, že již v tom okamžiku musí být najisto postaveno, že k 
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porušení povinnosti nesporně došlo, nýbrž postačí, že vzniklo důvodné podezření, 

že se tak stalo. Prokázání porušení povinnosti a kdo je za ně odpovědný je 

předmětem řízení. Proto zahájení řízení musí předcházet určitá skutečnost, z níž 

důvodnost podezření plyne. Den, kdy je tato skutečnost správnímu orgánu 

oznámena nebo zjištěna při plnění jeho pracovních úkolů nebo v souvislosti s nimi 

jeho pracovníky, je den, kdy se správní orgán o porušení povinnosti dozvěděl, tj. 

seznal, že došlo k jednání, jež zákon při splnění dalších podmínek definuje jako 

správní delikt. Jde o vědomost o skutkových okolnostech v takovém rozsahu, který 

umožní i jejich předběžné právní posouzení. Zákon nepředpokládá, že by muselo jít 

o informaci zvlášť kvalifikovanou nebo přicházející z určitého zdroje, musí však 

mít nezbytnou míru věrohodnosti a určitosti, aby na druhé straně nedošlo k 

zahájení řízení naprosto nedůvodného.“
79

 

Nejvyšší správní soud se tomuto tématu věnoval i později, a to konkrétně v 

rozsudku č.j. 8 As 65/2011 – 81, ze dne 1.6.2012, ve kterém uvedl: „Vrchní soud v 

rozsudku ze dne 18. 12. 1997, čj. 7 A 167/94 – 34 rozvedl, že počátek běhu 

subjektivní lhůty pro uložení sankce za správní delikt nemůže být odvislý od 

samotného vědomí pracovníků státního orgánu o existenci porušení právních 

předpisů, ale upíná se k datu, kdy došlo oznámení určitého a věrohodného obsahu, 

či k datu kontroly, při níž bylo porušení zákona zjištěno. Rovněž v rozsudku ze dne 

30. 4. 1999, čj. 6 A 14/96 - 34, soud vyložil, že dovědět se o porušení povinnosti je 

časový okamžik vědomosti správního orgánu o skutkových okolnostech deliktu v 

takovém rozsahu, který umožní jejich předběžné právní zhodnocení. Ze zákona 

nelze dovodit, že by taková informace musela být zvláště kvalifikovaná, pocházet 

jen z určitého zdroje nebo že by byla vázána na jiné řízení. Musí však mít onu 

nezbytnou míru určitosti a věrohodnosti, která zabezpečuje, že správní řízení 

nebude zahájeno na základě informací zcela neověřených, zhola nejasných či 

zjevně nevěrohodných.“
80
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K věci se vyjadřoval i Ústavní soud v nálezech ze dne 17.3.2010, sp. zn. I. 

ÚS 947/09 a ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. ÚS 946/09, a považoval za skutečnost 

určující počátek běhu subjektivní prekluzivní lhůty již pouhou vědomost o 

skutkových okolnostech věci v takovém rozsahu, který umožní předběžné právní 

zhodnocení, že došlo k porušení zákona, a to aniž by se jednalo o informaci zvláště 

kvalifikovanou.
8182

 

Otázkou ovšem i nadále zůstávalo, jaké skutečnosti již umožňují předběžné 

právní zhodnocení, a tuto otázku si vykládal každý správní orgán podle svého 

uvážení. Je otázkou, kdy například Státní zemědělská a potravinářská inspekce 

zjistí možné spáchání přestupku. Zda až z provedené kontroly nebo již z podnětu 

spotřebitele, když je tento kvalifikovaný, důvěryhodný a určitý. Pokud by však 

provedla kontrolu až po velmi dlouhé době (bez řádného důvodu) od doručení 

podnětu, a teprve od výsledku této kontroly by odvozovala počátek běhu 

subjektivní promlčecí lhůty, vedlo by to podle mého názoru k nepřípustnému 

omezování práv dotčených osob. S touto otázkou souvisí i určení počátku běhu 

subjektivní promlčecí doby u přestupků trvajících, u kterých byl zánik 

odpovědnosti ve zvláštních zákonech také vázán na povědomí správního orgánu o 

spáchání přestupku. Nejvyšší správní soud v této věci judikoval následujícím 

způsobem: „Pokaždé, když se správní orgán dozví, že delikvent i nadále udržuje 

protiprávní stav, tj. že stále nedošlo k ukončení trvajícího jiného správního deliktu, 

počne běžet vždy nová subjektivní lhůta k uložení pokuty, resp. k zahájení řízení o 

uložení pokuty.“
83

 Dle H. Práškové pak tento závěr není nesporný, a to zejména 

s ohledem na nutnost neprodlené reakce správního orgánu na zjištěné protiprávní 

jednání. Je v rozporu se zásadou legality stíhání správních deliktů, pokud správní 

orgán na zjištěné protiprávní jednání neprodleně nereaguje.
84

 Souhlasím zde se 
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závěry H. Práškové, a to zejména z důvodu, že správní orgán je povinen na zjištěné 

protiprávní jednání neprodleně reagovat, a teoreticky by neměla nastat situace, že 

by správní orgán ponechal delikventa, aby i nadále udržoval protiprávní stav, aniž 

by s ním neprodleně nezahájil správní řízení o předmětném přestupku. 

4.3.2.   Délka promlčecí doby 

Zánik možnosti postihu pachatele uplynutím promlčecí doby bývá vnímáno 

také jako zánik zájmu státu na potrestání (uložení sankce) určité osoby, a to 

zejména z důvodu, že následky spáchaného přestupku již vymizely. Po uplynutí 

určité doby již nelze splnit účel trestu, resp. správního trestu, a zaniká také možnost 

provést řádné správní řízení, zejména provést veškeré potřebné dokazování.  

Z tohoto důvodu je důležité stanovení délky promlčecí doby, a to tak, aby 

odrážela zájem státu na potrestání určité osoby, ale zároveň aby nebyla 

nepřiměřeně dlouhá vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přestupku. Délka 

promlčecí doby je oproti původní právní úpravě rozlišena podle závažnosti 

přestupku, a to ve dvou základních délkách, kterými jsou jeden rok a tři roky 

v případě, pokud se jedná o přestupek, za který je zákonem stanovena sazba 

pokuty, jejíž horní hranice je alespoň 100.000,- Kč. Již z Ústavy České republiky a 

Listiny základních práv a svobod vyplývá, že podmínky, za nichž vzniká, trvá nebo 

zaniká odpovědnost (ať už za trestné činy nebo správní delikty včetně přestupků), 

musí být stejné pro všechny fyzické, resp. právnické osoby. Česká republika je 

demokratickým právním státem, ve kterém jsou si všichni lidé rovni v právech. 

Délka promlčecí doby je z tohoto důvodu závislá pouze na charakteru přestupku, 

nikoli na osobě nebo vlastnostech pachatele. Osobu tak nelze stíhat za již 

promlčený přestupek či za přestupek, za něž odpovědnost zanikla z jiného 

zákonného důvodu.
85
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Je třeba upozornit také na povahu promlčecí doby, která je lhůtou 

hmotněprávní, nikoli lhůtou procesní, kdy z této skutečnosti vyplývají důsledky 

jako neprodloužení této lhůty v případě, pokud její konec připadá na sobotu, neděli 

nebo státní svátek, nebo nemožnost užití předpisů upravujících běh procesních 

lhůt, kdy tato lhůta zároveň nemůže být například rozhodnutím správního orgánu 

prodlužována.
86

 

Jak jsem již uvedla výše, v původní právní úpravě bylo uvedeno, že po určité 

době již přestupek nelze projednat, nikoli výslovně, že zaniká odpovědnost za 

přestupek.  Ani zákon o přestupcích, ani zákon o odpovědnosti za přestupky se 

k termínu „projednání přestupku“ blíže nevyjadřuje a vznikla tak otázka, co se 

projednáním přestupku rozumí. Tato otázka byla několikrát řešena soudní praxí, 

přičemž ta je v tomto směru relativně ustálená a jednotná. Pro splnění podmínky 

projednání přestupku je dle ní třeba, aby rozhodnutí o přestupku nabylo 

v předmětné lhůtě právní moci (dle účinné právní úpravy to bude tedy lhůta 

v maximální délce tří, resp. pěti let). V tomto směru odkazuji zejména na rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ve věci sp. zn. 3 As 57/2004, ze dne 15.12.2005, ve 

kterém Nejvyšší správní soud konstatoval, že „ve lhůtě jednoho roku od spáchání 

přestupku musí rozhodnutí o přestupku nabýt právní moci. Správní orgán musí 

k prekluzi přihlížet z úřední povinnosti, a není proto třeba, aby ji pachatel namítal. 

Procesním důsledkem zániku odpovědnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zákona o 

přestupcích je, že správní orgán nemůže řízení o přestupku zahájit a v řízení již 

zahájeném pokračovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, která je důvodem 

zániku odpovědnosti, nastala v řízení prvostupňovém nebo v řízení odvolacím.“
87

 

Nejvyšší správní soud pak došel k obdobnému názoru i ve svém rozsudku ve věci 

sp. zn. 7 As 61/2010, ze dne 30.9.2010, ve kterém zhodnotil, že: „ust. § 20 odst. 1 

zákona o přestupcích je třeba vyložit tak, že přestupek musí být v zákonné lhůtě 

projednán pravomocně. Pokud totiž právo správního orgánu projednat přestupek 
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po uplynutí prekluzívní lhůty zaniká, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnutí o 

přestupku perfektní, tzn. splňovalo všechny znaky zásadně nezměnitelného 

individuálního správního aktu. Není rozhodující, zda správní akt nabude právní 

moci marným uplynutím lhůty k odvolání, oznámením rozhodnutí o podaném 

odvolání či případně jiným zákonem stanoveným způsobem. Z procesního hlediska 

jde o konečný výsledek určitého postupu správního orgánu. Nelze připustit, aby 

rozhodnutí o přestupku nabylo právní moci až po uplynutí prekluzívní lhůty. Pod 

pojem „projednat“ je totiž třeba zahrnout i konečný výsledek postupu správního 

orgánu, tedy nabytí právní moci, s níž jsou spojeny významné právní následky. 

Teprve v okamžiku nabytí právní moci je rozhodnutí o přestupku úplné a 

neměnné.“
88

 Tento rozsudek Nejvyššího správního soudu dle mého názoru 

obsahuje zásadní argumentaci pro výklad termínu projednání přestupku, a to 

zejména názor soudu, že pokud právo správního orgánu projednat přestupek po 

uplynutí prekluzívní lhůty zaniká, je třeba, aby do té doby rozhodnutí o přestupku 

bylo pravomocné.  

V této souvislosti je také třeba připomenout vývoj délky promlčecí doby. 

V zákoně o přestupcích byla původně promlčecí doba pouze jednoletá a dvouletá 

prekluzívní lhůta byla zavedena novelizací zákona o přestupcích účinnou ode dne 

1.10.2015. Po tomto datu zákon o přestupcích i nadále stanovil, že přestupek nelze 

projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok, kdy však konečná lhůta pro 

právní moc rozhodnutí byla prodloužena na dva roky, přičemž běh jednoleté lhůty 

mohl být určitou, zákonem stanovenou, činností správního orgánu přerušen. 

V novelizované právní úpravě tak došlo k určitému kompromisu, kdy na správním 

orgánu bylo, aby do jednoho roku od spáchání přestupku učinil alespoň nějaký 

úkon (zahájil řízení, vydal rozhodnutí, jímž je obviněný uznán vinným, nebo 

doručil příkaz o uložení pokuty), avšak zároveň je mu pro pravomocné rozhodnutí 

lhůta prodloužena. K prodloužení této lhůty zřejmě vedla kritika odborné 

veřejnosti i správních orgánů, které vnímaly jednoletou lhůtu jako příliš krátkou. 

Správní orgány pak zejména namítaly, že nejsou schopné v takto krátké lhůtě 
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rozhodnout, a to například v situaci, kdy obviněný z přestupku maří řádný průběh 

řízení různými obstrukčními praktikami.
89

 Dle mého názoru však již doba jednoho 

roku byla pro správní orgány dostatečně dlouhá, aby v této lhůtě řízení o přestupku 

mohly zahájit a pravomocně o přestupku rozhodnout. Naopak považuji „stížnosti“ 

správních orgánů za neopodstatněné, protože není výjimkou, pokud správní orgán 

zahájí řízení o přestupku s odstupem několika měsíců nebo téměř roku. Je zřejmé, 

že takový postup nerespektoval zákonnou úpravu obsaženou v ustanovení § 67 

odst. 3 zákona o přestupcích, dle kterého správní orgán, pokud věc neodloží, ani 

neshledá důvod pro postoupení věci jinému orgánu, zahájí řízení bezodkladně, 

nejpozději však do 60 dnů. Dle správních orgánů často dochází k prodlužování 

řízení zejména ze strany obviněných, kteří různými způsoby maří řádný a rychlý 

průběh správního řízení. Domnívám se však, že pokud by správní orgány 

zahajovaly řízení opravdu v zákonné a řádné lhůtě, pokud jim v tom nebrání 

závažné překážky, pak by měly možnost řízení dovést k pravomocnému rozhodnutí 

v řádné lhůtě jednoroční. Prodlužování lhůty pak není ani v zájmu pachatelů, ani 

v zájmu společnosti. Účelem uložení sankce za přestupek je potrestání pachatele a 

výchovné působení na pachatele, potažmo na společnost jako celek. V uložení 

pokuty za méně závažný přestupek, který je velmi často také spáchán nedbalostně 

či dokonce nevědomě, po dvou letech od spáchání takové přestupku nevidím 

žádnou z těchto funkcí ukládání sankcí. V prodloužení prekluzívní lhůty na dva 

roky pak spatřuji pouze „úlevy“ správním orgánům, které nyní nebudou ani 

nejméně motivovány, aby o přestupku rozhodly rychle, a zachovaly tak nejen své 

zákonné povinnosti plynoucí ze správního řádu, ale dále také zásadu hospodárnosti 

správního řízení a rozhodování bez zbytečných průtahů.  

K problematice jednoleté prekluzívní lhůty se vyjádřil také Nejvyšší správní 

soud, a to ve svém rozsudku ve věci sp. zn. 9 As 90/2010 ze dne 3.3.2011, ve 

kterém uvedl: „Nejvyšší správní soud se ovšem neztotožňuje s názorem, že 
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jednoroční lhůta k vydání pravomocného rozhodnutí o přestupku je příliš krátká a 

že by bylo namístě požadovat pouze vydání rozhodnutí v této lhůtě, aniž by již 

muselo nabýt právní moci. Nejvyšší správní soud konstatuje, že na řízení o 

přestupcích se dle § 51 zákona o přestupcích vztahuje správní řád, který v § 71 

odst. 3 stanoví pro vydání rozhodnutí lhůtu 30 dní od zahájení řízení. Z § 80 odst. 2 

správního řádu plyne, že správní orgán má povinnost zahájit řízení do 30 dnů od 

okamžiku, kdy se dozvěděl o skutečnostech odůvodňujících zahájení řízení z moci 

úřední. Právní řád tedy počítá s tím, že samotná činnost správních orgánů 

v souvislosti s přestupkem by neměla přesáhnout 90 dní. Nejvyšší správní soud je 

tedy toho názoru, že 275 (příp. 276 dní), tj. doba jednoho roku bez 90 dní, je 

dostatečně dlouhá doba na to, aby si správní orgán zjistil potřebné skutečnosti, 

jestliže oznámení o přestupku je v tomto smyslu neúplné, a aby byl správní orgán 

schopen rozhodnutí, a to jak prvostupňové, tak druhostupňové, doručit. (…) 

Nejvyšší správní soud je proto toho názoru, že jednoroční lhůta k vydání 

rozhodnutí, které musí v této lhůtě nabýt i právní moci, je dostatečně dlouhá, že i 

v případě účastníků řízení, kteří se rozhodnou „procesně taktizovat“, nijak nebrání 

pravomocnému skončení řízení.“
90

  Je tedy zcela zřejmé, že správnímu orgánu je 

tak současnou právní úpravou poskytnuta až nad míru dostatečná lhůta 

k rozhodnutí o přestupku, kdy řízení o přestupku lze zahájit až do roka ode dne 

spáchání přestupku. Zákonem o odpovědnosti za přestupky byla maximální délka 

pro zánik odpovědnosti za přestupek ještě prodloužena. Dle H. Práškové: „Roční 

lhůta je v souladu i s nejdelšími zákonnými lhůtami pro rozhodnutí ve správním 

řízení a umožňuje i s přiměřenou rezervou řízení provést a dokončit u správních 

orgánů obou stupňů.“
91

 S tímto názorem lze více než souhlasit, přičemž obecně 

nesouhlasím s prodlužováním promlčecích dob z důvodů potíží správních orgánů 

při vedení řízení, kdy tyto potíže jsou velmi často způsobeny právě nečinností 

správního orgánu ještě před zahájením správního řízení. Obstrukční jednání 

pachatelů přestupků zcela zřejmě také přispívají ke „zkracování“ času pro 
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rozhodnutí správního orgánu, avšak dle mého názoru není důvod pro opětovné 

prodloužení promlčecí doby, a to až na tři, resp. pět let. Jak uvádí i Kolman: „V 

minulosti se objevily opakované návrhy, že by prekluzivní lhůta zde měla být 

dokonce tříletá, to mi přijde z teoretického hlediska již zbytečné (předimenzované) 

– taková lhůta by spíše ze své prapodstaty odpovídala trestným činům a ne 

společensky méně závažným přestupkům.“
92

Dle JUDr. Kolmana by pak 

prodloužení prekluzivní lhůty u přestupků na tři roky sice posílilo efektivitu 

českého správního práva, ale zároveň by byla poškozena právní jistota některých 

adresátů správně-právních norem. Jako příklad uvádí osobu, u které bude přestupek 

pouhým přešlapem v běžném životě, kdy tato osoba bude pak po dobu několika let 

v nejistotě, zda k postihu a přestupek dojde či nikoli.
93

 

Sládeček uvádí, že jednoletá lhůta k projednání přestupku se může zdát příliš 

krátká, kdy správní orgán nemusí být objektivně schopen lhůtu dodržet. Kratší 

lhůta má však sloužit zejména k motivaci správního orgánu k urychlení řízení.
94

 

Je zřejmé, že jak soudní praxe, tak i právní teorie se vesměs shodují na tom, 

že není třeba neustálého prodlužování promlčecí doby (ať již základní či stavené a 

přerušené). Není tak příliš zřejmý úmysl zákonodárce, který je dle mého názoru 

pouhou „úlevou“ správním orgánům a prohlubováním represe ve snaze o 

znemožnění „obstrukčního jednání“ pachatelů přestupků. 

 Rozdělení na dvě promlčecí doby dle možné výše uložené pokuty bylo také 

zřejmě inspirováno trestním zákoníkem, kdy s narůstající výší udělené pokuty lze 

předpokládat, že se bude jednat o čin nebezpečnější. Stejně jako v trestním právu 
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pak potřeba reakce na trestný čin, resp. přestupek, ve veřejnosti slábne rychleji u 

činu méně závažných.
95

 

4.3.3. Stavení a přerušení promlčecí doby 

Výše uvedená délka promlčecí doby může být prodlužována, a to jednak 

v důsledku stavení, jednak v důsledku přerušení promlčecí doby. V případě stavení 

se určitá doba do promlčecí doby nezapočítává a v případě přerušení začíná běžet 

nová promlčecí doba.
96

 

Původní zákon o přestupcích v ustanovení § 20 také upravoval možnost 

přerušení a stavení běhu promlčecí doby. K přerušení běhu lhůty docházelo, pokud 

bylo zahájeno řízení o přestupku, pokud bylo vydáno rozhodnutí o přestupku, jímž 

byl obviněný uznán vinným, a doručením příkazu o uložení pokuty, pokud byl 

tento prvním úkonem v řízení. Ke stavení promlčecí lhůty docházelo z důvodu 

vedení trestního řízení pro tentýž skutek podle zvláštního právního předpisu.  

V nové právní úpravě je opět rozděleno stavení a přerušení promlčecí doby, 

a to z různých, v zákoně taxativně stanovených, důvodů. Dle V. Solnaře je třeba 

v případě pochybností ohledně stavení či přerušení promlčecí doby u trestných 

činů postupovat v souladu se zásadou in dubio pro reo a v případě pochybností se 

promlčecí doba nestaví nebo nepřerušuje.
97

 Podle mého názoru je třeba tento 

postup aplikovat i v případě přestupků, o to více za účinnosti zákona o 

odpovědnosti za přestupky, který se svou systematikou i obsahem velmi přiblížil 

trestněprávní úpravě. 
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4.3.3.1. Stavení promlčecí doby 

 Stavení promlčecí doby znamená, že po určitou zákonem stanovenou dobu 

promlčecí doba neběží. Po odpadnutí překážky (resp. zákonného důvodu stavení) 

pak promlčecí doba běží dál. U stavení promlčecí doby se do promlčecí doby dle 

ustanovení § 32 odstavce prvního zákona o odpovědnosti za přestupky 

nezapočítává doba:  

„a) po kterou se pro tentýž skutek vedlo trestní řízení, 

b) po kterou bylo řízení o přestupku přerušeno proto, že bylo možné očekávat 

uložení trestu obviněnému z přestupku za jiný skutek v trestním řízení, přičemž 

správní trest, který lze uložit v řízení o přestupku, je bezvýznamný vedle trestu, 

který by bylo možné uložit v trestním řízení, 

c) po kterou se o věci vedlo soudní řízení správní, 

d) po kterou trvalo podmíněné upuštění od uložení správního trestu.“
98

 

 

Vedení trestního řízení 

 Co se týká písmene a) výše uvedeného ustanovení, vztahuje se na situaci, 

kdy se pro tentýž skutek vede trestní řízení. S takovou možností počítal již zákon o 

přestupcích a k této problematice existuje i rozsáhlá judikatura.  

Dle názoru H. Práškové je třeba takové ustanovení uvítat a zabránit tak 

situacím beztrestnosti osoby, která byla původně stíhána pro trestný čin, ale za 

tento nebyla odsouzena, a v důsledku by nebyla stíhána ani za přestupek.  

Dle zákonného ustanovení dochází ke stavení promlčecí doby, tedy do 

promlčecí doby se nezapočítává doba, po kterou se pro tentýž skutek vedlo trestní 

řízení, tedy podle zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním. Již za 
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původní právní úpravy bylo však třeba, aby trestní řízení bylo zahájeno, nikoli 

pouze, aby věc byla správním orgánem postoupena. Na tomto postupu není podle 

mého názoru nutno ničeho měnit. K určení, zda trestní stíhání bylo opravdu 

zahájeno, se užije předmětných ustanovení trestního řádu. Trestní stíhání je podle 

trestního řádu zahájeno dnem, kdy je sepsán záznam o zahájení úkonů trestního 

řízení podle ustanovení § 158 odst. 3 trestního řádu, případně jsou provedeny 

neodkladné a neopakovatelné úkony bezprostředně předcházející sepsání záznamu 

podle ustanovení § 158 odst. 3 trestního řádu, případně je zahájeno trestní stíhání 

osoby jako obviněného podle ustanovení § 160 odst. 1 trestního řádu.
99

 

Orgány činné v trestním řízení však mohou dojít k závěru, že zde nejsou 

skutečnosti nasvědčující, že byl spáchán trestný čin. Pokud zároveň orgány činné 

v trestním řízení neučiní žádný úkon trestního řízení, ke stavení běhu předmětné 

lhůty dle judikatury Nejvyššího správního soudu nedojde: „Pokud však jde o dobu, 

kdy se státní zastupitelství zabývalo žádostí správního orgánu I. Stupně o 

posouzení, zda je správně stanovena výše škody, a nejedná se proto o trestný čin, 

pak dospěl Nejvyšší správní soud k částečně jiným závěrům než Krajský soud 

v Plzni. Na rozdíl od výše popsané situace totiž nedošlo k žádnému formálnímu 

úkonu policejního orgánu nebo státního zástupce, kterým by byl určen opětovný 

počátek běhu trestního řízení. Názor krajského soudu, že tento počátek určil 

správní orgán I. Stupně faktickým úkonem, když spis podle § 71 písm. a) zákona o 

přestupcích postoupil na státní zastupitelství, nelze přijmout, neboť zde nebylo 

postupováno podle trestního řádu, ale stále podle zákona o přestupcích. Jelikož se 

z pohledu trestního řádu jednalo o podnět jiného orgánu, na jehož podkladě lze 

učinit závěr o podezření ze spáchání trestného činu (§ 158 odst. 1), k zahájení 

trestního řízení by na něj musel navazovat další úkon státního zástupce nebo 

policejního orgánu.“
100

 Doba, po kterou neběží lhůta k projednání přestupku 
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v případě trestního řízení, končí dnem nabytí právní moci usnesení, kterým bylo 

rozhodnuto o odevzdání věci k projednání přestupku nebo o postoupení věci.
101

 

K vyloučení pochybností je třeba dále uvést, že podmínkou přerušení 

promlčecí doby je nejen trestní řízení vedené pro tentýž skutek, ale zároveň trestní 

řízení vedené proti téže osobě, jak uvedl ve svém rozsudku pod sp. zn. 4 As 

38/2006, ze dne 15.6.2007, Nejvyšší správní soud: „(…) roční lhůtu k projednání 

přestupku lze prodloužit o dobu vedení trestního řízení pro týž skutek vždy jen 

ohledně té osoby, která byla takto trestně stíhána.“
102

 

 Pod písmenem b) se vyskytuje poměrně složitá konstrukce, a to doba, po 

kterou má být řízení o přestupku přerušeno proto, že se očekává uložení trestu 

obviněnému z přestupku, avšak za jiný skutek, a to v trestním řízení. Zároveň 

správní trest, který by bylo možné tomuto obviněnému uložit za přestupek, by byl 

bezvýznamný vedle trestu, které by bylo možné uložit v trestním řízení. Dalšími 

důvody pro stavení promlčecí doby je vedení soudního řízení správního a doba, po 

kterou trvá podmíněné upuštění od uložení správního trestu. 

4.3.3.2. Přerušení promlčecí doby 

Přestupek obecně nelze projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok, 

resp. tři roky. V zákoně o přestupcích se běh promlčecí doby přerušoval, pokud 

došlo k zahájení řízení o přestupku, k vydání rozhodnutí o přestupku, jímž byl 

obviněný z přestupku uznán vinným, případně k doručení příkazu o uložení pokuty 

obviněnému. Přerušení promlčecí doby má za následek počátek běhu nové 

promlčecí doby. Promlčecí doba dosud uběhnutá pak ztrácí svůj význam a počíná 

běžet nová promlčecí doba. Promlčecí doba může být přerušena opět ze zákonem 

taxativně stanovených důvodů, a to podle ustanovení § 32 odst. 2 zákona o 

odpovědnosti za přestupky: 
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„a) oznámením o zahájení řízení o přestupku, 

b) vydáním rozhodnutí, jímž je obviněný uznán vinným, 

c) vydáním rozhodnutí o schválení dohody o narovnání; 

přerušením promlčecí doby počíná promlčecí doba nová.“
103

 

 

Pokud byla dle výše uvedeného ustanovení promlčecí doba přerušena 

(přičemž může být přerušena i několikrát), odpovědnost za přestupek pak zaniká 

nejpozději tři roky od jeho spáchání. Pokud se jedná o přestupek, za který lze uložit 

pokutu, jejíž horní hranice je alespoň 100.000,- Kč, pak tento přestupek zaniká 

nejpozději za pět let od jeho spáchání. V případě přestupků, za které lze uložit 

pokutu do výše 100.000,- Kč, byla ponechána úprava taková, že do jednoho roku 

ode dne spáchání přestupku je v zásadě třeba minimálně zahájit řízení o přestupku. 

Prodloužila se však celková délka promlčecí doby v případě přerušení promlčecí 

doby, a to až na tři roky. V případě přestupků, za které lze uložit pokutu, jejíž horní 

hranice činí alespoň 100.000,- Kč, je promlčecí doba tři roky, resp. v případě 

přerušení promlčecí doby pět let. Znamená to tedy, že odpovědnost za přestupek po 

třech, resp. pěti, letech po jeho spáchání zaniká. Je však třeba upozornit na 

skutečnost, že i tato doba může být prodloužena z důvodu stavení promlčecí doby 

dle výše uvedeného ustanovení § 32.  

Správní orgán má obecně jeden rok, resp. tři roky, k tomu, aby minimálně 

zahájil správní řízení ve věci přestupku. S ohledem na zákonná ustanovení je pak 

zřejmě irelevantní, kdy se správní orgán o spáchání přestupku dozví, a jedná se tak 

o lhůtu objektivní. Pokud se správní orgán o přestupku, u něhož je promlčecí doba 

jednoletá, dozví například po jedenácti měsících od jeho spáchání a v následujícím 

měsíci nestihne buď oznámit obviněnému zahájení řízení o přestupku, vydat 

rozhodnutí, jímž je obviněný uznán vinným či vydat rozhodnutí o schválení 
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dohody o narovnání, pak odpovědnost pachatele za přestupek zaniká. Nemusí se 

samozřejmě jednat o situaci, kdy se správní orgán o přestupku nedozví včas, ale i o 

situaci, kdy je správní orgán nečinný, ať už z jakéhokoli důvodu, ačkoli se o 

přestupku prokazatelně dozvěděl a řešit jej měl a mohl. V takové situaci stojí zákon 

samozřejmě na straně pachatele, kdy má být právě zájmem státu, aby pachatelé 

přestupků byli potrestáni. Pokud pak v této době správní řízení zahájí, případně 

učiní jiné výše uvedené úkony, promlčecí doba se přerušuje a začíná běžet 

promlčecí doba nová, tedy opět jednoletá, resp. tříletá, která může být opět 

přerušena jedním z dalších úkonů správního orgánu. V praxi to znamená, že 

promlčecí doba u jednoho přestupku může být přerušena hned několikrát, avšak 

celková promlčecí doba nikdy nebude delší než tři roky, resp. pět let.  

4.4.  Smrt fyzické osoby 

S ohledem na skutečnost, že odpovědnost za přestupky je ryze subjektivního 

charakteru, řadí se mezi důvody zániku trestnosti a zániku práva na výkon sankce i 

smrt pachatele. Smrt pachatele v obecné části zákona o přestupcích výslovně jako 

důvod zániku odpovědnosti stanoven nebyl, avšak bylo o ní pojednáváno v části 

třetí zákona o přestupcích, tedy konkrétně v ustanovení § 66 odst. 1 písm. c), 

přičemž správní orgán, aniž zahájil řízení, věc odložil, jestliže osoba podezřelá 

z přestupku zemřela před zahájením řízení. Dále dle ustanovení § 76 odst. 1 písm. 

i) správní orgán řízení o přestupku zastavil, jestliže v něm zjistil, že obviněný 

z přestupku nebo navrhovatel zemřel.
104

 

V zákoně o odpovědnosti za přestupky je smrt fyzické osoby již výslovně 

uvedena jako důvod zániku odpovědnosti za přestupek, avšak již není blíže 

specifikována. Co se však týká smrti fyzické osoby, je třeba upozornit na 

ustanovení § 34 týkající se přechodu odpovědnosti, které stanoví, že v případě 

smrti podnikající fyzické osoby přechází její odpovědnost za přestupek na osobu, 

která pokračuje v její podnikatelské činnosti. Pokud v této podnikatelské činnosti 
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pokračuje více osob, odpovídá každá z nich za přestupek jako by ho spáchala 

sama.  

Smrt pachatele jako důvod zániku odpovědnosti za přestupek plyne dle P. 

Matese z „obecné zásady individuální odpovědnosti fyzické osoby za veřejnoprávní 

povinnosti, kdy důsledky za její porušení nelze přenášet na její právní 

nástupce.“
105

Dle H. Práškové je pak smrt pachatele jako důvod zániku 

odpovědnosti dovozena ze zásady, že „správní trest může být uložen pouze 

pachateli, který svým jednáním uskutečnil všechny znaky skutkové podstaty 

správního deliktu a jemuž bylo spáchání deliktu v řádném řízení prokázáno, jemu 

má také způsobit újmu a působit na něj preventivně.“ Fyzické osobě tak nelze 

přičítat následky za čin, který spáchal někdo jiný, a to ani v postavení dědice. 

4.5.    Zánik právnické osoby, nemá-li právního nástupce 

 Odpovědnost za přestupek právnické osoby, která zanikne a nemá právního 

nástupce, zaniká. Opět je však třeba odkázat na ustanovení § 33 zákona o 

odpovědnosti za přestupky, které upravuje přechod odpovědnosti právnické osoby 

za přestupek. V případě zániku právnické osoby, která má nástupce, přechází 

odpovědnost za přestupek na tohoto nástupce. Pokud je těchto nástupců více, opět 

stejně jako u fyzických osob podnikajících platí, že každý odpovídá za přestupek 

stejně, jako by přestupek spáchal sám.  

 V této souvislosti je však třeba uvést, že ne vždy bylo v našem právním řádu 

nahlíženo na přechod odpovědnosti za správní delikt či trestný čin na právního 

nástupce. Až do nedávné doby i správní judikatura vycházela z toho, že 

odpovědnost za správní delikty nepřechází na právního nástupce zaniklé osoby. 

Tato skutečnost byla odůvodňována ryze osobní povahou vyslovení viny a 

uloženého správního trestu. Bylo vyvozováno, že i pokud by právní nástupce 

přejímal všechna práva a povinnosti předchůdce, nebylo by mu možno uložit 
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pokutu.
106

 Zřejmě však z obavy před účelovou změnou a zánikem právnické osoby 

byl zaveden také přechod odpovědnosti za správní delikt (resp. v současné právní 

úpravě za přestupek) na právního nástupce právnické osoby.  

 Podle mého názoru je přechod odpovědnosti na právního nástupce právnické 

osoby v zásadě správnou cestou, avšak souhlasím i s názorem, že vyslovení viny a 

uložení správního trestu má ryze osobní povahu. Podle mého názoru by pak 

připadala v úvahu možnost kompromisu, kdy by bylo nutno zkoumat, jakým 

způsobem právnická osoba zanikla, zda se změnila její vlastnická struktura či 

osoby ve vedoucích pozicích a podobně. Za současné právní úpravy (jak 

správněprávní, tak trestněprávní) se dostáváme do situace, že každá zaniklá 

právnická osoba s právním nástupcem je automaticky podezřelá z účelového 

zániku ve snaze vyhnout se stíhání za přestupek nebo trestný čin. O to více za 

situace, kdy právnická osoba zanikne a má několik právních nástupců, kdy každý 

z nich odpovídá za přestupek tak, jako by jej spáchal sám. V danou chvíli by bylo 

nutné stíhat několik osob místo jedné, a to za jakkoli závažný přestupek. Další 

možností by bylo stíhání právního nástupce právě podle závažnosti přestupku. 

Myslím si totiž, že pokud právnická osoba spáchá přestupek méně závažný či jí 

bude uložena nízká pokuta, nevyplatí se této právnické osobě podstupovat složitý 

proces zániku s právním nástupcem, a nemusí se zde tedy vyskytovat obavy o 

účelový zánik ve snaze vyhnout se stíhání za přestupek. Jako hranici bych 

navrhovala hranici obdobnou jako u délky promlčecí doby, tedy uložení pokuty ve 

výši 100.000,- Kč.    

4.6.  Udělení amnestie 

Amnestií rozumíme hromadnou milost, která je udělována vymezené skupině 

osob, které byly potrestány či stíhány, přičemž se však nemusí jednat vždy o oblast 

trestní. Udělování amnestie je výrazným zásahem do dělby moci, avšak nemělo by 
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sloužit jako náhrada rozhodování řádných soudů.
107

 Již v dávné minulosti se 

objevovaly zásahy hlavy státu nebo jiného vrcholného orgánu do vykonatelných 

rozhodnutí trestního soudnictví.
108

 V minulosti jak na území nynější České 

republiky, tak v jiných státech, rozhodovaly o amnestii různé orgány, a to jak 

prezident republiky, tak i orgány parlamentního typu či vláda.
109

 

Jedinou dosud vládou udělenou amnestií je Usnesení vlády České 

socialistické republiky ze dne 15. ledna 1990 č. 18 o udělení amnestie ve věcech 

přestupků, jejichž projednání patří do působnosti orgánů České socialistické 

republiky. Touto amnestií byla v článku I prominuta „dosud nevykonaná opatření 

nebo jejich zbytky uložená pravomocným rozhodnutím za přestupky spáchané před 

1. lednem 1990.“ V článku II bylo nařízeno „aby nebylo zahajováno, a pokud bylo 

zahájeno, aby bylo zastaveno řízení o přestupcích spáchaných před 1. lednem 

1990.“ V článku III. bylo stanoveno, že se ukládá „ministrům financí, cen a mezd 

a vnitra, ministryním spravedlnosti a obchodu a cestovního ruchu a radám 

krajských národních výborů a radě Národního výboru hlavního města Prahy, aby 

zajistili provedení tohoto rozhodnutí nejpozději do 15. února 1990.“
110

 

I přes ojedinělé udělování amnestie ve věcech přestupků byla amnestie jako 

důvod zániku odpovědnosti za přestupky zachována. Dle důvodové zprávy 

k zákonu o odpovědnosti za přestupky může být amnestie „vhodný nástroj ke 

korekci rozhodování o přestupcích, například v případě mimořádných událostí 

nebo v případech, kdy podle názoru prezidenta správní orgány nedostatečně 

zohlednily specifické okolnosti určité skupiny případů nebo postavení určité 
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skupiny lidí. Amnestie by se tak měla uplatnit především za situace, kdy lze 

působení správního trestání považovat za přehnaně represivní.“
111

 

Udělování amnestie ve věcech přestupků je v České republice velmi 

ojedinělou možností zániku odpovědnosti za přestupek. Otázkou však zůstává, jaký 

byl dosud důvod k tak ojedinělému užívání tohoto institutu. Jedna z možných 

odpovědí by mohla být rozporuplná a nejasná kompetence vlády a prezidenta 

České republiky v udělování amnestie ve věcech přestupků. Tento problém byl 

částečně vyřešen zákonem o odpovědnosti za přestupky, který v ustanovení § 104 

stanoví, že amnestii i ve věcech přestupků uděluje prezident republiky: 

 „(1) Amnestii ve věcech přestupků uděluje prezident republiky. 

(2) Prezident republiky může 

a) nařídit, aby se řízení o přestupku nezahajovalo nebo, bylo-li zahájeno, aby se v 

něm nepokračovalo, 

b) odpustit nebo zmírnit uložený správní trest nebo jeho zbytek, nebo 

c) nařídit vyřazení přestupku z evidence přestupků. 

(3) Amnestie nabývá účinnosti dnem vyhlášení ve Sbírce zákonů“
112

 

V současné době uděluje amnestii prezident republiky také v trestních 

věcech, a to na základě čl. 63 odst. 1 písm. j) Ústavy České republiky. Tento 

článek stanoví, že prezident republiky: „nařizuje, aby se trestní řízení 

nezahajovalo, a bylo-li zahájeno, aby se v něm nepokračovalo“.
113

 Udělování 

amnestie je většinou spojováno s význačnou událostí, se zvolením prezidenta 
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republiky a podobně.
114

 Pro udělení amnestie je dle Ústavy třeba kontrasignace 

předsedou vlády. Jak jsem uvedla výše, amnestie je hromadnou milostí, která je 

udělována nikoli na základě individuálních vlastností pachatele, ale na základě 

obecných předpokladů, které spočívají například ve výši uloženého trestu, 

spáchaném trestném činu a podobně. 

Amnestie v přestupkových věcech mohla být udělována i podle zákona o 

přestupcích, který v ustanovení § 90 stanovil, že: „Amnestii ve věcech přestupků, 

jejichž projednávání patří do působnosti orgánů České republiky, uděluje vláda 

České republiky usnesením, které se vyhlašuje ve Sbírce zákonů.“
115

 Teorie se však 

v otázce, kdo může v České republice udělovat amnestii ve věcech přestupků, 

rozchází. Názory na tuto problematiku se různí zejména z důvodu dikce Ústavy 

České republiky, která v článku 63 odstavci 1 písmenu k) stanoví, že prezident 

republiky má dále právo udělovat amnestii. Například C. Svoboda má za to, že ve 

věcech přestupků náleží udělování amnestie výlučně do pravomoci vlády, a to buď 

právě na základě původního ustanovení zákona o přestupcích
116

, případně na 

základě článku 62 písmene g) Ústavy České republiky, který stanoví, že prezident 

republiky odpouští a zmírňuje tresty uložené soudem, tedy uděluje milost. Dle 

Vyhnálka pak z tohoto článku Ústavy vyplývá, že důležité pro posouzení 

pravomoci prezidenta republiky a vlády je právě odlišení trestů ukládaných soudy 

a trestů ukládaných jinými státními orgány.
117

 Je ovšem důležité také odlišit, zda se 

jedná o udělení individuální milosti, kdy tuto lze udělit právě na tresty ukládané 

soudy, či o hromadnou amnestii, kterou však Ústava České republiky, co se týče 

rozsahu, blíže nevymezuje: „Ústava neomezuje amnestii na trestné činy a 
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prezident republiky může udělit amnestii i za přestupky. Amnestie se nemůže 

vztahovat na výroky soudu nebo správního orgánu, které nejsou trestem (např. 

nelze prominout náhradu škody)“
118

.  

Oproti tomu V. Mikule a V. Sládeček uvádí, že podle čl. 63 odst. 1 písm. k) 

Ústavy má právo udělovat amnestii právě prezident republiky. Dle těchto autorů 

není žádný důvod pro vazbu tohoto ustanovení na čl. 62 písm. g) Ústavy a mají za 

to, že právo prezidenta udělovat amnestii se nevztahuje pouze na trestné činy, ale 

na všechny veřejnoprávní delikty, přestupky nevyjímaje.
119

 

Co se týká historického pohledu na právo udílení amnestie ve věcech 

správních, podle J. Pražáka se císařovo právo udílení amnestie vztahovalo i na 

tresty uložené v politickém řízení trestním a v řízení pro přestupky důchodové.
120

 

V období první republiky dospěl tehdejší Nejvyšší správní soud k závěru, že právo 

prezidenta udělovat amnestii se týká jen rozhodnutí trestních soudů, nikoli již 

správních úřadů. Amnestie ve věcech přestupků byla udělována vládou i za 

účinnosti trestního řádu správního z roku 1950, přičemž tento zákon byl zrušen 

zákonem o úkolech národních výborů při zajišťování socialistického pořádku, 

který již neobsahoval žádná ustanovení o milosti ani amnestii.
121

 Následně po roce 

1989 byla pravomoc udělovat amnestii ve věcech přestupků svěřena opět vládě.  

Při výkladu je tedy nutno užít systematický výklad, kterým můžeme dojít 

k závěru, že pokud se prezidentem individuálně udělovaná milost vztahuje na 

trestné činy, platí toto obdobně i pro amnestii.
122

 Zákonné ustanovení o udělování 
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amnestie vládou však zjevně nebylo samoúčelné, kdy udělování amnestie za 

přestupky vládou má svou již výše uvedenou tradici: „Již zákon č. 89/1950 Sb., o 

trestním řízení správním (trestní řád správní), obsahoval v § 76 ustanovení, podle 

kterého amnestii ve věcech přestupků uděluje vláda. Důvodová zpráva k tomu 

poznamenává, že amnestie se podle dosavadní praxe svěřuje vládě.“
123

 

Nová úprava přestupkové amnestie tak zcela odjímá právo vlády udělovat 

amnestii ve věcech přestupků a napříště toto právo uděluje pouze prezidentu 

republiky. Nová právní úprava tak konkretizuje ustanovení článku 63 odst. 1 písm. 

k) Ústavy ČR, které stanoví, že prezident republiky má právo udělovat amnestii, 

aniž by udělování amnestie omezovala pouze na amnestii trestněprávní. 
124

 

K udělování amnestie je třeba na závěr uvést, že amnestii bylo dosud možno 

udělit pouze ve věcech přestupků podle původního zákona o přestupcích, nikoli ve 

věcech jiných správních deliktů. S novou právní úpravou a novým pojetím pojmu 

přestupek tak bude možnost zániku odpovědnosti za přestupek právnických osob a 

fyzických osob podnikajících rozšířena i o udělení amnestie. 
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 5. Zhodnocení vybraných změn právní úpravy 

odpovědnosti za přestupky  

5.1.  Změny v odpovědnosti za přestupky 

Z nové úpravy přestupkového práva je zřejmá inspirace jak zákonem o 

přestupcích, tak dále zejména trestním zákoníkem, který byl inspirací pro úpravu 

skutkového omylu, účastenství či úpravu okolností vylučujících protiprávnost. 

Inspiraci trestním zákoníkem vnímám jako pozitivní, neboť za účinnosti zákona o 

přestupcích bylo nutné mnoho neupravených institutů dovozovat právě analogicky 

dle trestněprávní úpravy či prostřednictvím nauky a judikatury.  

Částečně byla novou právní úpravou také vyřešena otázka nejednotnosti 

kategorií správních deliktů, a to zavedením jednotného pojmu přestupek. 

Nejednotnost oproti trestnímu právu vytýkal správnímu trestání již P. Mates v roce 

2000 a jako na jednu z otázek reformy správního práva trestního poukazoval právě 

na nutnost sjednocení kategorií správních deliktů.
125

 Novou právní úpravou došlo 

ke sjednocení podmínek správněprávní odpovědnosti fyzických a právnických 

osob, resp. fyzických osob podnikajících. 

Zásadní změnou v odpovědnosti za přestupky obecně je nová definice 

přestupku. Ta zahrnuje jak dosavadní pojem přestupku, tak i jiné správní delikty, a 

to jak fyzických, tak právnických osob a podnikajících fyzických osob. Oproti 

původnímu zákonu o přestupcích a roztříštěnosti právní úpravy jiných správních 

deliktů se nyní kodifikace vztahuje i na tyto jiné správní delikty a existuje zde 

obecná úprava základů odpovědnosti, zásad ukládání trestů i procesní úprava.
126

 

Další důležitou změnou v pojmu přestupku je negativní vymezení přestupku pouze 
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ve vztahu k trestným činům, nikoli jiným správním deliktům, která zcela zřejmě 

souvisí s novým pojetím pojmu přestupek, jak bylo uvedeno výše.   

Materiálně-formální pojetí přestupku tak, jak bylo definováno v zákoně o 

přestupcích, se nyní vztahuje i na jiné správní delikty (které se nyní také řadí pod 

pojem „přestupek“). Takové pojetí je podle mého názoru vyhovující a umožňuje 

správním orgánům rozhodovat v jednotlivých případech s přihlédnutím ke 

konkrétním okolnostem daného přestupku, a to například ke způsobu či místu 

spáchání přestupku. Jak jsem uvedla již výše, dle názoru Nejvyššího správního 

soudu je třeba, aby správní orgány zkoumaly právě společenskou škodlivost 

konkrétního přestupku, a to zejména u jednání, která sice naplňují formální znaky 

přestupku stanovené zákonem, ale jejich společenská škodlivost není buď žádná, 

nebo je mizivá. Taková mizivá společenská škodlivost se v dnešní společnosti 

vyskytuje zejména u přestupků na úseku silniční dopravy, například u přestupků 

překročení maximální povolené rychlosti. Dá se ale samozřejmě uvažovat i o 

přestupcích na jiných úsecích. Jako příklad uvedu přestupek dle ustanovení § 76 

odst. 1 písm. a) zákona č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu, podle 

kterého se fyzická osoba dopustí přestupku tím, že vlastní, drží nebo nosí zbraň 

nebo střelivo v rozporu s § 8, tedy ten, kdo není držitelem zbrojního průkazu nebo 

zbrojní licence. Fyzická osoba, v jejímž bytě se nachází dva pistolové náboje (tedy 

střelivo), které má tato osoba uschované například jako památku na svého předka – 

střelce, zřejmě naplňuje svým jednáním formální znaky výše definovaného 

přestupku. Otázkou však v takovém případě zůstává reálná společenská škodlivost 

takového jednání, a tedy naplnění materiálního znaku takového jednání. Zkoumání 

reálné společenské škodlivosti tak i nadále zůstává v kompetenci správního orgánu, 

který by případně o přestupku rozhodoval. Podle mého názoru přichází s novým 

zákonem o odpovědnosti za přestupky nová možnost pro správní orgány o 

přestupcích rozhodovat řádně a materiální znak přestupku opravdu zkoumat. 

Takovými postupy by mohlo dojít nejen ke sjednocení rozhodovací činnosti 

správních orgánů, ale také k větší právní jistotě u pachatelů přestupků. Z dosavadní 

praxe správních orgánů, se kterou jsem se setkala, bohužel vyplývá většinou 

celkové ignorování povinnosti řádného postupu ve zjišťování, zda jednání lze za 
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přestupek opravdu považovat či nikoli. Správní orgány často zhodnotí, že došly 

k závěru, že jednání bylo společensky škodlivé, avšak adresát předmětného 

rozhodnutí se již nedozví, v čem konkrétně je tato škodlivost spatřována. 

V některých případech pak podle mého názoru v praxi dochází i k znevýhodňování 

pachatele přestupku oproti pachateli trestného činu. Jedním z důvodů může být 

skutečnost, že rozhodovací praxe soudů o trestných činech je jistě více sjednocená, 

než rozhodovací praxe správních orgánů o přestupcích. Sjednocenost by však měla 

panovat i v rozhodování správních orgánů a měl by tak být zajištěn rovný přístup 

ke všem pachatelům přestupků. V kontextu nového zákona o odpovědnosti za 

přestupky je tato otázka ještě více na místě, a to zejména z důvodu prodlužující se 

promlčecí lhůty a také zpřísnění ukládaných sankcí, kdy výsledný postih může být 

paradoxně pro pachatele přestupku často citelnější než pro pachatele trestného 

činu. S ohledem na subsidiaritu trestní represe by však k takovým situacím 

samozřejmě nemělo docházet.  

 Za pozitivní změnu lze považovat také rozšíření zákonné úpravy okolností 

vylučujících protiprávnost.  

5.2.  Změny v zániku odpovědnosti za přestupky 

 Co se týká hlavního tématu mé práce - zániku odpovědnosti za přestupky, 

nová právní úprava se liší od úpravy obsažené v zákoně o přestupcích zejména 

svou detailností, která se ostatně prolíná celým zákonem o odpovědnosti za 

přestupky.  

 Zásadní změnou je sjednocení důvodů zániku odpovědnosti za přestupky do 

jednoho zákona, přičemž zvláštní zákony, které obsahují skutkové podstaty 

přestupků, již neobsahují zvláštní délky promlčecích dob. S tím také souvisí velmi 

pozitivní změna, a to stanovení povahy promlčecí doby jako doby objektivní, která 

počíná běžet okamžikem spáchání přestupku, nikoli okamžikem, kdy se správní 

orgán o přestupku dozví. Tématu jsem se blíže věnovala v části o počátku běhu 

promlčecí doby.   
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Výslovně je oproti úpravě v zákoně o přestupcích jako důvod zániku 

odpovědnosti stanovena smrt fyzické osoby, což vnímám jako pozitivní zejména 

pro právní jistotu dotčených osob. Jako pozitivní vnímám také zakotvení práva 

prezidenta republiky udílet amnestii ve věcech přestupků, čímž byl částečně 

vyřešen, některými autory vnímaný, nesoulad zákonné úpravy s Ústavou. 

Jako negativní naopak vnímám prodlužování promlčecí doby, přičemž 

osobně vnímám za dostatečnou promlčecí dobu v délce jednoho roku, která byla 

zakotvena v zákoně o přestupcích s možností přerušení a stavení promlčecí doby. 

Myslím si, že by naopak prospělo motivování správních orgánů k okamžitému 

jednání ve chvíli, kdy se dozví o spáchání přestupku, nikoli těmto rozšiřovat 

prostor pro otálení se zahájením správního řízení. 

Pozitivní přínos bude mít podle mého názoru také možnost udělování 

amnestie ve věcech přestupků prezidentem republiky. Otevírá se tak prostor pro 

udělování amnestie prezidentem republiky častěji, než bylo využíváno vládou, a to 

zejména při slavnostních příležitostech, zvolení nového prezidenta a podobně. 

Myslím si také, že nová právní úprava měla obsahovat širší výčet možností 

zániku odpovědnosti za přestupek, a to obdobně jako trestní zákoník. Bylo by to 

vhodné zejména s ohledem na menší společenskou škodlivost přestupků oproti 

trestným činům, a tedy teoreticky menší zájem státu na potrestání pachatele 

přestupku. 
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6.   Závěr 

V této diplomové práci jsem se věnovala odpovědnosti za přestupky se 

zamřením na zánik odpovědnosti za přestupky. Úprava odpovědnosti za přestupky 

a její kodifikace je dlouhodobým problémem našeho právního řádu, který měl být 

vyřešen zákonem č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. 

Práce se tak věnuje zejména problematice nové právní úpravy odpovědnosti za 

přestupky a zániku odpovědnosti za přestupky. 

 Lze shrnout, že nová právní úprava odpovědnosti za přestupky je úpravou, 

která představuje pro dotčené osoby vyšší míru právní jistoty a pro správní orgány 

zjednodušení při praktické aplikaci. Zároveň by měla představovat nový prostor 

pro řádnou a předvídatelnou aplikaci dotčených právních předpisů. Nová právní 

úprava odpovědnosti za přestupky je úpravou velmi detailní a více se blíží úpravě 

trestněprávní. V průběhu psaní práce a komparace zákona o přestupcích se 

zákonem o odpovědnosti za přestupky jsem se opětovně setkávala se zásadními 

nedostatky úpravy odpovědnosti za přestupky zakotvené v zákoně o přestupcích. 

Tímto jsem došla k názoru, že nová právní úprava je úpravou nejen velmi dlouho 

připravovanou, ale zejména právní úpravou zdařilou. V průběhu psaní práce pro 

mě bylo překvapením, že na našem území byla komplexní právní úprava správního 

trestání prakticky v každém období připravována, avšak nikdy nebyla zdárně 

dokončena. Je samozřejmé, že případné nedostatky budou odhaleny při aplikaci 

zákona o odpovědnosti za přestupky, avšak komplexnost této právní úpravy je 

podle mého názoru dobrým předpokladem pro řádnou a předvídatelnou aplikaci 

práva.  

 Co se týká důvodů zániku odpovědnosti za přestupky, tyto nedoznaly v nové 

právní úpravě zásadních změn. Jedná se spíše o formální náležitosti jako detailní 

zpracování přerušení a stavení promlčecí doby nebo výslovné zakotvení smrti 

fyzické osoby jako důvodu zániku odpovědnosti za přestupky a prodloužení 

promlčecí doby. 
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 Zásadní část mé práce byla věnována promlčecí době, počátku jejího běhu a 

její délce. Přínosné je opět detailní zákonné zpracování počátku běhu promlčecí 

doby, stavení a přerušení promlčecí doby. Naopak zásadním nedostatkem nové 

právní úpravy je podle mého názoru (ačkoli zřejmě aktuálním trendem) 

prodloužení délky promlčecí doby, přičemž během psaní práce jsem zjistila, že 

s prodloužením délky promlčecí doby nesouhlasí jak někteří autoři odborných 

textů, tak i Nejvyšší správní soud.  

 Problematickým tématem v zániku odpovědnosti za přestupky bylo vždy 

udělování amnestie ve věcech přestupků. Novou právní úpravou bylo zakotveno 

právo prezidenta republiky udělovat amnestii oproti úpravě původní, která 

svěřovala toto právo vládě. Otázkou však zůstává, s jakou četností bude udělování 

amnestie do budoucna využíváno, když za celých dvacet sedm let účinnosti zákona 

o přestupcích byla amnestie udělena pouze jedenkrát. 

 V práci jsem se také zabývala zánikem odpovědnosti za trestný čin, přičemž 

zde lze také upozornit na nedostatek (ačkoli zřejmě ne tak zásadní) nové právní 

úpravy odpovědnosti za přestupky, která, ačkoli byla inspirována trestněprávní 

úpravou, důvody zániku odpovědnosti za přestupky nerozšiřuje o důvody 

zakotvené v trestním právu.  

 Cílem práce byl rozbor nové právní úpravy odpovědnosti za přestupky se 

zaměřením na zánik odpovědnosti za přestupky a porovnání s původní právní 

úpravou. Jedná se o téma velmi rozsáhlé, přičemž o mnoha institutech by bylo 

možné hovořit detailněji. Z tohoto důvodu jsem také pro svou práci vybrala 

zaměření zejména na zánik odpovědnosti za přestupky, ačkoli i v tomto tématu by 

bylo možné nalézt další problematické body jak původní, tak nové právní úpravy. 

Jsem přesvědčena, že nová právní úprava odpovědnosti za přestupky i jejího 

zániku je úpravou zdařilou. V budoucnu bude tak zajímavé pozorovat, jakým 

způsobem tato nová právní úprava prospěla aplikační praxi a stíhání pachatelů 

přestupků a jaké problémy nová právní úprava skýtá. Zejména v rozhodování 

správních soudů pak bude možné sledovat, jak jsou právní teorií i praxí vnímány 

změny, které jsou dle mého odhadu pozitivní či negativní. 
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Abstrakt 

Tématem této práce je odpovědnost za přestupky se zaměřením na zánik 

odpovědnosti za přestupky. S nabytím účinnosti nové právní úpravy přestupkového 

práva – tedy zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, 

vyvstala otázka, jak dalece tato nová právní úprava tvoří komplexní a jednotnou 

úpravu odpovědnosti za přestupky. Cílem práce pak je zhodnocení nové právní 

úpravy a porovnání s úpravou minulou, a to se zaměřením na zánik odpovědnosti 

za přestupky. 

V druhé kapitole této práce je věnován prostor vývoji a historickému pojetí 

odpovědnosti za přestupky se zaměřením na postup přijímání nové právní úpravy 

správního trestání. Kapitola je zakončena prameny právní úpravy přestupkového 

práva.  

Třetí kapitola je věnována základům odpovědnosti za přestupky, ve které 

čtenář nalezne rozbor formálních znaků a materiálního znaku přestupku, pojednání 

o nové právní úpravě odpovědnosti fyzických osob, právnických osob a fyzických 

osob podnikajících a o okolnostech vylučujících protiprávnost. Tato kapitola tvoří 

základ pro kapitolu čtvrtou, která se věnuje hlavnímu tématu práce – zániku 

odpovědnosti za přestupky.  

Ve čtvrté kapitole se práce zabývá jednotlivými důvody zániku odpovědnosti 

za přestupky, které jeden po druhém představuji a analyzuji problémy spojené 

s původní a s novou právní úpravou zejména s ohledem na názory odborných 

autorů a soudních rozhodnutí. Práce se také věnuje porovnání s úpravou zániku 

odpovědnosti za trestný čin.  

Pátá kapitola nabízí zhodnocení vybraných změn právní úpravy 

odpovědnosti za přestupky, a to změn obecných a změn v důvodech zániku 

odpovědnosti. V této kapitole jsou uvedeny názory autorky na vybrané změny 

v právní úpravě. Jedná se zejména o změny v udělování amnestie, o prodlužování 

promlčecí doby, ve výslovném zakotvení smrti fyzické osoby jako důvodu zániku 

odpovědnosti a další. 
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Abstract 

This Master´s thesis main theme is the liability for administrative delicts and 

mainly the expiry of the liability for administrative delicts. With the 

commencement of an act number 250/2016, about the liability for administrative 

delicts and the proceedings about them, there raised a question about how far this 

act is complex and unitary. The goal of this thesis is evaluation of the new act and 

comparison with the old act mainly in the field of the expiry of the liability for 

administrative delicts. 

In the second chapter the thesis deals with the development and history of  

the liability for administrative delicts and with the acceptance of new act. The 

chapter ends with the sources of the law of administrative delicts.  

The third chapter is devoted to foundations of the liability for administrative 

delicts. Reader can find there the basis of the liability of natural persons, legal 

persons and natural persons who are entrepreneurs and basis about circumstances 

that exclude the liability. This chapter is the foundation for chapter four which is 

devoted to the main theme of the thesis - expiry of the liability for administrative 

delicts. 

The fourth chapter deals with the reasons for expiry of the liability for 

administrative delicts. The author introduce and analyze particular problems 

chained with the old and new acts mainly with respect to opinions of specialized 

authors and courts. The chapter also compares the expiry of the liability for 

administrative delicts with the expiry od the liability for criminal acts. 

The fifth chapter offers appreciation of selected changes in the act. There are 

opinions of the author about selected changes. It covers mainly changes in general 

pardon, lenghtening of the limitation of time, in explicitly setting of the death of 

the natural person etc. 
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