Posudek vedouciho na diplomovou praci Evy Hojka®épowdnost za festupky”

HedloZzena diplomova prace je tten¢na do rkolika kapitol. Po stréném Gvodu
(¢islovaném jako prvni kapitola) se diplomatka vehériapitole zabyva vyvojem a prameny
pravni Upravy odpasdnosti za pestupky. Veieti kapitole se &nuje zakladm odpowdnosti
za prestupky, a to postuprodpowvdnosti za pestupky fyzickych osob, pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osobCtvrta kapitola popisuje institut zaniku odpowosti za
piestupky, zabyva se zejména proemim Festupku, zéatkem a plynutim pronséci doby.
Tato kapitola pestavuje &zist diplomové prace. Nasleduje kapitola, ve které alintka
hodnoti rkteré vybrané zgmy pravni Upravy odp@dnosti za pestupky provedené zdkonem

¢. 250/2016 Sb. V za@vwu prace autorka shrnuje &il zawry obsazené v jednotlivych
kapitolach.

Diplomantka si vybrala velmi aktualni téma lkextem k tomu, Ze od Xervence 2017
nabyl &innosti zakore. 250/2016 Sb., o odp&anosti za pestupky afizeni o nich. Je proto
Skoda, Ze se nepokusila o hlubSi rozbor jednottivgelasé novych nebo nay pojatych
instituth. Prace ma popisny charakter, autorka neanalyzigblg@my nové pravni Upravy,
nedochazi k vlastnim z&aim afeSenim, obsahuje forméld nedostatky. Zay, Ze nova
pravni Uprava fedstavuje pro spravni organy zjednodusSeénipmktické aplikaci, je velmi
sporna. Seznam literaturystava na zakladni arovni.

Z jednotlivych pipominek a narta k diskusi @i obhajol& Ize uvést:

- Str. 15 — neni jasné, co autorka mini tezi: ,neddavozovat, Ze by se trestngimem
rozunel i vefejnopravni delikt*?

- Tamtéz — povazuje autorka Ustavu a LPS za prami@syypkového prava?

- Str. 20 — obsahuje nova pravni Uprava tzv. navripbestupky?

- TamtéZz — co rozumi formalnim pojetim trestnélou? Jaky vyznam ma v tomto
kontextu hledisko spotenské Skodlivosti?

- Str. 20, 21 — Jaky je nazor autorky na negativmezeni pestupku?

- Tamtéz — je formalnim znakenitgstupku zaviéni? Co jsou ,skut@osti, které tvé
prestupek” a k nimz musi mit pachatel vztah, aby byt@no hovét o zavireni?

- Str. 26 — co znamena, Ze ,zakonny zastupce odpowidiipads, pokud pachatelem

- Str. 27 — jaky je vztah mezi niégetnosti a nesvépravnosti? Je to z hlediska
odpowdnosti za pestupek totéz?

- Str. 28 — co znamen&gsova fisobnost“ uvedena mezi ustanovenimi o odpdowsti
pravnické osoby?

- Str. 29 — jaky vyznam mé& — podle autorky — ustangvpodle kterého musi pro
odpowdnost za pestupek podnikajici fyzicka osoba ,poruSit povirtnosozenou
fyzické osols podnikajici nebo fyzické osety

- Str. 39 — Je mozné vyvozovat gesijaké pravni dsledky protipravnihcaiinu po
uplynuti proméeci doby?

- Str. 54 — musi v prordéci dok nabyt rozhodnuti ofpstupku pravni moci.

Hes uvedené nedostatky dopéar diplomovou praci k obhajab Fri ustni obhajob vSak
musi diplomantka reagovat ngominky a zodposdét nize poloZzené otazky:



1. Jaké dalSi wvody zaniku odpo¥dnosti by ndly byt upraveny v festupkovém
zakore?
2. Je ustanoveni § 112 odst. 2 posledita vistavni?
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