
Posudek vedoucího na diplomovou práci Evy Hojkové „Odpovědnost za přestupky“ 

 

     Předložená diplomová práce je rozčleněna do několika kapitol. Po stručném úvodu 
(číslovaném jako první kapitola) se diplomatka ve druhé kapitole zabývá vývojem a prameny 
právní úpravy odpovědnosti za přestupky. Ve třetí kapitole se věnuje základům odpovědnosti 
za přestupky, a to postupně odpovědnosti za přestupky fyzických osob, právnických osob a 
podnikajících fyzických osob. Čtvrtá kapitola popisuje institut zániku odpovědnosti za 
přestupky, zabývá se zejména promlčením přestupku, začátkem a plynutím promlčecí doby. 
Tato kapitola přestavuje těžiště diplomové práce. Následuje kapitola, ve které diplomantka 
hodnotí některé vybrané změny právní úpravy odpovědnosti za přestupky provedené zákonem 
č. 250/2016 Sb. V závěru práce autorka shrnuje dílčí závěry obsažené v jednotlivých 
kapitolách. 

     Diplomantka si vybrala velmi aktuální téma vzhledem k tomu, že od 1. července 2017 
nabyl účinnosti zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Je proto 
škoda, že se nepokusila o hlubší rozbor jednotlivých zvláště nových nebo nově pojatých 
institutů. Práce má popisný charakter, autorka neanalyzuje problémy nové právní úpravy, 
nedochází k vlastním závěrům a řešením, obsahuje formulační nedostatky. Závěr, že nová 
právní úprava představuje pro správní orgány zjednodušení při praktické aplikaci, je velmi 
sporná. Seznam literatury zůstává na základní úrovni. 

     Z jednotlivých připomínek a námětů k diskusi při obhajobě lze uvést: 

- Str. 15 – není jasné, co autorka míní tezí: „nedá se dovozovat, že by se trestným činem 
rozuměl i veřejnoprávní delikt“? 

- Tamtéž – považuje autorka Ústavu a LPS za prameny přestupkového práva? 
- Str. 20 – obsahuje nová právní úprava tzv. návrhové přestupky? 
- Tamtéž – co rozumí formálním pojetím trestného činu? Jaký význam má v tomto 

kontextu hledisko společenské škodlivosti? 
- Str. 20, 21 – Jaký je názor autorky na negativní vymezení přestupku? 
- Tamtéž – je formálním znakem přestupku zavinění? Co jsou „skutečnosti, které tvoří 

přestupek“ a k nimž musí mít pachatel vztah, aby bylo možno hovořit o zavinění? 
- Str. 26 – co znamená, že „zákonný zástupce odpovídá i v případě, pokud pachatelem 

….“? 
- Str. 27 – jaký je vztah mezi nepříčetností a nesvéprávností? Je to z hlediska 

odpovědnosti za přestupek totéž? 
- Str. 28 – co znamená „časová působnost“ uvedená mezi ustanoveními o odpovědnosti 

právnické osoby? 
- Str. 29 – jaký význam má – podle autorky – ustanovení, podle kterého musí pro 

odpovědnost za přestupek podnikající fyzická osoba „porušit povinnost uloženou 
fyzické osobě podnikající nebo fyzické osobě“? 

- Str. 39 – Je možné vyvozovat ještě nějaké právní důsledky protiprávního činu po 
uplynutí promlčecí doby? 

- Str. 54 – musí v promlčecí době nabýt rozhodnutí o přestupku právní moci. 

 

     Přes uvedené nedostatky doporučuji diplomovou práci k obhajobě. Při ústní obhajobě však 
musí diplomantka reagovat na připomínky a zodpovědět níže položené otázky: 



 

 

1. Jaké další důvody zániku odpovědnosti by měly být upraveny v přestupkovém 
zákoně?  

2. Je ustanovení § 112 odst. 2 poslední věta ústavní? 
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