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Aktuálnost (novost) tématu:  
  

Diplomantka zvolila velmi aktuální téma. Vzhledem k tomu, že zákon č. 250/2016 Sb., 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich je účinný teprve od 1.6.2017, musím její výběr 
ocenit. Rozumné bylo zúžit problematiku odpovědnosti za přestupky „pouze“ na úpravu 
zániku odpovědnosti za přestupky. Autorka projevila zájem o danou problematiku. 

 
. 

  
K metodice a práci s prameny:  
  

Pro úspěšné zpracování diplomové práce bylo zapotřebí věnovat značnou pozornost 
výběru a zpracování zdrojů. Diplomantka pečlivě prostudovala platnou právní úpravu. 
Zajímavé je srovnání zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a 
zákonem č. 200/1990 Sb. o přestupcích. Volba odborné dostupné literatury je dostačující.  
Práce s poznámkovým aparátem odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce. 

 
Formální a systematické členění práce: 
  

Diplomová práce o rozsahu 78 stran textu celkem je členěna do 6 kapitol včetně 
Úvodu a Závěru. Po krátkém „Úvodu“ (str. 7 – 8) autorka ve druhé kapitole (str. 9 – 18) 
věnuje pozornost vývoji a pramenům právní úpravy odpovědnosti za přestupky. Třetí kapitola 
„Základy odpovědnosti za přestupky“ (str. 19 – 31) popisuje formální a materiální znaky 
přestupku, odpovědnost fyzických osob, právnických osob a fyzických osob podnikajících a 
okolnosti vylučující protiprávnost. Těžiště předložené diplomové práce je v kapitole čtvrté 
„Zánik odpovědnosti za přestupky“ (str. 32 – 62). Celkem poctivě zde autorka rozebírá 
jednotlivé instituty týkající se důvodů zániku odpovědnosti. Pátá kapitola (str. 63 – 66) 
stručně zhodnocuje některé změny v odpovědnosti za přestupky a změny v zániku 
odpovědnosti za přestupky, které přinesla nová právní úprava. Práce je zakončena krátkým 
shrnujícím „Závěrem“ (str. 67 – 68).   
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 Shrnuji:  
 

Autorkou zamýšlené cíle práce byly v zásadě naplněny. Zvolené téma je aktuální a vlastně 
„nové“. Pracovala dobře s dostupnou odbornou literaturou a právními předpisy. Logická 
stavba práce je dobrá. Poznámkový aparát byl v zásadě dodržen. Práce je čtivá a přehledná. 
Jazyková a stylistická úroveň je slušné úrovni. Některým gramatickým chybám a překlepům 
se autorka pečlivější korekturou mohla vyvarovat. Práce má spíše popisný charakter. Vlastní 
názory autorka vyjadřuje zřídka. Celkově práci hodnotím jako dobrou. 
 
 V rámci ústní obhajoby diplomové práce by se autorka mohla konkrétně vyjádřit k 
(„bolavým“) nedostatkům nové právní úpravy.  
 

Paní Eva Hojková předložila v celku zdařilou práci. Její diplomová práce splňuje 
požadavky kladené na práce tohoto typu. Předloženou práci doporučuji k obhajobě a 
(v závislosti na průběhu ústní obhajoby) navrhuji klasifikovat ji známkou „dobře“. 
  
 
  
  
V Praze dne 11.9.2017 
  
  
  

JUDr. Ivana Millerová, Dr. 
Katedra správního práva a správní vědy 

  
  
 


