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Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka zvolila velmi aktualni téma. Vzhledenoknu, Ze zakod. 250/2016 Sb.,
0 odpovdnosti za pestupky atizeni o nich je &inny teprve od 1.6.2017, musim jeji b
ocenit. Rozumné bylo zUzit problematiku odpdmwosti za pestupky ,pouze” na Upravu
zaniku odpowdnosti za pestupky. Autorka projevila zajem o danou problekati

K metodice a praci s prameny:

Pro uspsSné zpracovani diplomové prace bylo zégit wnovat zn&nou pozornost
vybéru a zpracovani zdrdj Diplomantka pélivé prostudovala platnou pravni Upravu.
Zajimavé je srovnani zakorta 250/2016 Sh., o odpédnosti za pestupky afizeni o nich a
zakonem¢. 200/1990 Sb. oipstupcich. Volba odborné dostupné literatury jetatagci.
Prace s poznamkovym aparatem odpovida pozadakiadenym na diplomové prace.

Formalni a systematickélenéni prace:

Diplomova prace o rozsahu 78 stran textu celkentlgeéna do 6 kapitol &etrg
Uvodu a Zawru. Po kratkém ,Uvodu® (str. 7 — 8) autorka ve diukapitole (str. 9 — 18)
vénuje pozornost vyvoji a pramém pravni Upravy odp@dnosti za pestupky. TFeti kapitola
.Zaklady odpo¥dnosti za pestupky” (str. 19 — 31) popisuje formalni a mateifi&naky
prestupku, odposdnost fyzickych osob, pravnickych osob a fyzickydob podnikajicich a
okolnosti vyliujici protipravnost. ¥zist predloZzené diplomové prace je v kapitalwrté
»Zanik odpowdnosti za pestupky” (str. 32 — 62). Celkem poctizde autorka rozebira
jednotlivé instituty tykajici se tovodi zaniku odpowdnosti. Pata kapitola (str. 63 — 66)
strikné zhodnocuje &které zmgny v odpowdnosti za pestupky a zminy v zaniku
odpowdnosti za pestupky, které ffinesla nova pravni Gprava. Prace je z&koma kratkym
shrnujicim ,Zaérem*” (str. 67 — 68).



Shrnuji:

Autorkou zamyslené cile prace byly v zasadplreny. Zvolené téma je aktualni a viastn
,Nové“. Pracovala dadle s dostupnou odbornou literaturou a pravniiedpisy. Logicka
stavba prace je dobra. Poznamkovy aparat byl \dz&dadrZzen. Prace j&tiva a ehledna.
Jazykova a stylisticka uroige slusné urovni. Bkterym gramatickym chybam agklepim
se autorka p#iv ¢jSi korekturou mohla vyvarovat. Prace ma spiSegmypcharakter. Vlastni
nazory autorka vyjadije zidka. Celko¥ praci hodnotim jako dobrou.

V ramci Ustni obhajoby diplomové prace by se &astomohla konkréth vyjadit k
(,bolavym*) nedostatkm nové pravni Upravy.

Pani Eva Hojkova fedlozila v celku zdd@ou praci. Jeji diplomova prace s#pje
pozadavky kladené na prace tohoto typied®Zzenou pracdoporucuji k obhajobé a
(v zavislosti na pib¢hu Ustni obhajoby) navrhuji klasifikovat ji znamkglob ie*.
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