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Nazev prace: Psychologické a socialni aspekty nadani
Student: Pavel Branda

Autor si sam vybral zcela relevantni a v psychologii zkoumané téma nadani.
Bakalarska prace ma typicky koncept teoretické a praktické c¢asti. Obsah prace je
srozumitelny, kvantita ptrekraduje pozadavky na bakalafskou praci, nicméné musim
podotknout, Ze nejde na ukor kvality.

Teoreticka Cast Ctenafe zavadi do oblasti nadani a nadanych. V prvni fadé€ (a logicky)
nas seznamujeme s teoretickymi modely nadani a jejich rozdilnostmi, nacez se dozvidame o
druzich nadani, pti¢emz diiraz je kladen na nadani sportovni.

Ocenuji, ze autor diskutuje aspekty ovliviiujici nadani, zaméfuje se na nature vs.
nurture, nadani a motivaci, nadéni a rodinou, mentory a Skolou.

Vyborné zpracovana teoretickd Cast otevira dvefe k moznosti kvalitniho zpracovani
praktické ¢asti. Jako vytku bych v§ak mohla spatfovat v tom, ze autor se explicitné neptiklani
k n¢jakému modelu nebo teorii nadani. Ackoliv z probehlych konzultaci je patrné, ze autor
vychazi z jistych zdroju, v bakaldiské praci se k niCemu konkrétnimu nehlasi. Muze toto
napravit pii obhajobg&?

Kapitola Zkoumané otazky umoznuje vhled do autorovy vyzkumnické mysli. Ukazuje,
7e otazky ma promyslené, jednotlivé oblasti na sebe navazuji. Autor stanovil dvé hlavni
vyzkumné otazky, které navazuji na teoretickou cast, davaji smysl. Rada bych vSak
v teoretické ¢asti nasla néjaké informace o subjektivnim pohledu nadani u nadanych osob.

Vybér vzorku je popsén srozumitelné, nicméné si kladu otdzku, z jakého diivodu byl
do vyzkumného vzorku zafazen c¢loveék s akademickym nadanim, kdyz uz vvodu se
docteme, Ze se prace bude vénovat pfevazné sportovnimu nadani.

Pouzité metody Setfeni naznacuji, Ze autor se explicitné pfiklonil ke kvalitativni studii,
sam piSe o polostrukturovanych rozhovorech, ale docitdme se o ,,dotazniku‘ obsahujicich
zékladnich 28 otazek, na které byla moznost doptavani. Je otazkou, do jaké miry se skute¢né
jednalo o kvalitativni studii s pouzitim polostruktoruvaného rozhovoru a na kolik se jednalo o
Jjiny typ. Mohl by autor toto objasnit u tstni obhajoby?

Analytickd ¢ast prace se piijemné Cetla, ale v nékterych ¢astech postrddam shrnuti.
Student by také mohl vice interpretovat, v tomto podani se drzi vic pfi zdi, ackoliv vétim, Ze
je interpretaci schopen. Nutno podotknout, ze se k tomuto autor ptiznava.

Z hlediska etiky prace by mé zajimalo, jak autor zabezpecil anonymitu informatort.
Diky poskytnutym informacim je dle mého nazoru mozné minimalné jednoho informatora
identifikovat. Jakym (lepSim) zplisobem by autor mohl identitu skryt?

Jako vedouci bakalafské prace musim fici, Ze spoluprace s Pavlem Brandou byla na
vyborné Urovni. Student sam pfiSel se svym vyzkumnym tématem, na konzultace chodil
piipraven, umné diskutoval, byl otevien pfipominkdm i1 nipadim, které zapracovaval dle
svého uvazeni. Prokazal schopnost spoluprace i samostatnosti. Vice takovych student!

Bakalafska prace splituje vSechny podminky kladené na tento typ prace, proto ji doporucuji
k obhajob¢ a klasifikuji ji stupném vyborng¢.
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