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TEORETICKA CAST

1. Uvod

Lidé, ktefi se dostanou ve svém oboru az na nejvyssi pficku odbornosti jsou, a napftic historii vidy
byli, pro Sirokou vefejnost uréitym zplsobem fascinujici. Pohled na ty nejlepsi jedince napftic obory
se béhem historie ménil a vyvijel. To, jak vnimame takové jedince, se utvari ruku v ruce s pokroky
v oblasti védy. Co se vsak jisté neméni, je pravé ona fascinace témito osobami. To dokazuje
mnozstvi popularné naucnych knih, které byly na toto téma napsany za posledni tfi desetileti.
Vyzkum v této oblasti se stdle vyviji. Lze fici, Ze tito lidé jsou ve spolecnosti vzacni, protoZe pokud
se zamérime opravdu jen na ty Uplné nejlepsi, tak jejich pocet v jednotlivych oborech lidské Cinnosti
neni vysoky, pfihlédneme-li k celkovému poctu lidi vénujicich se danému oboru. Pfirozené nas
napad3, jak se jim to povedlo. Opravdu jsou tak nadani a pfiroda jim nadélila takové dary? Jsou tedy
takovi uz od pocatku?

Jednim z oborq, ktery se dd pomérné vhodné zkoumat, je sport. Laicka vefejnost ¢asto vnima ty
nejlepsi profesionalni sportovce jako ideal, dokonaly pfiklad prebornika, ktery se dostal na vrchol
svého oboru, a to at uz diky tvrdé dfiné, nezmérnému talentu nebo kombinaci obojiho.

Od sedmdesatych let minulého stoleti probéhlo, ve snaze zodpovédét tyto otazky, nékolik klicovych
vyzkum(. Takzvané , mistrovstvi“ je spolecensky atraktivni téma a vétsSina lidi alespon tajné sni
o tom, Ze budou v nééem nejlepsi. Nejlepsim lidem v daném oboru se ¢asto dostava verejného
uznani a fady poct, které ,béziny“ clovék neokusi. Je vSak zfejmé, Ze jen snit nestaci, k dosazeni
nejvyssi Urovné odbornosti je nutnad dlouha doba tréninku, stejné jako vhodny ucitel a dobré
rodinné zazemi a socialni aspekty. Obecna vefejnost se ¢asto muize chybné domnivat, Ze nejlepsi
lidé ve svych oborech jsou tak dobfi zkratka jen proto, Ze se takovi jiz narodili, a jejich vyvoj byl
nékolikrdt rychlejsi a na dosaZeni Uspéchu potfebovali mnohem mensi, ne-li témér nulovou snahu.
Je to ale opravdu tak? Staci jenom zdédit ty ,,spravné geny“? Co socidlni aspekt, ktery na rozvoj
nadani také nepochybné plsobi? Otdzek, které vyvstavaji na povrch, je mnoho, avsak ty zakladni a
zasadni se neméni: Co je pficinou toho, Ze néktefi lidé dojdou ve svém oboru ddle nez ostatni? Jak
a do jaké miry je moZné tento proces ovlivnit? Je viibec mozné mluvit o pricinach, ¢i je vyvoj
vyjimeénych lidi utvdfen nepredvidatelnymi a nekontrolovatelnymi interakcemi mnoha
proménnych?

V bakalarské praci se v teoretické ¢asti zamérim na zakladni pojmy, které jsou s tématem nadani

spjaty. Prakticka c¢ast je poté analyzou kvalitativnich rozhovor( s nékolika nadanymi lidmi.



2. Talent a nadani

2.1. Definice nadani

Definice nadani a nadaného ¢lovéka v literature neni jednotna, a existuje tak velké mnozZstvi definic,
které jsou bud velmi Gzce koncipovany, nebo jsou naopak pojimany co nejvice zeSiroka. Siroké
multidimenzionalni definice nadani berou, na rozdil od jednodimenziondlnich, v Uvahu také
osobnostni faktory a faktory socidlniho prostredi (Hfibkovd, 2009). Jednotlivé definice nicméné
nejsou oddéleny jedna od druhé, ale mnohdy nich mdZeme spatfovat nékteré spolec¢né rysy.
Definice nadani mGZeme nalézt v psychologickém slovniku, pedagogickém slovniku i specialné
pedagogickém slovniku. Psychologicky slovnik vnima nadani jako viohy, které jsou predpokladem
pro urcitou ¢innost, slovnik pedagogicky na nadani nahlizi jako na ,vyjimecnou slozku” osobnosti
jedince, a konecné slovnik specidlné pedagogicky uvadi, Ze nadani je , dispozici“ k uréitému jednani,
pricemz nadané chovani pak tyto dispozice rozviji (Havigerova, 2011). Zda se, Ze vsechny tfi
slovnikové definice vnimaji nadani jako néco, co je jedinci dano, a co je potfeba rozvijet.

Témér kazdy autor, ktery se zabyva problematikou nadani, se pokousi definici aktualizovat
a dotvaret.

Monks a Ypenburgova (2002) rozdéluji pristupy ke zkoumani nadani do ¢tyf modeld, podle kterych
se vychazi v definicich nadani a v samotném pftistupu k nému:

a) Modely zaloZzené na schopnostech-Autoti, ktefi se orientuji na zakladé téchto model( tvrdi,
Ze nadani je faktorem, ktery je pfitomny u ditéte jiz od narozeni, a neprochazi béhem Zivota
pfilisSnymi zménami. Mezi zastance teorie patfi napriklad L.M. Terman.

b) Modely kognitivnich sloZzek-Tyto modely kladou diraz na zpracovavani informaci. Autofi
zde nejsou zaujati samotnym vyslednym nadanim, ale spiSe procesem, ktery k tomuto cili
vede, a predevsim kognitivnimi procesy, které odlisuji nadané jedince od ostatnich.

c) Modely orientované na vykon-Vykonnostni modely tvrdi, Ze ne kazda vloha, kterou jedinec
ma, je vzdy nutné proména v Cinnosti i ve vykon. Vlohy jsou zakladnim prvkem pro pozdéjsi
mimoradny vykon, nicméné bez dalSich faktord, které mohou témto vioham napomoci se
rozvinout, je pravdépodobnost jejich rozvinuti nevelka.

d) Sociokulturné orientované modely-Posledni model klade znacny diraz na psychologické
a socidlni faktory jedince, a také na kulturni aspekty, které rozvoj nadani mohou
podnécovat ¢i naopak znemoznovat.

Laznibatova (2007) také nabizi prehledné rozdéleni nadani do skupin, podle pfistupu k jeho

zkoumani:



a) Ex-post-facto definice-odviji se od jiz viditelného nadani, kdy se zpétné hodnoti dité,

které jiz projevuje nadprimérny vykon v nékteré oblasti

b) Socialni definice-nadani je vnimano jako potencial pro nadpriimérny vykon

c) 1Q definice-nadany je ten, kdo ma vysokou hodnotu IQ

d) Procentualni definice-nadany je ten, kdo patti mezi 2,14 % nejlepsSich v daném oboru

e) Definice zdlraznujici kreativitu-nadany je ten, kdo ma potencial tvofivé se rozvijet

f) Definice vzniknuvsi z modeld inteligence
Rhzni autofi se pfi definicich nadani pohybuji v pfedchozich jmenovanych modelech, podle toho,
ktery pristup zastavaji. Ackoli se definice nadani rlizni, jsou jiz pfekonany pristupy, které kladou
dliraz pouze na vysi 1Q, a vétsina odborniku se v soucasnosti shoduje na tom, Ze nadani je souborem
vrozenych vloh, které jedinec rozviji za pomoci svych psychologickych charakteristik (motivace,
sebevédomi aj.) a socialniho prostredi (Skola, rodina, vrstevnici). Ke strukturovanéjsimu pohledu na

nadani slouzi modely, uvedené v ndsledujici kapitole.
2.2. Teoretické modely nadani

Existuje nékolik modelll nadani, které predstavuji teoreticky rdmec pro dalsi zkoumani v této
oblasti. Modely jednoslozkové, které berou v potaz pouze inteligenci, méfitelnou IQ testy, i modely
slozitéjsi, tedy viceslozkové, které zohlednuji SirSi pole obor(, v nichz Ize uplatnit nadani, a také

kladou vétsi dliraz na mnoZstvi aspektl, které nadani ovliviuji.

2.2.1. Renzulliho model

Renzulli (1978) se domniva, Ze nadani je tvofeno tfemi hlavnimi faktory, které je mozné usporadat
do modelu tfi vzajemné se prolinajicich kruh(. Patfi sem:

a) nadprlimérné vieobecné schopnosti

b) osobni angaZovanost v tkolu

c) tvofivost

(Renzulli, 1978, in: Svét nadani, s.6)
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Renzulliho t¥ikruhovy model 11

Vsechny tti faktory povaZuje za nezbytné nutné pro rozvoj nadani, a proto je graficky znazornuje
jako tfi kruhy, které se protinaji. Jejich prinik pak znaci pravé nadani/talent. Nadani vznika jako
kombinace vSech tfi faktor(i, a proto ani jeden nesmi chybét. Bez nadprimérnych schopnosti
nestaci ani nadmérna angazovanost v ukolu, zaroven ale bez angaZovanosti mohou nadpriimérné
schopnosti zakrnét.

Kruhy jsou navic zasazeny do ¢tvercového pozadi, které znaci interakci mezi jedincem a prostiedim,
které je nezbytné pro vyvoj jmenovanych tfi faktort (Renzulli, 2002).

Nadpriimérné schopnosti se mohou délit do dvou podslozek. Patfi sem schopnosti vSeobecné
a specifické (Renzulli, 1984, s.14). Mezi vSieobecné schopnosti se fadi veskeré aspekty, které mohou
pomoci rozvijet nadani, a to bez ohledu na konkrétni oblast. Patti sem napfiklad verbalni schopnosti
¢i pamét. Specifické schopnosti jsou pak ty, které jedinci poméhaji ziskavat znalosti a dovednosti
k vykonavani konkrétni specializované ¢&innosti. Radime sem jiz konkrétni oblasti zajmu jedince,
napfriklad tanec, fotografovani, malovani a dalsi.

AngaZovanost v ukolu povaZzuje Renzulli (1978) za formu motivace. Na rozdil od klasického pojeti
motivace se ale angaZovanost projevuje zaujetim jednim konkrétnim jednanim, jednou cinnosti
Ci ukolem. Renzulli (1978) tvrdi, Ze: ,jednim z kli¢ovych prvkd, charakterizujicich praci nadanych
jedincl, je schopnost zcela se po delsi dobu ponofit do urcitého problému ¢i oblasti” (Renzulli, 1978,
s.8). AngaZovanost se pak v konkrétnich vlastnostech projevuje jako tvrdd prace, vytrvalost,
sebevédomi, zameérné cviceni a dalsi (Renzulli, 1984).

Poslednim aspektem je tvorivost, ktera je ze vSech tfi nejhlfe méfitelna. Zajimavé je, Ze tvorivost

a nadani jsou Casto posuzovany jako synonyma (Renzulli, 1984). V ptipadé Renzulliho modelu je

! porte$ovd, S. (2003). Nékteré teoretické koncepce talentu a nadani. Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity. S. 47. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114270/P_Psychologica_07-2003-

1 _5.pdf?sequence=1



tvofivym jedincem ten, ktery: ,je ocerfiovan za své kreativni dovednosti, ¢i osoba, kterda ma
schopnost vytvaret mnoho zajimavych a realizovatelnych napad(“ (Renzulli, 2002).
Na zdkladé predchozich zavér Renzulli definuje nadani takto:

,Naddni se skldda z interakci mezi tfremi zakladnimi shluky lidskych vlastnosti - tedy nadprimérné
obecné schopnosti, angaZovanosti v tkolu a vysoké urovné tvorivosti. Nadané a talentované déti
jsou ty, které maji nebo jsou schopny rozvinout tuto sadu schopnosti a pouZit je v jakékoliv
spolecensky hodnotné oblasti. Déti, které manifestuji nebo jsou schopny vyvinout interakci mezi
témito tfemi shluky, vyZaduji velkou Sifi vzdélavacich pfileZitosti a sluZeb, které nejsou bézné

poskytovdny v normdlnich programech." (Renzulli, 1986, S.54, in: Portesova, 2003, s.48).

2.2.2. Tannebaumuv model

Abraham J. Tannebaum (1986) je otcem takzvaného hvézdicovitého modelu nadani. Tento model
je jedineény v tom, Ze bere v Uvahu vztah mezi moZnosti talentu a jeho skutecnym naplnénim
(Portesova, 2003). Vnima tedy talent jako néco, co je pfitomno jesté predtim, nez se objevi skutecné
jednani, kterym bude moci byt talent zvnéjsku identifikovan. Tannebaum jmenuje pét moznych
psychosocidlnich aspektl, které jsou vsechny predpokladem ktomu, aby se z moZnosti stal
naplnény talent. Patfi sem:

a) nadpriimérna obecna inteligence (Obecnd inteligence je schopnost, ktera je méritelna za

pomoci testl, a neni pfitomna vZdy ve stejné mire)

b) vyjimecéné specidlni schopnosti (Tannebaum (1986, in: PortesSova) tvrdi, Ze nadani vidy

musi byt navazano na néjakou cinnost. Proto jsou vyjimecné schopnosti jesté dlileZitéjsi nez

obecna inteligence, protoze pravé ony jedince predurcuji k excelentnimu vykonu

v konkrétni ¢innosti.)

c) neintelektové facilitatory (V nejvétsi mife sem lze zafadit Renzulliho osobni angaZzovanost

v Ukolu. Jedna se tedy o faktory, které nelze objektivné méfit, a které zavisi na nasem

vlastnim pfricinéni)

d) vlivy prostifedi (ProtoZe neZijeme v izolované bubliné, nadani se nikdy nerozviji zcela

samostatné, ale interaguje s prostfedim. Jak upozorfiuje Monks (1992) mezi nejdUlezitéjsi

faktory vnéjsiho prostredi patti vliv rodiny, Skoly a vrstevnik(.)

e) stésti a nahoda (Do této kategorie |ze zaradit napriklad zdravotni aspekty, socidlni vlivy a

dalsi. Jak PorteSova (2003) dodava: ,Jednd se vidy o komplexni skutecnosti, které mohou

pomoci talenty protlacit vpred, nebo je naopak zcela potlacit” (PortesSova, 2003, s. 46).)
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2.2.3. Monksuv model

Franz Monks (1992) reaguje na Renzulliho a pfichdzi s vlastnim ,triadickym modelem vzajemné
zavislosti“ (In: Portesovda, 2003). Domniva se, Ze klast pfrilisSny dliraz na osobnostni rysy jedince
a prehlizet faktory vnéjsiho prostfedi je chybné, a proto vytvari jakysi multidimenzionalni model.
Preformulovava tak plvodni model dle Renzulliho. Zanechava jeho ttikruhovy model, ve kterém
pfejmenovava jednotlivé faktory a zaroven jej dopliiuje o vnéjsi faktory, které na nadaného jedince
plsobi. Renzulliho nadmérné schopnosti pfejmenovavd na vysokou intelektovou schopnost
a angazovanost v ukolu nahrazuje SirSim pojmem motivace. Faktor tvofivosti zanechavd
nezménény. Monks tvrdi, Ze: ,,Nadani ve smyslu mimoradnych vykonl muze byt rozvijeno pouze
v pripadé plodné interakce mezi riznymi dimenzemi” (Ménks & Katzko, in: Sternberg & Davidson,
2005, s. 191). Mezi tyto dimenze pak radi rodinu, Skolu a vrstevniky, ktefi nejvétsi mérou ovliviuji

vykon nadaného jedince.

2 2 porte$ova, S. (2003). Nékteré teoretické koncepce talentu a nadani. Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity. S. 45, Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114270/P_Psychologica_07-2003-

1 _5.pdf?sequence=1
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Vrstevnici

Mo6nksGv model 13

2.2.4. Sternbergtiv model

Sternberg vytvari takzvany pentagonalni model nadani, ktery je zaloZeny na kombinaci péti faktor(.
Kazdy jednotlivy faktor je nutny predpoklad k identifikace nadani u jedince.
Faktory jsou nasledujici:
a) vytecnost (excelence)- ,Jedinec je jedinecny v jisté dimenzi nebo sadé dimenzi“ (Zhang
a kol. 1998)
b) vyjimecnost (rarity)- DulezZité je, aby jedinec vynikal v urcité cinnosti mezi svymi
vrstevniky, protoZe jinak by jeho <(cinnost vyjimecnd nebyla. Sternberg (1993)
podotyka: , Dfive, nez oznacime nékoho za nadaného, musi tento jedinec mit vyjimecné
schopnosti, které se vyskytuji u vrstevnikli jen zfidka." (Sternberg,1993, s. 186, in:
Portesova, 2003, s. 51).
c) predveditelnost (demonstrability)- Nadany jedinec musi byt schopny svij vykon, pro
ktery je hodnocen jako nadany, predvést v ramci néjaké cinnosti.
d) produktivita (productivity)- Jednani talentovaného jedince musi byt produktivni a jedinec
musi byt schopen jej predvést znovu (Zhang a kol., 1998).
e) hodnota (value)- Excelentni vykon jedince musi byt v ramci oblasti, které jsou hodnotné

pro jedince samotného nebo pro spolecnost.

3 http://www.nadanizaci.cz/vedet-vic-temat Chyba! Pouze hlavni dokument.

11



(Portesova, 2003; Zhang a kol., 1998)
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2.2.5. Gagného model

Francois Gagné (1993) vytvari takzvany diferencovany model nadani a talentu (Portesova, 2003).
Model vychazi ¢astecné z kritiky Renzulliho tfikruhového modelu.

Gagného model predstavuje urcité vysvétleni rozdild mezi nadanim a talentem. Zatimco nadani
vnima jako ,,pfirozené ¢i nesystematicky rozvijené lidské schopnost , (Gagné, 1993, in: Heller a kol.,
s. 72), talent je pak opakem, tedy schopnosti systematicky rozvijenou, ktera se navic soustredi na
konkrétni lidskou ¢innost. Talent zavisi na uplatnéni schopnosti v dané oblasti, které mlze byt
posileno ,intrapersonalni katalyzou (napf. motivace, sebevédomi) ¢i katalyzou prostredi
(napf. rodina, skola, komunita)“ (Gagné, 1993, in: Heller a kol., s. 72). VSe musi byt doplnéno
o systematické uceni a trénink. Gagné (1985) podotyk3, Ze jeho odlisSeni nadani a talentu implikuje,

Ze kazdy talentovany clovék je nutné i nadany, zatimco opacné tomu tak neni (Gagné, 1985, s. 88).

4 Porte$ova, S. (2003). Nékteré teoretické koncepce talentu a nadani. Sbornik praci Filozofické fakulty
Brnénské univerzity. S. 51. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114270/P_Psychologica_07-2003-

1 _5.pdf?sequence=1
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Gagného model®

Gagné (1993) predpoklada, Ze schopnosti (vlohy) jsou pfirozené pro kazdou lidskou bytost.

V modelu definuje pét druhl schopnosti:

a) intelektové (fluidni inteligence, krystalicka inteligence, verbalni pamét, prostorova

pamét, smysl pro pozorovani, usuzovani, metakognice)

b) tvorivé (invence, imaginace, originalita)

c) socioafektivni (socidlni inteligence, komunikace, vliv)

d) senzomotorické (vizudlni, auditivni, taktilni, olfaktorické, sila, vydrz, reflexy, koordinace)

e) ostatni

(Portesova, 2013)

Mezi intrapersonalni vlastnosti ovliviiujici nadani se pak radi jak motivace, tak aspekty osobnosti

(napfiklad sebedtvéra). Faktory prostiedi pak Gagné (1993) rozdéluje do péti kategorii:

a) dulezité osoby (studie prokazuji dllezitost rodiny, sourozenctll, vrstevnikl, ucitel(

a dalsich osob v rozvoji talentu)

b) dllezité fyzické prostredi (ve smyslu napfiklad geografického prostredi, kde jedinec Zije)

5 Portedova, S. (2003). Nékteré teoretické koncepce talentu a nadani. Sbornik praci Filozofické fakulty

Brnénské univerzity.

S. 50.

Dostupné z:

https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114270/P_Psychologica_07-2003-

1 _5.pdf?sequence=1
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c) daleZité intervence (tzn. nejrlznéjsi programy pro rozvoj nadanych jedinci-tabory,
kurzy, kluby)
d) dulezité udalosti (specifické Zivotni udalosti, které mohou mit na rozvoj talentu vliv)
e) sance (zde je zdliraznéna i role Stéstény)
V navrZzeném modelu je zjevné viditelné propojeni mezi talentem/nadanim a jednotlivymi faktory
prostredi, intrapersonalnimi faktory a tréninkem/ucenim. VSechny aspekty se mohou vzajemné

ovliviiovat.

2.3. Druhy nadani

vvvvv

obsahnuti veskerych moznych aspektl, které nadané jedince ovliviiuji, a co nejvétsiho mnozstvi
obor(, ve kterych se nadani mlzZe projevovat. Druhy nadani predstavuji Sirokou skalu ¢innosti,
v nichZ Ize vyhledavat nadané jedince. Kazdy z autor( rozliSuje nadani rizné. Uméni ani sport nebyly
ve starovékém Recku &i ve stiedovéku oblasti, kterd by si zasluhovala vétsiho uzndni, umélci vidy
patfili k nizsi vrstvé spolecnosti. Za oblast hodnou ocenéni se vnimalo pouze intelektualni naddni.
V 18. a 19. stoleti, s nastupem renesance a humanismu, Ize najit dllezity meznik ve vyvoji nadani.
Nadani se zacalo tradi¢né délit do ti kategorii: rozumové, umélecké a pohybové (Dockal, 2005,
s. 50).
Dockal (2005) dale navazuje na toto puvodni tradi¢ni rozdéleni, k némuz pridava jesté jednu
polozku. Vytvafi nasledujici ¢tvefici druhl nadani:

Pohybové (sportovni a tanecni)

Umélecké (hudebni, vytvarné, literarné-dramatické)

Intelektové (jazykové, matematické, védecké a technické)

Praktické (manudlni a socialni)
Kazdy z podruhl nadéni se pak dale déli na dalsi poddruhy, a ty dale na dalsi. Jednotlivé slozky
schématu jsou navic vzajemné rlznorodé propojeny. MiZeme tak vidét, Ze napfiklad tanecni nadani
fadi Dockal (2005) primarné do pohybové kategorie, vnima ale jeho presah do kategorie umeélecké.
Stejné tak k nadani praktickému radi podkategorii manudlni nadani, které ale souvisi s podkategorii
technické nadani, které radi do kategorie intelektové. Kromé toho, Ze schéma je slozité a jednotlivé
aspekty mezi sebou riznym zplsobem souviseji, upozornuje také Dockal (2005) na to, Zze schéma
neni a nemuze byt vnimano jako vyéerpavajici, nebot se stéle vyvijeji nové rizné druhy ¢innosti,
které by bylo mozné do schématu zaradit.
Hfibkova (2005) uvadi, Ze nadani lze délit dvéma zplsoby, horizontdlné a vertikalné. Prvni

jmenované je déleni podle druhu Cinnosti, kterd je vykonavana. Lze sem zaradit nadani hudebni,
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matematické, sportovni, vytvarné aj. VertikdIni déleni pak nadani rozdéluje dle ,stupné
aktualizace” (Hribkova, 2005, s. 39). Zjednodusené jde tedy o nadani, které se jiZz plné projevuje
v néjaké Cinnosti a na druhé strané nadani, které je zatim neprojevené. U potencidlniho nadani pak
zalezi na socidlnich podminkach, aktivité osobnosti a na uceni (Hfibkova, 2005, s.39). Ty urcuji, zda
se nadani projevi v dané konkrétni ¢innosti.

Dle Tannebauma (1983) se nadani déli do ¢ty kategorii (in: Hfibkova, 2005; PorteSova, 2003).

a) Vzacné nadani (Hfibkova, 2005) / Ztidkavé talenty (Portesova, 2003) -Objevuje se pouze
ztidka, ale jeho Cinnost vede k reformaci spolecnosti (Hfibkova, 2005, s. 40). Patfi sem
napfiklad Martin Luther King, Sigmund Freud nebo Abraham Lincoln (PorteSovd, 2003).

b) Obohacujici nadani (Hribkova, 2005) / Nadbytecné talenty (Portesova, 2003) -Patfi sem
¢innosti, které , kultivuji mysleni, komunikativnost, a senzitivitu lidi“ (Hfibkova, 2005,

s. 40). Jedna se zde vétsinou o kreativni typy nadani jako malitstvi, hudba, literatura aj.

c) Vymezené nadani (Hfibkova, 2005) / Talenty omezené poétem oceriujicich
(Porteova, 2003)- Radime sem predevsim intelektudliné zdatné jedince, ktefi vynikaji
v oblastech jako je uditelstvi, socialni prace ¢i lékarstvi.

d) Neobvyklé nadani (Hfibkova, 2005) / Portesova (2003)- Jedna se o druh nadani, ktery je az
na hranici schopnosti bézné lidské bytosti. Tyto talenty nemusi mit dle PorteSové (2003)
hodnotu v praktickém svété, ale mohou slouzit pro pobaveni verejnosti.

Sternberg (2002) definuje tfi druhy nadani (In: Fortikovda, 2009). Patfi sem nadani analytické, které
se nejlépe prokdze testy inteligence. Zahrnuje uméni rozebrat problém a porozumét jeho
jednotlivostem. Déle pak je nadani syntetické, které predstavuje ,schopnost pochopeni problému,
intuici a kreativitu” (Fortikova, 2009, s.11). Takové nadani se nemusi projevit v rdmci testl 1Q,
nicméné takto nadani jedinci se diky své kreativité ¢asto uplatiuji v uméni ¢i ve védé. Posledni je
naddani praktické, které pfedstavuje uvedeni ptedchozich dvou forem nadani do praxe. Jde tedy
o schopnost praktického vyuZiti predchozich dvou a o nalezeni rychlého a vhodného feSeni
v konkrétni redlné situaci. Nevyhodou Sternbergova rozdéleni je, Ze se zaméfuje spiSe na oblast

intelektového nadani, a opomiji tak naptiklad nadani umélecké i sportovni.
2.3.1. Sportovni nadani

Vyzkumnd cast této price se zabyvd psychologickymi a socidlnimi aspekty naddni, pficemz
respondenti jsou z nadpolovi¢ni vétsiny profesionalni sportovci. Je proto vhodné, zabyvat se na
tomto misté sportovnim nadanim podrobnéji.

Vicar a Vdlkova (2014) definuji sportovni talent obecné jako: ,potencial k vykonu ¢i Uspéchu

v néjaké oblasti lidské Cinnosti, ktery mlZe ¢i nemusi byt rozvinut v zavislosti na plisobeni vnéjsiho
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prostiedi, vlastni aktivity a fady dalSich faktor(“ (Vicar & Valkova, 2014, s.33). Podle Moravce (2004)
je pak sportovni talent vniman jako velmi ptiznivy soubor vlastnosti a schopnosti, a tyto vlastnosti
a schopnosti pak jedinci davaji mozZnost uspét v dané sportovni ¢innosti. Stejné tak Dovalil (2002)
na sportovni talent nahlizi jako na soubor vlastnosti télesnych, psychickych a dalsich, pficemz tyto
vlastnosti opét vzajemnym pulsobenim mohou umoznit dosazeni vyjimeéného vykonu v daném
sportu.
Hosek (2005) rozdéluje sport do kategorii dle ¢asu, poctu lidi a organizacni struktury. Sporty jsou
tak letni ¢i zimni, kolektivni ¢i individudlni, halové ¢i venkovni atd. Miroslav Kodym v knize
Psychologickd analyza a tfidéni sportovni ¢innosti (Kodym, 1978) vymezuje nékolik kategorii sport(,
rozdélenych podle psychologickych aspekt(:

a) senzoricko-koncentracni-sporty, u kterych je potfebna vyrazna koncentrace (napfiklad sachy,
golf, strelba aj.)

b) funkéné-mobilizacni-sporty, kdy je potfeba vynaloZeni veskerého Usili k dosaZzeni vykonu

(napf.cyklistika, plavani aj.)

c) esteticko-koordinacni-sporty, které predpokladaji u sportovce rovnovahu, orientaci a smysl

pro rytmus (napf.tanec, gymnastika ¢i krasobrusleni)

d) rizikové-sporty, které jsou nebezpecné, a zahrnuji v sobé jisté riziko vétsich zranéni, tedy

sporty adrenalinové (sportovni lezeni, sjezdové lyZovani, sjizdéni divoké feky aj.)

e) heuristicko individudlni-sporty, kdy proti sobé stoji dva jedinci, ktefi se snazi porazit toho

druhého (tenis, Serm, badminton, karate)

f) heuristicko-kolektivni-sporty, kdy proti sobé stoji dvé skupiny (tymy) lidi, které se snazi

porazit druhou skupinu (basketbal, volejbal, fotbal, hokej, florbal)

(Kodym, 1978)
Kodymovo psychologické rozdéleni sportl je velice dulezité, jelikoz pfi vybéru a rozvijeni
talentovanych sportovcl nelze brat nikdy samostatné v Uvahu pouze télesné vlastnosti, ale je
potfeba vnimat i vlastnosti psychické, a v neposledni fadé faktory socidlniho prostredi. Bailey a kol.
(2010) uvadi, Ze ,pouhé fyzické nadani a antropometrické kvality nepostacuji k dosaZzena
sportovniho vrcholu ¢i Spi¢kového sportovniho vykonu. Ktomu je zapotfebi dlouhodobéjsi
participace ve sportu podpofené tadou dalsich faktorG” (Bailey a kol.,, 2010, s.90,
In: Vicat & Valkova, 2014, s.51).
Pfi identifikaci sportovnich talentl jsou vybirani jedinci, ktefi maji predpoklad k budoucimu
sportovnimu vykonu (Vicat & Valkova, 2014). Takovi jedinci mohou byt vybirani bud'v raném détstvi
v takzvanych , pfipravkach®, je ale mozny také pozdni vybér talentd, ktery probiha draftovanim di

vybérem a ndkupem novych hracua pro profesiondlni sportovni tymy.
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Riziko vybéru sportovnich talentd tkvi v neprofesionalnosti vybércich, a potaimo v moznosti
vybérové chyby, ktera sice mlze plodit ovoce, ale mize mit i Spatné disledky. Proto je potieba, aby
sportovci byli vybirani dikladné a s pouzitim ovérenych metod.

Peri¢ (2006) pfichazi sterminem jadro vykonu. Timto jddrem je minén soubor schopnosti
a vlastnosti, které jsou Zadouci pro vykon v urcitém odvétvi sportu. Identifikace téchto predpokladi
pro sportovni vykony je pak mozné sledovat ze tfi hledisek: z perspektivy biologické, motoricko-
vykonnové a psychologické (Vicat & Vdlkova, 2014, s.38). Biologickd perspektiva zahrnuje
biologické, antropometrické a fyziologické parametry, a ¢asto je dana vrozené (mlze se jednat
napfiklad o télesnou konstituci, vysSku aj.). Motoricko-vykonova perspektiva pak odkazuje na
pohybové vlohy, tedy schopnost pohybového talentu, koordinace pohybl, rychlosti, pohybové
inteligence aj. Nejkomplexnéjsi psychologicka perspektiva pak zahrnuje vlastnosti ¢lovéka, které
jsou duleZitym predpokladem toho, zda bude jedinec dostatecné vytrvaly, aby u sportu zlstal
a vénoval mu potrebné usili. Obecné se jako typické rysy sportovcl uvadi sebevédomi, nizsi mira
Uzkosti, oddanost cinnosti, motivovanost, soustfedénost a strategie ke zvladani stresu
(Vicat & Valkova, 2014, s.47-48). Takové vlastnosti jsou pro sportovce nezbytné a pfi vybéru talentd
je nutné na né nezapominat.

Baker a Horton (2004) podobné urcuji faktory, které sportovni nadani ovliviiuji. Déli tyto faktory na
primarni (genetika, trénink a pychologické faktory) a sekundarni (socio-kulturni a kontextualni
faktory) (Baker & Horton, 2004, s.212). Kromé genetickych faktord, které mohou urcovat napftiklad
schopnost kardiovaskularniho systému, ale i psychologické aspekty jedinc(, je dllezity také trénink
a v neposledni radé faktory psychologické. Psychologické charakteristiky osobnosti jedince pak déli
na ty, které jsou dulezité pro dosazeni expertniho vykonu (motivace) a na ty, které jsou nutné pro
manifestaci této expertni Urovné (soustifedénost, sebevédomi aj.) (Baker & Horton, 2004, 5.216).
Ze sekunddarnich faktor( autofi zddraznuji kulturni podminénost (tedy fakt, Zze kazdy sport ma
v rliznych zemich rGznou tradici, oblibu a moZnosti, coz mlze ovlivnit mozZnost expertniho vykonu
v daném odvétvi), déle vliv instruktor( a kou¢l na rozvoj talentu, vliv rodiny, druhu sportu (sporty
se lisi svou komplexnosti a nutnosti trénovat a zvladat urcité dovednosti) a kone¢né pocet souperi
v daném odvétvi.

Jmenovani autofi se shoduji, Ze predpokladem pro rozvoj sportovce je tedy v souhrnu soubor
morfologickych a biologickych, psychologickych a socidlnich (pratelé, rodina, spoluhrdci, divaci,
soupet, trenér) charakteristik, které vzajemnou kooperaci tvofi Zivnou plidu pro rozvoj vyjimecného

sportovniho vykonu.
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3. Inteligence

Ackoli slovo inteligence evokuje vétSinou pouze intelektudlni sféru a nezda se, Ze by zasahovala do
oblasti nadani, neni tomu tak. Nadani hudebni skladatelé bezpochyby potfebuji velkou miru
inteligence k poskladani not a k vytvoreni mistrovského dila, a malifi oplyvaji nejen kreativitou, ale
i schopnosti vidét véci a dokazat tento obraz presné prenést na papir. Stejné tak u sportovcu je
podle Vicara a Vélkové (2014) potfebna jistda mira obecné inteligence, ktera je ve sportu nutna
k vyrovnani se s prekazkami, které mohou nastat (adaptace na zmény prostfedi, schopnost ucit
se novym vécem). Inteligenci proto neni vhodné opominat.

Pojem inteligence byl poprvé jmenovan v 19.stoleti z Ust H.Spencera. Ke konci 20. stoleti nastal
velky zlom a inteligence se zacala méfit a zkoumat (Nakonecny, 2009). Podnétem k tomuto méreni
byl vznik Binetovych a Wechslerovych testl inteligence (Plhdkova, in: Blatny, 2010). Teorii
inteligenci je mnoho a autofi se neshoduji na jedné konkrétni, kterd by obsahla vSechny aspekty

tohoto Sirokého pojmu.
3.1. Definice a teoretické modely inteligence

Operaciondlni definice inteligence E.Boringa (1923) se omezuje na prosté definovani inteligence
jako , méfritelné kapacity, kterd se uplatiiuje v testech inteligence” (Nakonecny, 2009, s.203).
Takovy pfistup k inteligenci v po¢atku zkoumani prevladal a inteligence byla ztotoZzfiovana s 1Q,
pozdéji se vSak chapdni inteligence zacalo vnimat vice ze Siroka.

Blatny a Plhakova (2003) inteligenci definuji jako ,individuaini Uroven a kvalitu myslenkovych
operaci, kterd se projevuje pfi feseni rozmanitych problém, jejichz spektrum saha od béznych
kazdodennich ukol(, pres reseni nezvyklych praktickych situaci, az po vysoce teoretické abstraktni
otazky” (Blatny & Plhakova, 2003, s. 48).

Hojné pouzivana je definice autora nékolika testl inteligence W.Sterna, ktery inteligenci vnima jako
»obecnou schopnost psychického prizplsobeni ¢lovéka novym Zivotnim podminkam a ukolim*
(Nakonecny, 2009, s.203).

Sirokd laickd vefejnost vnima inteligenci jako souhru praktickych schopnosti Feseni problémd,
verbalnich schopnosti a socidlnich kompetenci (Blatny & Plhakova, 2003, s. 48). Vnimani laické
vefejnosti je dulezité pro kazdodenni posuzovani druhych lidi, jedna se o tzv. implicitni teorii
inteligence.

Jako protiklad Ize vnimat explicitni teorie inteligence z fad odbornikd. V literature jsou uvadény dva

zakladni modely, dle kterych se ke studiu inteligence pfistupuje (Blatny, 2010; Ruisel, 2000;

Vagnerova, 2010;):
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a) Faktorové-analytické modely

b) Kognitivni modely inteligence
Ruisel (2000) kromé téchto dvou odlisuje jesté biologicko-fyziologické teorie inteligence, systémové
koncepce a vyvojové teorie.
Faktorové teorie vychazeji z vykonového pojeti a jsou méfitelné testy inteligence. Do faktorové-
analytického modelu se fadi teorie Ch. Spearmana, ktery na zakladé Galtonovy teorie inteligence
a Binetovych test(, vytvofil takzvanou faktorovou analyzu, coZ je matematicka statisticka metoda,
kterd se zaklada na tom, Ze pokud vysledky dvou testl inteligence koreluji, méfi stejnou zakladni
schopnost, zatimco pokud se korelace neobjevuje, pak je skdre kazdého ztestl ovlivnéno
specifickou dispozici (Plhakova, in: Blatny, 2010). Na zakladé téchto zjisténi vytvoril Spearman
model inteligence, ktery predpoklada, Ze inteligence se sklada z tzv. obecného faktoru (g faktoru)
a ze specifickych faktord (s faktor(). Faktor g predstavuje korelaci mezi vysledky testl, zatimco
s faktor je vysvétlenim pro nekorelaci vysledkd (Ruisel, 2000). G faktor je ,komplex kognitivnich
mechanism, které lze vyuzivat k porozuméni jakékoli situaci a jeZ se uplatni pti feSeni jakychkoli
problému, resp. usnadnuji osvojeni jakychkoli informaci“ (Vagnerova, 2010, s.225). G faktor
nicméné tvofi pouze polovinu celkové inteligence, méfitelné 1Q testy.
Dalsim predstavitelem faktorové analyzy byl L.L. Thurstone, ktery nezastaval stejny ndzor jako
Spearman, a snazil se jeho teorii vyvratit. Prepracoval a rozsifil faktorovou teorii, pticemz definoval
sedm primarnich schopnosti, determinovanych na zakladé inteligencnich test(: verbalni chapani,
verbalni plynulost, ¢isla, prostorovou predstavivost, induktivni usuzovani, pamét a rychlost vnimani
(Ruisel, 2000).
Dalsi autofi se nepokouseli o pridavani dalsich faktor(, ale snazili se o hierarchizaci jiz existujicich.
Jeden z predstavitel(l téchto hierarchickych model( inteligence byl R.B. Cattel, ktery rozliSoval tzv.
krystalizovanou inteligenci a fluidni inteligenci. Krystalizovana inteligence je soubor naucenych
strategii feseni problém0 (Vagnerova, 2010) a zdavisi na informovanosti a slovni zasobé
(Ruisel, 2000). Tento druh inteligence je ovlivnén u¢enim a okolnim prostiedim (Blatny & Plhakova,
2003). Naopak fluidni inteligence je zavisla na vrozenych dispozicich, a lze ji vyuzit i k feseni
neznamych probléma (Vagnerovd, 2010). Fluidni inteligence tak nepodléha predchozi zkusenosti,
praxi ani Skolnimu vzdélani (Ruisel, 2000). Kromé toho Cattel predpokladal existenci dalSich
specifickych schopnosti (Blatny & Plhakova, 2003).
Dalsim predstavitelem hierarchického usporadani byl J.P. Guilford, jehoZ model obsahuje celkem
120 faktort inteligence. Guilford tvrdi, Ze vSechny mentalni vykony miZzeme popsat za pomoci tfech
dimenzi: operace, produkty a obsahy (Nakonecny, 2009). Model inteligence je pak vytvoren na

zakladé péti typl operaci, Sesti typl produktl a ¢tyr typl obsah(.
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Kognitivni teorie inteligence jsou v soucasnosti pouzivanéjsi. Kognitivni psychologové se, na rozdil
od predchozich, zabyvaji spiSe celym procesem poznavani a feseni problémU. Vychazeji z Uloh
inteligencnich test(, snaZi se ale o izolovani procesl, pomoci kterych jsou informace v ulohach
zpracovavany a fteSeny (Plhakova, in: Blatny, 2010). Vagnerova (2010) mezi predstavitele
kognitivniho proudu fadi R.Sternberga, ktery chdpe inteligenci jako kombinaci ndsledujicich
komponent:

Metakompononty (pochopeni problému a volba feseni)

Provadéci komponenty (realizace onoho feseni)

Komponenty dileZité pro ziskani novych znalosti a zkusenosti (zaclenéni feseni do systému

jiz existujicich znalosti)

(Vagnerova, 2010, s. 228)
Kazdd ztéchto komponent ma tfi méfitelné vlastnosti: trvani, obtiznost a pravdépodobnost
uplatnéni. Na zakladé téchto vlastnosti jsou pak vnimatelné rozdily v inteligenci mezi jednotlivymi
lidmi (Blatny & Plhdkova, 2003).
Ruisel (2000) a Blatny a PIhdkova (2003) Sternberga dale radi mezi predstavitele tzv. systémovych
koncepci (Ruisel, 2000, s. 34; Blatny & Plhakova, 2003, s. 69). Systémové modely predpokladaji, ze
inteligence je vysledkem plisobeni jak procesl zpracovani informaci, tak i prostfedi a nékterych
osobnostnich vlastnosti jedince (Blatny & Plhakova, 2003).
Robert Sternberg je znamy pro svou triarchickou teorii inteligence, ktera predpoklada tti zakladni
formy inteligence: analytickou, kreativni a praktickou (Vagnerova, 2010). Analyticka inteligence
zahrnuje schopnosti, které vyuzivdme k feSeni zndmych problém(, kreativni inteligence pak
napomaha feseni novych a neznamych situaci, které vyzaduji hledani novych strategii, a prakticka
inteligence pak zajistuje schopnost pouZiti dvou predchozich jmenovanych v kazdodennim Zivoté.
Druhym predstavitelem systémovych modell je H.Gardner, ktery vytvofil teorii rozmanitych
inteligenci (Blatny & Plhakova, 2003). Gardner pojmenovava sedm druh( inteligence, které se
u kazdého clovéka objevuji v rizném rozsahu. Tyto kompetence jsou lingvistické, hudebni,
matematicko-logické, prostorové, télesné-kinetické, interpersondlni a intrapersondlni (Ruisel,

2000, s. 36-37). Pro vyssi uroven vykonu je pak tfeba jednotlivé slozky kombinovat.
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4. Aspekty ovliviiujici rozvoj nadani

Nadani je velice komplexnim jevem, ktery neexistuje oddélené od okolniho svéta. Vyvoj nadaného
jedince je urCovan prakticky jiz od détstvi. Velkou roli zde hraji samotné schopnosti a pfedpoklady
k ¢innosti, dlleZitym aspektem je ale také vlastni zaujeti v Cinnosti (tedy motivace), pile a Usili
vénované této Cinnosti, a v neposledni fadé nelze opomenout socidlni faktory (rodinu, prostredi
skoly, vzory a dlleZité osobnosti v Zivoté nadaného jedince). Na nasledujicich strankach budou tyto
jednotlivé aspekty rozebrany. Nejprve bude kratce predstaven biologicky pristup ke studiu nadani,
ktery predpoklada velky vyznam genetiky v rozvoji nadaného jedince, v protikladu k nému budou
predstaveny pfristupy, které berou v Uvahu také faktory prostredi, a nakonec teorie cileného
nacviku. Dalsi kapitoly se jiz budou vénovat jednotlivym psychologickym a socidlnim aspektiim

rozvoje nadani. Tato kapitola je kli¢ova pro vyzkumnou ¢ast prace.
4.1. Nature vs. nurture

Jiz po dloh3 staleti se ve spolecnosti vede spor o to, zda vlastnosti ¢lovéka uréuje biologie (tedy
predevsim genetické aspekty) nebo jsou z vétsi ¢asti dany faktory prostredi. Tento spor vychazi
z filosofického rozporu mezi empiristy (napf. John Locke, J.B.Watson) a nativisty (napf.
R.Spearman). Empiristé jsou toho nazoru, Ze ¢lovék se rodi jako nepopsana tabule, kterd se formuje
v prlibéhu vyvoje u¢enim. Na druhé strané stoji nativisté, ktefi se domnivaji, Ze veskeré aspekty
¢lovéka jsou produktem evoluce, a jsou pfedem urceny geneticky.

V psychologii tento spor nabyva na sile a neni zcela jednoznacné, ke kterému paradigmatu se spise

priklanét.
4.1.1. Genetické podklady mimoiadného vykonu

Jiz od starovéku se ve spolecnosti objevuji jedinci, kteti v urcitych vécech vynikaji. Slovo nadani
v mnoha jazycich vychazi ze slova ddvat. Véfilo se tedy, Ze nadani je néco, co je ¢lovéku ,dano od
boha” (Dockal, 1987). Vzhledem k vyvoji se ale v novodobé spolecnosti toto vysvétleni nadani od
boha dale nemohlo udrzovat, pozdéji byl proto tento nazor pretransformovan na prosté: nadani-
dano od pfirody.

Prvnim badatelem, ktery vyslovil anglicky vyraz nature-nurture, a ktery zapocal zkoumani
genetickych slozek talentu, byl Francis Galton. Galtonovo zkoumani Zivotopis( vyznamnych jedinc(
(napf.Newtona, Darwina aj.) odhalilo, Ze u 977 zkoumanych jedincu existovalo 739 pfibuznych, ktefi
byli stejné vyznamni. Galton z téchto zjiSténi vyvodil, Ze genialta je uloZena v roding, a tedy Ze je

dédicna (Landau, 2007).
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Nejvétsi mérou ve 20.stoleti k vyzkumu genetickych podkladd inteligence pfispély vyzkumy
jednovajeénych dvojcat. T. Bouchrad a kol. v roce 1990 zkoumali na vzorku 7000 jednovajecnych
dvojcat, ktera vyristala oddélené, do jaké miry budou tato dvojcata vykazovat spolecné rysy
(Laznibatova, 2007). Vyzkumy dokazaly, Ze jednovajecna dvojéata vyrustajici oddélené méla sice
méné spolecnych rys(, nez dvojéata vyristajici spolecné, nicméné tyto spolecné rysy byly i pfesto
pritomny ve vétsi mife, nez u béznych sourozencu.

Soucasna védecka obec se shoduje na tom, Ze jak faktory prostredi, tak geneticka vybava, jsou
nutnymi aspekty pro rozvoj nadani. Védci nejsou za jedno, do jaké miry je nadani ovlivnéno kazdym
z faktor(, nicméné genetice se pfipisuje vétsinou podil kolem 30-50 % (Laznibatova, 2007). Navic
toto procentudlni vymezeni neni jednotné pro vSechny vlastnosti-nékteré mohou byt ovlivnény
geneticky ve vétsi mife, jiné méné (v pripadé inteligence byl odhalen gen IGF2R, ktery se nalezl
u vétsiny déti s vy$sim intelektem) (Laznibatova, 2007). Bouchard a McGue (2003, in: Mudrak
& Portesova, 2008, s.34) odhaduji miru dédi¢nosti, na zakladé zkoumani skupin dvojcat, na zhruba
0,75.

Thompsonova a Plomin (1992, In: Hfibkova, 2009) nicméné upozoriuiji, Ze je potfeba k genetickému
nahledu pristupovat obezfetné, nebot to, Ze je vlastnost podminéna geneticky nemusi nutné
znamenat, Ze je tak podminéna celd, a stejné tak Ze geneticky prfenos dané vlastnosti genu nemusi
nutné byt platny pro kazdého jedince stejné. Mudrak a PorteSova (2008) také zdUraznuji vytky
nékterych autorl k problematice genetického zkoumani inteligence. Mezi tyto problematické
aspekty patfi zkoumani jedinc pouze v urcité populaci, case i misté a také fakt, Ze vyzkumy jsou
vrstvy, at uz extrémné pfiznivé ¢i extrémné neptiznivé prostredi) (Mudrdk & Portesova, 2008, s.34).
V souhrnu lze tedy fici, Ze ackoli nelze popfit dlleZitou roli genetiky, nikdy ji nelze uvaZovat
oddélené od ostatnich faktor(d. Trefné tento poznatek komentuje Gallager (1994), ktery fika, Ze:
»,ve vztahu mezi genetikou a prostfedim, genetika urcuje mezni limity (horni a spodni)
intelektového vykonu, kterého je dany jedinec schopen dosahnout. Zda se jedinec nachazi blize
svym maximalnim ¢i minimdlnim moZnostem je jiz zavislé na okolnostech ovliviiovanych jeho

okolim (prostfedim)” (Gallager, 1994, In: Sejvalova).

4.1.2. Teorie cileného nacviku

Nadané déti vyvolavaji spoustu otdzek a jsou velice vdéénym tématem vyzkumného zkoumani.
| presto vsak existuji vyzkumnici, ktefi se zabyvaji vyzkumem dospélych nadanych jedincu.
Pocatecni faze vyzkumu dospélych, vykazujicich expertni Uroven ¢innosti, zapocali Simon a Chase

(1973), ktefi zkoumali skupinu Sachovych velmistr( v porovnani s méné Uspésnymi Sachisty. Zjistili,
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Ze pfi porovnavani téchto dvou skupin vykazovali Sachovi velmistfi lepsi vysledky pouze tehdy, bylo-
li rozmisténi sachovnice logické a mozné. Pokud tomu tak nebylo, zapamatovani si rozmisténi Sacht
na Sachovnici se u obou skupin vyrazné neménilo. Z tohoto zavéru vyvodili, Ze podstatou jejich
schopnosti je dlouhodoby trénink a zkusenost. Simon a Chase (1973) na zakladé téchto poznatkd
dosli k zavéru, ze k dosazeni expertni Urovné vykonu je zapotiebi minimalné deset let tréninku
a ziskavani zkusenosti v dané oblasti. Tato teorie byla nasledné potvrzena i dalSimi odborniky.
K vyzkumu dospélych expertl ve velké mite pfispél vyzkum Blooma (1985), ktery na zakladé
zkoumani vice nez stovky nadanych dospélych jedinca zjistil, Ze u vétsiny z nich nebyl potencial pro
vykon spatfovan jiz v détstvi, ale rozvijel se postupné ,zdjem o dany obor, ochotou se v ném
zlepSovat a ochotou investovat do svého rozvoje velké mnozstvi ¢asu a uUsili“ (Mudrak, 2015, s.41).
Bloom (1985, in: Mudrak, 2015) na zakladé svych zjisténi rozdélil pribéh rozvoje mimoradného
vykonu do tti kategorii:

a) Zacatek Cinnosti-tato faze se nachdzi vétSinou v raném détstvi, kdy jedinci prichazeji

k ¢innosti, jsou podporovani rodic¢i a ostatnimi, zlepsuji se a ¢innost je pro né primarné

zdbavou.

b) Stfedni obdobi-druhd faze se vyznacuje tim, Ze zdbava z Cinnosti pomalu zacina byt

zastinéna snahou o zlepSovani se a osvojovani si vSech aspektl cinnosti, ¢as straveny

¢innosti se zvySuje a jedinec je silné motivovan

c) Stavani se expertem-v poslednim obdobi se jedinci jiz snazi o naprosté ovladnuti své

¢innosti a o dosazeni nejlepsiho vysledku a plné rozhodnuti pro dany obor

(Mudrdk 2015, s. 41-42).
Na duleZitost tréninku pro rozvoj vyjimecného vykonu reagovali pozdéji dalsi autofi, z nichz
nejvyraznéjsim byl K.Anders Ericsson (Ericsson, Krampe & Tesch-Romer, 1993; Ericsson & Charnes,
1994), ktery pfrisel se svou teorii ,,cileného nacviku” ¢i ,zamérného ziskavani zkusenosti” (v originale
deliberate practice). Ericsson a ostatni spoluautofi tvrdi, Ze expertniho vykonu nelze dosahnout
pouze tréninkem v nejsirsim slova smyslu, ale Ze tento trénink musi byt cileny, zamérny, konkrétné
zaméreny. Ericsson a kol. (1993) zdUrazniuji rozdilnost mezi praci, hrou a zamérnou praxi, pficemz
prace je ¢innost, kterd je motivovdna primarné vnéjsimi odménami, hra je zase ¢innosti, kterd nas
neposouva k urc¢itému cili, ale jejim primdrnim cilem je zabava. Ale cileny ndcvik, ktery Ericsson
povaZuje za klicovy, je charakterizovan specializovanou cinnosti, ktera je specidlné navrzena pro
zlepSovani vykonu v dané ¢innosti na dané urovni (Ericsson, Krampe & Tesch-Romer, 1993, s. 368).
Cilené ziskdvani dovednosti by navic mélo byt provadéno na uUlohach s pfimérenou obtiznosti,
pricemz by zde mél byt prostor pro délani chyb a jejich nasledné opravovani, a neméla by chybét

zpétna vazba (Mudrak & Portesova, 2008, s.38.). Podle Ericssona a Charnese (1994) Ize tedy cileny
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nacvik definovat jako ,, usilovnou ¢innost, motivovanou zlepsenim vykonu“ (Ericsson & Charness,
1994, s. 738). Motivaci zde tedy je praveé zlepsovani v dané ¢innosti a dosahovani expertni Urovné.
Teorii cileného nacviku se za poslednich vice nez 20 let vénovalo mnoho autor(, ktefi dileZitost
praxe v rozvoji expertizy potvrzuji. Vroce 2005 byl proveden vyzkum Sachovych hrach. Bylo
zjisténo, Ze nejlepsi z hracd za prvni dekadu své cinnosti v Sachu méli natrénovano 5000 hodin
(Charness, Tuffiash, Krampe, Reingold & Vasyukova, 2005). Zajimavé jsou také dva vyzkumy, které
se zabyvaly studenty oboru mediciny v Nizozemském Maatrichtu (Moulaert, Wervijnen, Rikers
& Scherpbier, 2004; Duvivier, van Dalen, Miutjens, Moulaert, van der Vleuten & Scherpbier, 2011).
Oba zminéné vyzkumy potvrdily pozitivni korelaci mezi cilenym nacvikem a vysledky ve studiu.
Duvivier a kol. (2011) navic zjistili, Ze studenti ve vyssich rocnicich vyuzivali cileného nacviku vice,
nez mladsi studenti. Spolu se zvySovanim zkuSenosti v dané oblasti se tedy zfejmé zvySuje
i schopnost studenti se efektivné udit.

Teorie zdmérného ziskavani zkusenosti tedy pravdépodobné hraje jednu z klicovych roli v rozvoji
talentu jedince. Jak ale Mudrak (2015) upozornuje, velmi duileZitou roli funkci zde plni také socialni

prostredi jedince.
4.1.3. Psychologické a enviromentalni faktory nadani

Jak jiz bylo zminéno, v soucasné spole€nosti se pracuje s nazorem, Ze nadani je vytvareno kooperaci
biologickych danosti, psychologickych vlastnosti jedince a prostfedi, které jej obklopuje. Mezi
psychologické vlastnosti Ize zafadit nejen motivaci, ale i sebevédomi, schopnost odolavat stresu
a dalsi. Faktory prostredi pak zahrnuji predevsim rodinu, pratele, prostredi Skoly (pfipadné prace),
ale v SirsSim méftitku napfiklad i kulturni prostredi jedince. K dileZitosti psychosocidlnich faktord pro
rozvoj nadani se pfiklani Erika Landau (2007), kterd tvrdi, Ze: ,nadani je systém korelacniho
ovliviiovani mezi vnitfnim svétem ditéte a jeho prostfedim” (Landau, 2007, s.45). Pokud ma dité
dostatek emocionalni podpory, dokaze vérit, Ze mize dosahnout vysledkl, a zvysuje se tak jeho
angazovanost a odvaha riskovat. DulezZité v této kooperaci je nejen podporovat dité emocionalné,
ale predkladat mu také stimulujici prostfedi pro mozny kognitivni vyvoj. Spojenim téchto dvou
aspektl spolu s vrozenymi schopnostmi ditéte mize byt dosaZzeno kvalitnich vykon( v dané oblasti.
Pro dulezZitost socidlnich faktort mluvi také pripady takzvanych ,vicich déti“, které, ackoli geneticka
vybava nebyla poskozena, nemély vytvoreny ani zakladni spole¢enské navyky. To doklada, Ze ani
genetické dispozice se nemohou projevit samy od sebe, a je tfeba je aktivné rozvijet (Dockal, 1987).
K nutnosti interakce prostfedi a genl se priklanéji také Scarr a McCartney (1983), ktefi uvadi tfi

druhy interakci mezi geny a prostfedim:
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a) Pasivni interakce-vychazi z predpokladu, Ze rodice ditéti neposkytuji pouze geny, ale jsou
i primarnim tvlrcem prostredi, v némz se tyto geny rozvijeji (autofi uvadéji priklad rodicd,
ktefi jsou vasnivymi ¢tenari, a jejichz potomek tedy muze ziskat jejich genetickou vybavu,
ktera ho bude ke cteni vést, ale zaroven mu rodi¢e budou poskytovat mnozstvi knih, tedy
se uplatiuje i environmentalni faktor)

b) Evokativni interakce-jedna se o rliznorodé odpovédi, které riznorodé genotypy vyvolavaji
u rliznorodého fyzického a socialniho prostredi (Scarr & McCartney, 1983, s. 427)

c) Aktivniinterakce-predpoklada, Ze lidé vyhledavaji stimulujici prostredi, které je ndpomocno
k rozvinuti jejich potencidlu

Jednotlivym vybranym slozkam prostiedi, které plsobi na rozvoj talentu, bude vénovana pozornost

v nasledujicich jednotlivych kapitolach.

4.2. Nadani a motivace

PrestoZe clovék vétsinou neZije oddélené od okolniho svéta a plsobi tak na néj mnoho aspektl
vnéjsich, velice vyrazny a nutnym prvkem pro rozvoj jakékoli ¢innosti, je jakasi vnitfni pohnutka,
ktera jedince pohani k tomu, aby dosahl kyZeného cile. Timto vnitfrnim motorem je u clovéka

motivace.

4.2.1. Definice motivace

Stejné jako nadani, prosla motivace v pribéhu historie mnoha zménami, a pohlizi se na ni z hlediska
nepreberného mnoistvi teorii. K.B.Madsen ve své knize Teorie motivace (Madsen, 1972) uvadi
seznam celych Ctyriadvaceti teorii motivace, ktery ani zdaleka neni dostatec¢ny. V autorové noveéjsi
knize Moderni teorie motivace (Madsen, 1974) je pak mozné nalézt dalsi vycet novéjsich teorii.
Motivace je psychologickym pojmem, ktery prostupuje prakticky veskeré nase jednani, od téch
nejjednodussich po nejsloZitéjsi. Motivaci nalezneme i v nejzakladnéjSich lidskych pottebdch.
Plhdkova (2003) odlisuje motivy sebezachovné (pro preziti jednotlivce i druhu), motivy stimulacni
(tedy potfeba podnétll), motivy socialni (potfeba vykonu, blizkosti a moci) a individuaini psychické
motivy (PIhdkova, 2003, s.320).

Definovat motivaci tedy neni jednoduché, motivace je komplexnim prvkem. DuleZité ale je, Ze
motivace je hndna motivy, které ,slouZi k navozeni aktivity, ktera je zamérena na néjaky cil,
a k jejimu udrzeni” (Vagnerova, 2016, s.329). Cil motivace, respektive motivd, je pak individualné
odlisny (ackoli v pfipadé zakladnich pudt veskrze stejny) u kazdého jedince. Motivace je tedy jakasi

pohnutka, ktera jedincem pohybuje smérem k vytyéenému cili.
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4.2.2. Motivace k vykonu

Pro vykony nadanych jedinc( je, kromé nadani samotného, klicova pravé vykonova motivace.
Nakonecény definuje vykonovou motivaci jako: ,,oéekdvani urcitych afektivnich zmén ve vztahu
k dosazeni ¢i nedosazeni cile; konkrétné jde o motivacni vliv nadéje na Uspéch a strachu
z neuspéchu ... ,, (Nakonecny, 1996, s. 226). Lidé s vykonovou motivaci jsou pak bud orientovani
pravé na dosazeni urcitého vykonu, ale na druhé strané jsou hnani také strachem z neuspéchu.
Motivace nadanych jedincl k vykonu mizZe byt bud vnéjsi nebo vnitini (Ryan & Deci, 2000). Vnéjsi
motivace je podminéna faktory, vychazejicimi z mimo osobnosti jedince samotného. Tato motivace
jedince pohani na zakladé dosazeni pochvaly od ostatnich nebo naptiklad ziskani penézité odmény.
Takova motivace byva velice kfehka a proménliva. Ryan a Deci (2000) ale uvadi, Ze i vnitini motivace
mUze byt zinternalizovédna (Ryan & Deci, 2000, s. 65). Na druhé strané motivace vnitfni vychazi
z jedince samotného, a pohani ji napfiklad pocit toho, Ze jsem néco dokdzal (bez ohledu na reakci
prostifedi) i prosta radost z vitézstvi ¢i vykonu samotného. Vnitini motivace vychazi z vlastniho
zajmu a z uspokojeni vnitfnich psychologickych potreb-potieby kompetence a autonomie (Ryan
& Deci, 2000, s.65). Vnitfni motivace neni jedinou sloZzkou celkové motivace, ale je slozkou, ktera je
velmi dilezitd (Ryan & Deci, 2000). Soucasti motivace vnitrni je také takzvany stav flow, cozZ je
intenzivni vnitfni proZitek, pfi némz se jedinec pIné soustfedi na onu jedinou ¢innost, ktera jej plné
pohlti. Csikszentmihaly, Abuhamdeh a Nakamura (2005) popisuji flow jako: ,subjektivni stav, ktery
jedinec vnima, pokud se do néceho poloZi do takové miry, Ze zapomene na ¢as, Unavu a na vse
ostatni kromé aktivity samotné” (Csikszentmihaly, Abuhamdeh & Nakamura, in: Elliot, 2005, s. 600).
Stav flow vnimaiji autofi jako klicovy pro motivaci k urcité ¢innosti, jelikoz bez vnitfniho uspokojeni
a radosti z ¢innosti neni pravdépodobné, Ze jedinec bude danou c¢innost vykonavat, at uz byla
pGvodni motivace jakakoli.

U nadanych jedincll je prevazujici pravé motivace vnitini, diky které jedinec vytrvale vykonava
danou cinnost (Hfibkova, 2005). Analyza pfipadovych studii nadanych zroku 2009 (Novotna
& Durmekovad, 2009), vychazejici ze zkoumani 39 nadanych respondentl potvrzuje, Ze v témér 80%
vétsiné u nadanych jedincl prevaZuje pravé motivace vnitfni. Tento poznatek doklada také
metaanalyza a série tfi empirickych studii, provedend v roce 2014 Geneviéve Taylorovou a kol.,
ktera potvrzuje, Ze vnitfni motivace je naprosto nezbytnym prvkem pro Uspéch v akademické sfére
(Taylor a kol., 2014). V oblasti sportovniho vykonu dokladd nezbytnost vnitfni motivace Adie
a Jowettova, ktefi provedli vyzkum na 194 respondentech za pomoci dotazniku, ktery odhalil nejen
daleZitost vnitfni motivace, ale také vzajemného vztahu mezi sportovci a trenéry.

At uZ jsou tedy oblasti vyjimecéného vykonu akademické schopnosti, sport, ¢i jina forma aktivity,

motivace se jevi jako nezbytny prvek nadani.
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4.3. Nadani a rodina

Rodinné prostiedi formuje jedince jiz od nejranéjsiho véku Zivota, a zasahuje tak bezpochyby do
vsech aspektl vyvoje Clovéka.

Vliv rodiny na rozvoj nadani je mozné nahliZet z vice hledisek. Na rozvoj talentu bezpochyby pUsobi
nejen socidlni klima vrodiné, ale i socioekonomicky status, pocet clent rodiny (respektive
sourozencll), vzdélanostni aspekty aj. Rodina mizZe dité podporovat psychicky z hlediska podpory a
pomoci pfi rozvijeni specifického nadani, dale mlzZe mit ndpomocnou funkci finanéni a mobilizacni
(tedy napf.doprava na tréninky, do krouzkd). Funkci rodiny mlzZe byt i vedeni jedince k urcité
aktivité (naptiklad zapsanim do krouzku, vytvarenim specifickych aktivit rozvijejicich dité aj.),
pricemz vybrana aktivita mizZe vychazet nejen ze zdjmu ditéte samotného, ale i ze zaméreni rodiny
(tzn. sportovni rodina, umélecky rodina, akademicky zaloZzena rodina).

Podle Hellstedta (1987, in: Coté, 1999) se participace rodi¢l na rozvoji nadani mize ubirat tfemi
sméry, respektive se déli na tfi stupné zajmu o nadani ditéte. Rodi¢e tak mohou vykazovat bud'
nezajem, zajem, ¢i pfehnany zdjem o dité, ptricemz dva krajni extrémy jsou pro rozvoj talentu ditéte
velmi nevhodné.

Zajimavy pohled na rodicovskou participaci v rozvoji nadani u déti nabizi Coté (1999), ktery na
zakladé studie se ¢tyfmi rodinami sportovcl, pti nichz provadél hloubkové rozhovory s celkem
dvanacti jedinci, rozlisil tfi zakladni faze participace rodic od détského véku az po adolescenci. Faze
jsou nasledujici:

a) Vybérova léta-Prvni stadium lze datovat do doby mezi 6 a 13 rokem ditéte. V tomto obdobi
jsou rodice primarnim Cinitelem rozvoje Cinnosti ditéte. Jsou témi, ktefi dité k dané ¢innosti
privedou, hraji tedy roli klicovych inicidtori. Charakteristickym rysem této faze je
prevaZzujici zabavna slozka Cinnosti, dité se tedy aktivitou predevsim bavi a tési jej. Ve
vybérové fazi také déti neinklinuji k jednomu konkrétnimu sportu, ale jejich skala ¢innosti
je Siroka.

b) Specializacni 1éta-Druha faze nastava mezi 13 a 15 rokem ditéte. Tato faze byva obvykle
kratsi a dité si jiz postupné vybira jednu konkrétni aktivitu, které se bude vénovat. Zabavna
slozka cinnosti stale pretrvava, objevuje se ale soucasné i snaha o vyvoj specifickych
dovednosti pro dany sport. Velmi vyznamnym prvkem této faze je tedy praxe a trénink.
Role rodicli zde spociva predevsim v podpore financni. Rodice v této fazi musi (alespon
jeden z nich) byt zainteresovani do aktivity ditéte. Zaroven je vsak tfeba nastavit pfimérena
ocekavani a poskytnout tak ditéti prostor pro rozvoj dané Cinnosti.

c) Investujiciléta-Posledni faze se datuje do doby kolem 15 roku, nicméné jeji dosazZeni je silné

variabilni, pro kazdy sport mlzZe byt tato doba odlisna. Jedinci jiz maji vybranou jednu
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specifickou oblast vykonu, kterou se snazi rozvijet do expertni Urovné, a intenzita tréninku
se zvySuje. Zabavna slozka hry se postupné vytraci a je nahrazena usilim a rozvojem
specifickych schopnosti. Talent je pro rodice v této fazi klicovym tématem, a rodice zde
funguji predevsim jako socidlni a emocni podpora. Ditéti pomahaji v tréninku, poskytuji
smér a vedeni, zaroven jsou vSak zdrojem vyrazné emocni podpory v tézkych chvilich.
Coté (1999) tyto tfi faktory povazuje za klicové, pricemz v prvni fazi rodie zastdvaji predevsim
vedouci roli, zatimco v posledni fazi se role posouva, a rodice jsou predevsim zdrojem podpory.
Cotého rozdéleni je primdrné zamysleno pro oblast sportu, jeho poznatky nicméné vychazeji z prace
Blooma (1985, In: Coté, 2003), ktery tuto problematiku zkoumal nejen mezi sportovci, ale i mezi
umélci a védci, a poskytl tak Sirokou skalu poznatkd o dllezZitosti rodiny v rozvoji talentu. Cotého
a Bloomovu tfidimenziondlni teorii rodi¢ovské participace pak v roce 2001, na zakladé vyzkumu ¢étyt
mladych hokejistu, potvrzuje Soberlak (2001).
Z hlediska akademického nadani Ize jmenovat préaci Garn, Matthews a Jolly (2012), ktefi poskytuji
pohled na roli rodice v rozvoji talentu a na zpUsoby, jimiz rodice mohou nadani ditéte rozvijet Ci
naopak omezit. Garn a kol. (2012) uvadéji, Ze rodice mohou akademické vzdélani ditéte vlastnim
pri¢inénim ovlivnit tim, Ze ditéti poskytnou potfebné pomucky a dalsi véci ke studiu, kontrolovanim
a spole¢nym délanim domacich ukol(, dale pak ucasti na skolnich akcich, pfipadné dobrovolnickymi
aktivitami v rdmci Skoly (Garn, Matthews & Jolly, 2012, s.660). Spera (2005) potvrzuje, Ze interakce
s ditétem a zdjem o Skolni aktivity pozitivné koreluje se skolnimi vykony (Spera, 2005, 5.129).
Rozvoj détského akademického talentu mohou rodice dle Garna a kol. (2012) pozitivné ovlivnit
tremi faktory:

a) Podporou autonomie-Rodice mohou ditéti poskytnout vhodné prostfedi pro rozvoj
samostatného rozhodovani v oblasti uceni. Rodi¢e by méli s ditétem mluvit prfedevsim
o tom, co jej zajim3, ale zaroven se pokusit implementovat do procesu i ty ¢innosti, které
pro dité tolik zajimavé nejsou. DUlezZité je také podporovat myslenku, Ze chybovani je
normalni. Ditéti je potfeba poskytnout jasné vymezené hranice a zdrava ocekavani, aby se
mohlo autonomné rozvijet.

b) Podporou kompetenci-Podpora schopnosti ditéte je velmi dllezitsd, nebot mnoho
talentovanych jedinci mizZe mit pocit nedostateénych kompetenci ve své oblasti. DllezZité
je zamérovat se na rozvoj talentu, trénink a Usili, neni proto dobré, zamérovat se na vnimani
talentu ditéte jako ,daru” (Mudrak, 2011). Kromé toho je také vhodné, aby dité nebylo
porovnavano s ostatnimi jedinci jeho véku, ktefi jsou tak akademicky zdatni, nebot by

takové jednani mohlo negativné ovliviiovat jeho Usili. Stejné tak odmény za vykon by
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nemély vychdazet pouze ze znamek ¢i z ocenéni, které dité dostalo, ale pfedevsim by mélo
byt odménovano za Usili, které ho k tomuto cili dovedlo.

c) Podporou souvislosti-Rodice ditéti vytvari vazby a spojeni, pocit soundleZitosti v rodiné
a posiluji tak vnitini motivaci ditéte. Tim, Ze rodice projevuji zajem o dité a jeho akademické
zajmy, a vytvareji prostiredi plné pochopeni a empatie, bez nadmérného tlaceni do Cinnosti,
v ditéti probouzeji pocit, Ze je dlleZité a patfi do rodiny, coz mlze mit velmi pozitivni efekt
na vztahy v rodiné.

Pfedchozi fadky nabidly struény prehled moznosti, které mohou rodi¢e uplatnit v podpore

svych nadanych potomkd, aby se jejich nadani projevilo v co nejvétsi mife. Existuji nicméné také

rodicovské praktiky, které jsou pro rozvoj nadani nevhodné az znicujici. Na zakladé rozdéleni

rodicovskych styl(l na autoritarsky, autoritativni a permisivni (dovolujici) (Baumrind, 1996),

zvazuji Garn a kol. (2012) vliv téchto jednotlivych styld na rozvoj talentu u ditéte. Za

nejproblematictéjsi zde autoti povazuji vychovu autoritarskou, kterd ma velmi negativni vliv na
motivaci jedince, protoZe stoji na praktikach hierarchického rozloZeni sily mezi rodi¢em

a ditétem, na prikazech a stresu. Rodice ¢asto nevnimaji pocity ditéte a nuti jej délat i to, po

¢em samo netouZi. Veskeré takové jednani mize v ditéti vyvolat pocit revolty, stresu a tlaku

(Garn a kol., 2012).

Rizikovym faktorem pro rozvoj podvykonu muze byt u jedince také zdlraznovani vrozeného

talentu jako néceho, co je ditéti ,zhlry dano“. Na zakladé tohoto vnimani nejen Ze rodice

vytvari nadmérna ocekavani extrémnich vykon(, navic pfenaseni tohoto pohledu na dité mdze

negativné ovlivnit jeho touhu se udit a jeho Usili, které ¢innosti vénuje (Mudrak, 2011).

At uZ tedy uvaZujeme pozitivni ¢i negativni dopad rodi¢ovského fungovani na rozvoj talentu

u ditéte, nelze zpochybnit, Ze rodina je jednim z klicovych faktord, ktery by nemél byt opomijen.

4.4. Mentori a vzory

Mudrak (2015) upozoriuje, Ze pro rozvoj nadani je vhodné, aby nadani jedinci méli vedle sebe

¢lovéka, od kterého mohou ziskat zkusenosti. Zd(iraziiuje potfebu nalezeni ucitele ¢i mentora, ktery

s ditétem bude individualné trénovat, a ktery je sdm odbornikem v dané oblasti (Mudrak, 2015,

s.87).

Nadané déti mohou tyto vyznamné dospélé vnimat jako mentory, vzory ¢i hrdiny (Pleiss

& Feldhussen, 1995, s.159). Pleiss a Feldhussen mentory oznacuji jako: ,, dospélé, ktefi studentlim

predstavi myslenky, teorie, nastroje, ¢innosti ¢i kariéru ve své oblasti mimoradného vykonu“ (Pleiss

& Feldhussen, 1995, s.159). Hrdinové jsou pak pro déti idoly, které jsou jim mnohdy velmi vzdaleny,

nicméné i tak jedince ovliviiuji, a konecné vzory (role-models) stoji na pomysiné pfimce mezi dvéma
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predchozimi (nemusi s ditétem primo vyrazné interagovat, na rozdil od hrdin( ale ditéti nejsou zcela
neznami). Kategorie mentor( a vzor( se Casto prekryva, a mentofi ve vétsiné pripadu slouzi také
jako vzory. Nasledujici radky se tedy primarné budou vénovat problematice mentoringu.
Samotny koncept mentorovani vznikl jiz ve 12.stoleti pfed Kristem, kdy Odysseus opustil svého
syna, aby mohl jit bojovat v Trojskych valkach, a nechal jej v péci muze jménem Mentor, ktery mu
zajistil vychovu, vzdélani a vedeni (Pastore, 2003, s.2). Mentorovani se pak dale vyvijelo v pribéhu
staleti, coz doklada pfiklad Sékrata, ktery byl mentorem Platénovym (Freeman, 2001).
Mentorovani jedince se definuje jako ,proces, pfi kterém zkuSenéjsi osoba (napf.mentor) slouzi
jako vzor, poskytuje vedeni a podporu novackim” (Weaver & Chelladurai, 1999, s.65: In: Pastore,
2003, s.2). Definice nicméné neni jednotnad, a rlizni autofi proces mentorovani definuji rizné.
Mentorovani jednice mlze probihat mnoha zpUsoby, od samotného cCastého kontaktu jedince
s druhym jedincem, az po mentorovani na dalku pomoci socialnich siti a elektronickych zafizeni, kdy
se dva jedinci (mentor a jeho ucen) vibec nemuseji potkat (Grassinger, Porath & Ziegler, 2010).
Koucovani a mentorovani se lisi v riznych oborech, sportu, hudbé, akademické sfére. Shapiro
(1999, in: Dansinger, 2000) uvadi, Ze ukolem kouce v oblasti sportu je ,motivovat hrace
k nejlepsimu fyzickému vykonu, vylepsit jejich schopnosti, které jsou vyzadovany pro urcity sport
a také pracovat na myslenkovych strategiich ve sportu” (Shapiro, 1999, In: Dansinger, 2000, s.3).
V akademické oblasti pak pfidana hodnota mentorovani/koucovani stoji na individualnosti, s niz
mentor k zakovi pristupuje, a ke které skola nema vidy moznosti. Kouc v akademické oblasti tak
mize jedinci pomoci lépe se udit a vice se naucit, pomoci se dostat na prestizni vysokou skolu,
zvladat tézkosti, které mlze pfrinaset univerzitni prostredi, ale i pomoci dospélym jedincim znovu
objevit své akademické schopnosti-koucovani zde tedy funguje na vice Urovnich (Dansinger, 2000).
Benefit koucovani tkvi také v moZnosti rozvijet talent u déti, jejichZ vychozi podminky nejsou dobré,
a mentor je tak moznd jedinou osobou, kterd mliZze pomoci rozvinou nadani jedince i pres tyto
pocatecni nepfiznivé podminky (Freeman, 2001).
Podstatou mentorovani je podle Krama a Isabelly (1985, In: Grassinger, Porath & Ziegler, 2010, s.2)
vedeni jedince ve dvou oblastech: v oblasti kariérniho rozvoje a oblasti psychocosidlnich funkci. Do
oblasti kariérniho rozvoje patfi:

a) asistence-mentor ma za Ukol informovat jedince o moZnostech jak uspét a o fungovani

v dané oblasti obecné

b) sponzorovani-mentor jedince vynasi na svétlo a zdlraznuje jeho silné stranky

c) narocné aktivity-mentor Zakovi predklada takové aktivity, které jej nauci potrebné

dovednosti pro budouci fungovani v dané oblasti
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d) ochrana-mentor pomaha Zakovi vyvarovat se chyb, pfipadné za tyto chyby prebird

odpovédnost

e) vystaveni-mentor dava zakovi moznost dostat se do kontaktu s vlivnymi lidmi

(Weaver a Chelladurai, 1999, In: Grassinger, Porath & Ziegler, 2010, s.2-3)
V oblasti psychosocialni se pak jedna o interakci mezi u¢cném a mentorem, kdy ucen s mentorem
sdili své osobni zkuSenosti, mentor mu dava pocit jistoty, dlivéry ve schopnosti a odvahy (Weaver
& Chelladurai, 1999, s. 29, In: Grassinger, Porath & Ziegler, 2010, s.3). Kromé toho také slouzi jako
vzor, ke kterému muze ucen vzhliZet.
Z vyzkumu Younga (1999), provedeného za pomoci dotaznikového Setfeni mezi 263 mladymi
sportovci, vyvstava nékolik nejdilezitéjSich benefitll, které jedinci od svych mentord ziskali:
doddavani odvahy a podpora, rady, moznost zlepSovat své znalosti, vedeni a konstruktivni kritika
(Pastore, 2003).
Dalsi vyzkumy dllleZitost mentorl v procesu rozvoje nadani u nadanych jedincl také potvrzuji. Dle
Blooma (1985), ktery zkoumal nadané jedince v mnoha oblastech od plavani, pres hrani na piano
aZ po matematiku, tito jedinci vyruastali v prostfedi, kde méli svého mentora, ktery byl pro rozvoj
jejich vyjimecnosti klicovy (Grassinger a kol. 2010, s. 31). Stejné tak Williams (1999) potvrzuje, Ze
produktivita tréninku u jedinc(, ktefi méli za sebou zkuseného kouce, byla o zhruba 65 % vyssi, neZ
u téch, ktefi trénovali sami.
Role trenérli, mentord ¢i koudd, at uZz je nazev téchto jedincd jakykoli, se tedy zda byt
neprehlédnutelna, a ve strategiich vzdélavani a rozvijeni nadanych by se benefity jejich Cinnosti

mély chapat jako doplnék celého procesu rozvoje talentu.
4.5. Nadani ve skolnim prostredi

V praktické casti prace se klade diraz na to, jak dospély jedinec vnima skolu a vzdélavani ve vztahu
ke svému nadani, ve smyslu ovlivnéni jednoho aspektu druhym, ¢i negativnim vlivem vzdélani
a nadani na sebe navzajem. D(liraz je kladen predevsim na moznosti, které byly nadanym jedincim
davany, na mnozstvi ¢asu, ktery vénovali Skole na Ukor rozvoje talentu a naopak.
Vzhledem ktomu, Ze vétSina vyzkum( se tykd mimoradné talentovanych déti, které jsou
rozpoznatelné jiz v détstvi, existuji nejriznéjsi strategie vzdélavani a prace s takovymi zZaky.
Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky, ktery byl
v roce 2002 vydan MSMT, predstavuje nasledujici zakladni body, které je tfeba v rdmci vzdélavani
mimoradné nadanych déti rozvijet:

a) Tvorba nabidky c¢innosti, ve kterych se mize nadany jedinec projevit

b) Tvorba mechanismu k diagnostice nadani a k feSeni moznych problém nadanych zaki
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c) Zaclenéni problematiky péce o nadané zaky do informacniho prostredi

d) Podpora soutézi a prehlidek pro nadané déti a tvorba podminek pro ucast

v mezinarodnich soutézich (Hribkova, 2009, 5.182)
Vzdélani nadanych v soucasné dobé probihd dvéma variantami: urychlovanim a obohacovanim
(M6nks & Ypenburg, 2002).
Pomoci akceleraéni (urychlovaci) varianty je moZzné urychlovat vzdélavani jedince, a ovlivnit tak
celkovou délku vzdélavani. Takového urychleni je mozné dosahnout naptiklad ¢asnéjsim nastupem
Skolni dochéazky, moznosti zacit Skolni dochazku od druhého rocniku, pfeskakovanim roénika,
ukonéenim predmétu v kratsi dobé, moznosti dochazet na nékteré predméty z vyssich roc¢nikd,
moznosti volit si ndrocnéjsi volitelné predméty, ¢i vytvorenim individualniho vzdélavaciho planu
(H¥ibkova, 2009, s.184).
Varianta obohacovani nespociva v rychlejSim prostupu studiem, ale v rozSifovani a prohlubovani
ucebni latky (Monks & Ypenburg, 2002, s.56). V tomto pripadé nadany Zak postupuje stejnou
rychlosti jako spoluzdci, nicméné za tu dobu zvladne dané ucivo projit vice do hloubky. Prohlubovani
je moiné zajistit napfiklad prazdninovymi tabory, sobotni skolou ¢i moznosti zvolit si specialni
volitelné predméty (Monks & Ypenburg, 2002).
Nadani zaci mohou byt rozvijeni jak separacné od ostatnich, tak i integrujicim zplGsobem ve tfidé
s ostatnimi vrstevniky. Programy pro nadané byvaji jak skupinové, tak i individudlni. V ramci
vyjimecného nadani v akademické sfére se tyto strategie mohou kvalitné uplatfiovat, nicméné
pokud se jedna o nadani jiného typu, které si pfimo netykd vzdélani, mlze byt slozZitéjsi skloubit
tyto dva svéty dohromady.
Tuto problematiku doklada vyzkum Christensen a Sorensena (2009), kteti se zaméfili na nadané
sportovce a jejich subjektivni zkuSenosti pfi snaze skloubit dohromady oblast vzdélavani a oblast
jejich naddni. Za pomoci narativnich a biografickych technik a pokusnych skupin, ve spolupraci
s 25 mladymi fotbalisty ve véku mezi 19-25 lety, a dale za pomoci hloubkovych rozhovord s osmi
z nich, dosli k zavéru, Ze snaha o nalezeni rovnovahy mezi sportem a vzdélanim ¢asto pro nadané
sportovce znamena zaZzivani mnoha nepfijemnych pocitl. Problémy pak mohou vést k nékolika
negativnim dUsledkim:

a) Horsi vysledky ve zkouskach, nemoZnost Ucastnit se Skolnich lekci a obtize pfi

mimoskolnim studiu

b) Pocity stresu, nedostatku ¢asu a uvéznéni mezi dvéma c¢innostmi

c) Ukonceni skoly

d) Zhrouceni (Christensen & Sorensen, 2009, s. 125)
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V rdmci vzdélavani nadanych jedinci ve Skolnim prostfedi by tedy mélo byt déale rozvijeno
vzdélavani akademicky nadanych 7akl, je ale vhodné nezapominat ani na jedince, ktefi maji
potencial pro nadani v jiné oblasti. Je potifeba rozvijet strategie, diky kterym budou tito jedinci
schopni efektivné, a s co nejmensim mnoZstvim stresu, svoje nadani rozvijet, aniz by byla narusena

jejich skolni dochazka.
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PRAKTICKA CAST

1. Uvod

V teoretické Casti prace jsem predstavil problematiku nadani a talentu. Jedna se o fenomén,
ktery lidstvo fascinuje jiz od dob starého Recka. Pokusil jsem se zde objasnit zakladni aspekty tohoto
fenoménu. Nejdfive byl prfedstaven pojem a jeho definice, véetné teoretickych modell nadani. Déle
byl rozebran pojen inteligence, a kone¢né byla vénovana pozornost jednotlivym aspektim rozvoje
naddani-genetickym, environmentalnim a psychologickym.

Prakticka ¢ast se bude vénovat analyze kvalitativnich rozhovor(d s nadanymi jedinci.

Nejprve popisi jednotlivé metodologické kroky vyzkumu a predstavim otazky, které byly
kostrou pro rozhovor. Nasledné provedu analyzu téchto rozhovord, pomoci kterych se pokusim
zjistit subjektivni ndhled respondenti na jejich vnimani rodinného prostiedi pro rozvoj talentu, roli
Skoly a miru dlleZitosti jejich pile a vlastniho tréninku pro rozvoj talentu.

Dale se pokusim ziskat informace o subjektivnim pohledu na jejich nadani z hlediska toho, co
si 0 ném mysli a jak na néj nahlizi. Zaméruji se také na to, jak vnimali tézké chvile, které kazdého z

nich v urcité etapé rozvoje v dané oblasti potkaly.
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2. Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

2.1. Cile vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti prace se zaméruji na problematiku vzniku a rozvoje talentu ve vzorku jedenacti
respondentd. Cilem této prace je sledovat subjektivni vnimani jednotlivych respondentl a jejich
myslenky a pocity, tykajici se oblasti Cinnosti, ve které vynikaji. Prace si klade za cil zjistit, jaké
aspekty povazuji jedinci za nejduleZitéjsi v rozvoji svého nadani, jak tyto aspekty vnimaji, které
povazuji za dulezité, a koneéné jak respondenti sami vnimaji sv(j talent.

Cilem vyzkumu je také porozuméni konceptu nadani jako takovému a porozumeéni vnitfnim

myslenkam a nazorim nadanych jedincu, k lepSimu uchopeni tohoto fenoménu.
2.2. Zkoumané otazky

Z otazek pro rozhovory s respondenty jsem podle druhu otdzek vytvoril tématické kategorie.
Kazda kategorie ma za cil rozebrat jednu z oblasti, kterd muize byt klicova pro rozvoj nadani.
Z otazek vyplyvaji dvé hlavni vyzkumné otazky:

e Jak vnima respondent své nadani? Co si o ném mysli? Jakou hodnotu mu priklada?

e Jak vnima respondent vliv okoli na jeho nadani? Jakou dlleZitost pfipisuje vlivu rodiny,

blizkych mentord, ¢i ostatnich okolnich vliv.

Otdazky v rozhovoru:
a) Informace o respondentovi

1. Jaké se vénujes oblasti a jakych jsi v ni dosahl uspéch(?

2. Jak dlouho se vénujes této Cinnosti? Od kolika let?

3. Kdo té k tomu pfived!?

14. Jaké mas dalsi konicky, kromé tvého oboru?
Cilem této Casti otazek, jelikoZ se jednda o zacatek rozhovoru, je jednak zjisténi zakladnich informaci
o respondentovi a jeho oboru, a zaroven také urcité navazani kontaktu s respondentem a ziskani
dlvéry ve vztahu s nim.
b) Vzdélani a jeho vliv na nadani respondenta

4. Rekni mi prosim néco o tvém vzdélani (formalni/neformalni).

5. Jaké mélo toto vzdélani vliv na tebe a na to, ¢emu se vénujes? Jak si myslis, Ze tvé nadani

mohlo ovlivnit tvé vzdélani?
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7 7 s

Tématickd ¢ast slozi ke zkoumani formalniho vzdélani, popfipadé neformalniho vzdélavani

Vv

respondenta, a zadroven, co? je nejdulezitéjsi, ke zjisténi, jaky mélo podle néj toto vzdélani vliv na
jeho nadani a naopak, jak nadani mohlo pfipadné ovlivnit jeho vzdélani.
c) Trénink, vlastni pile a motivace

6. Jaké jsi mél a jaké mas moZnosti trénovat?

7. Jak Casto jsi trénoval? Kolik hodin denné ptiblizné?

8. Jak ¢asto jsi trénoval sdm na vlastni popud mimo hodiny k tomu uréené?

28. Pokud si vzpomenes na své détstvi, museli té rodice ¢asto pfemlouvat, abys danou véc

délal?
Série otazek zamérujici se na moznosti rozvijeni nadani respondenta, véetné dojezdové vzdalenosti
mista tréninku, finan¢nich moznosti k tréninku. V neposledni radé tato ¢ast zkouma podporu, kterd
se respondentovi dostala z rodinného prostredi.
d) Rodina a dalsi vyznamné osoby

9. Jak té podporovali v rodiné?

10. Jakou jsi mél podporu mimo rodinu?

11. Mél jsi béhem svého Zivota v daném oborou néjakého mentora/uditele?

12. Vénoval se ti alespon jeden z rodicll v détstvi vyraznéji (co se ty¢e daného oboru)?

13. Vénuje se, nebo vénoval se, nékdo z rodiny stejnému oboru?

16. Rozvijel jsi ho sdm (nadani), ¢i s okolim? (S kym?)

21. Jakou osobu/osoby vnimas jako vyznamnou/é pro rozvoj svého nadani?
Podstatna skupina otdzek vzhledem k vyzkumné otdzce, zkoumaijici socidlni prostiedi jedince
obecné, predevsim zamérena na rodinné prostredi. ProtoZe se jedna témér vyhradné o sportovni
oblast, zajima mé také, zda se nékdo z rodiny vénoval stejnému oboru. Rodina vsak neni jedinym
dalezitym faktorem pfti rozvoji nadani, proto tato ¢ast zahrnuje otazky na podporu mimo rodinu.
Velkou dulezZitost prikladam roli mentora ¢i uditele.
e) Jd4 a moje nadani

15. Kdy jsi priSel na to, Ze mas urcité nadani?

17. Myslis si ty sdm o sobé, Ze jsi nadany?

18. Co si mysliS o svém nadani?

19. Ma tvoje nadani néjaky dopad, at uz pozitivni ¢i negativni, na tvdj osobni Zivot?

20. Jaké jsou plusy a minusy takového Zivota? (Zivota nadaného ¢lovéka)

22. Jakou situaci/situace vnimas jako vyznamnou/é pro rozvoj tvého nadani?

23. Kde se vidis za pét let? (budoucnost, studium, plan b)
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Dalsi klicova skupina otazek reflektujici subjektivni a jedinecny pohled jedince na své vlastni nadani.
Tedy co si o ném mysli, okamzik, kdy si ho zacal uvédomovat, jak respondent vnima vliv nadani na
svlj osobni Zivot a zda sam sebe vlbec za nadaného povazuje ¢i nikoli.
f) Krizové okamziky a jejich pfekondvani
24. Bylo néjaké obdobi, kdy jsi zazival tézké chvile, a chtél jsi skoncit s tim, co délas?
25. Proc jsi to nakonec neudélal? Co té v takové situaci pfimélo pokracovat ve tvém oboru?
26. Stalo se ti nékdy, Ze se ti prosté nechtélo trénovat? Vzpomenes si zpétné jaky byl divod?
27. Jak jsi takovou situaci resil?
Posledni skupina otazek zahrnuje pohled na tézké chvile, které se objevily béhem jeho/jeji ,,cesty”

v kariére. Predevsim mé pak zajim3, jak se s takovou situaci respondent vyrovnaval, coz volné

navazuje na jeho motivaci k dané ¢innosti.
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3. Vybér a charakteristiky vyzkumného vzorku

Identifikace nadani je obecné pomérné obtiznym procesem. Pokud se jedinec nezkouma od raného
détstvi, je identifikace nadani diskutabilni. Opiral jsem se proto pfedevsim o jejich vysledky a dobu
vénovanou svému oboru.
Vybér vzorku probihal podle téchto kritérii:
e respondent se svém odvétvi vénuje alespon 10 let, ¢i se pohybuje blizko tomuto ¢asovému
useku (jedind vyjimka-9let)
e zdroven ma respondent vefejné zndmé a dohledatelné Uspéchy v ramci svého oboru
(umisténi na soutéZich, vystudovany titul)

(* zda si o sobé respondent sam mysli, Ze je nadany ¢i nikoli, neni pro vybér vzorku urcujici)

K rozhovortm jsem vybral vyzkumny vzorek celkem 11 jedinc(, jejichz primérny vék je 35 let (21-
51let). K vybéru respondent( jsem vyuZil tzv. prileZitostny vzorek (Walker, 2013, s.33.), kdy jsem
osoby vybiral nejdrive podle svych aktualnich moznosti, pozdéji se uplatnila metoda tzv. snéhové
koule, kdy se dalsi osoby pozvolna ,,nabalovaly”, tak, jak mi je sami respondenti doporucovali.
Respondenti se vénuji predevsim sportovnimu (hokej, florbal) ¢i uméleckému odvétvi (tanec), jeden
respondent vykazuje nadpridmérné vysledky v akademické sféfe (doktorandské studium
psychologie).

Respondenti maji rGznou Uroven dosazeného vzdélani (vyucni list-PhDr.)

Vzhledem k tomu, Ze se v praktické ¢asti vénuji témér vyhradné sportovnimu talentu, vzdélani pro
mé nebylo limitujicim faktorem vybéru cilového vzorku.

Z hlediska pohlavi je vyzkumny vzorek tvoren témér vyhradné muzi (10) a pouze jednou Zenou.
Vsichni dotazovani bydli momentdlné na izemi Hl.mésta Prahy Ci v jejim blizkém okoli.

Zadnému z respondentd nebyla za Uéast ve vyzkumu pfislibena odména v jakékoli podobé.
Vyzkum se uskutecnil na zakladé polostrukturovaného rozhovoru, realizovaného vétsinou
v prostredi kavaren c¢i kancelafi. K osloveni vzorku pomohli ve vétsiné pripadl kamaradi a znami,
ktefi méli na dané osoby kontakt, a fungovali tedy jako zprostfedkovatelé.

K zajisténi etické korektnosti vyzkumu obdrZel kazdy z ucastnikd ,informovany souhlas”, jehoz

podobu prikldadam do pftiloh.
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4. Pouzité metody Setieni

Vyzkum se uskutecnil na zakladé polostrukturovaného rozhovoru (Hendl, 2015). Kazdy ucastnik byl
dotazovan individudlné a v lehce odlisSnych podminkach, vétsinou v prosttredi kavaren, ¢i kancelari.
Nejprve kazdy respondent pfevzal ,,informovany souhlas” a vytistény arch papiru obsahujici otazky
v poradi tak, jak jdou za sebou. Dotaznik obsahoval 28 zakladnich otazek, které tvofily jeho kostru
(viz ptilohy). V pripadé potfeby s moZnosti doptavani, takze findlni pocet otdazek se mohl
individualné mirné lisit.

Navic hlavnim cilem vyzkumu byl sbér subjektivnich vyznam, které konkrétni ¢lovék pripisoval
raznym faktordm a aspektiim. Proto byl rozhovor do uréité miry vytvaren i samotnymi respondenty
a tim, co povaZovali za dlleZité, a o cem chtéli mluvit.

Respondenti na otazky odpovidali Ustné. Na odpovéd méli vidy libovolné mnozstvi ¢asu, avsak vzdy
zéleZelo na jejich vlastnich ¢asovych moznostech. Primérné trval rozhovor okolo jedné hodiny.
Kazdy rozhovor byl zaznamenan na diktafon a nasledné prepsan do podoby textu. Vzhledem k poctu
respondentl a k dosaZeni co nejvétsi presnosti jsem vyuZil metodu doslovné transkripce rozhovora
(Hendl, 2005).

K osloveni vzorku pomohli ve vétsiné pripadd kamaradi a zndmi, ktefi méli na dané osoby kontakt,

a fungovali tedy jako zprostfedkovatelé.
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5. Popisna charakteristika vzorku

Vyzkumny vzorek cital celkem jedenact respondentll. Deset respondentl byli muZi a jedna
respondentka Zena. Sest respondent(l je mlad$ich 30 let, pét starSich 30 let. Nejmlad$imu
respondentovi je 21 let, nejstarSimu 52 let.

Nasledujici medailonky slouzi jako predstaveni jednotlivych respondentl, jejich zakladnich
charakteristik a predevsim oblasti, které se vénuji a toho, jakych Uspéchl v téchto oblastech

dosahli.

Eliska
o Vék: 22 let
e Vzdélani: vytvarné gymndzium, rok na jazykové Skole, semestr na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy
e Oblast nadani: moderni tanec, street dance, hip hop, dance hall
e Jak dlouho se oblasti vénuje: 14 let (od 8 let)
e |niciator: maminka, vedouci kurz( aerobiku
e Uspéchy: vyhra v soutézi Taneéni skupina roku v letech 2012 a 2013, v roce 2014 tieti misto
v evropské soutézi World of Dance
e Dalsi zajmy: kresleni a malovani, cviceni jogy, Cetba a jizda na longboardu
Karel
o Vék:21let
e Vzdélani: Gymnazium Na Zatlance, obor Politologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
(aktualné studuje)
e Oblast nadani: hokej (brankar)
e Jak dlouho se oblasti vénuje: 18 let (od 3 let)
e Iniciator: otec, byvaly hokejista
e Uspéchy: moznost byt ve druhé hokejové lize CR, vyhldeni nejlep$im gélmanem, vyhra
v juniorské lize
e Dalsi zajmy: sport, fotbal, snowboard, motocykil, literatura
Ladislav
o Vék: 25 let
e Vzdélani: SOS stavebni a zahradnicka v oboru podlahéaf
e Oblast nadani: skateboarding

e Jak dlouho se oblasti vénuje: 9 let (od 14 let)-jiz skoncil
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Inicidtor: on sam
Uspéchy: Gcast na zadvodé Es Game of Skate v Praze na Letné

Dalsi zajmy: fotografovani, filmovani, PC hry

Dominik

Ludék

Q-
w¢

Tom

Michal

Vék: 51 let

Vzdélani: gymnazium Pardubice, Pedagogicka fakulta (obor: déjepis a pedagogika)

Oblast nadani: hokej (brankar)

Jak dlouho se oblasti vénuje: 40 let (od 6 let)-jiz skoncil

Inicidtor: celd sportovni rodina, hokejové mésto Pardubice

Uspéchy: vyhra Stanley Cupu v letech 2002 a 2008, zlatd medaile s tymem Ceské hokejové
reprezentace v roce 1998 v Naganu, tituly s hokejovym tymem HC Pardubice

Dalsi zajmy: tenis

Vék: 46 let

Vzdélani: Stavebni inzenyrstvi na CVUT v Praze, trenérska licence B

Oblast nadani: florbal (Utocnik)

Jak dlouho se oblasti vénuje: 11 let (od 24 let)

Iniciator: Svagr, téz hrac florbalu

Uspéchy: vyhra dvou bronzovych medaili, U€ast na mistrovstvi svéta, zisk dvou tituld
s tymem Tatran StfeSovice

Dalsi zajmy: rodina

Vék: 38 let

Vzdélani: gymnazium v Némecku, Institut ekonomickych studii na Fakulté socialnich véd,
mezindrodni certifikdt ACCA v oboru ucetnictvi

Oblast nadani: florbal (brankar)

Jak dlouho se oblasti vénuje: 16 let (od 22 let)

Iniciator: bratranec, téz hrac florbalu

Uspéchy: piitomnost v ¢eské florbalové reprezentaci, Gcast na deviti mistrovstvich svéta ve
florbale, 13 tituld sflorbalovym tymem Tatran StfeSovice, stfibrna medaile
s reprezentacnim tymem na mistrovstvi svéta vroce 2004 (+ dvakrat bronz na MS),
vyhlageni brankafem roku v CR i ve svété

Dalsi zajmy: péce o tym, PC hry (dfive)
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JiFi

Otakar

Jan

Vék: 30 let

Vzdélani: SS technickd, obor elektronické poéitadové systémy, jazykova $kola, Informaéni
technologie na CZU (nedokongil)

Oblast nadani: florbal (brankar)

Jak dlouho se oblasti vénuje: 20 let (od 10 let)

Inicidtor: krouzek na ZS, podpora bratra

Uspéchy: vyhra Mistrovstvi Ceské republiky v roce 2015, nejvy$si mista ve statistikdch
ceskych florbalovych brankar

Dalsi zajmy: sporty, auta, PC, hudba

Vék: 35 let

Vzdélani: gymnazium, Pozemni stavby a konstrukce na CVUT v PRAZE

Oblast nadani: sportovni Serm (kord)

Jak dlouho se oblasti vénuje: 26 let (od 9 let)

Iniciator: otec, téz Sermir

Uspéchy: vyhra svétového poharu v roce 2017, kvalifikace na Olympijské hry, $estindsobné
mistrovstvi v CR

Dalsi zajmy: hra na bici, cestovani po horach, jizda na kole, snowboard, surfing

Vék: 28 let

Vzdélani: gymnézium Celdkovice, Psychologie na Ff UK (doktorat), kurz krizové intervence,
vycvik profesionalniho kouce

Oblast nadani: psychologie

Jak dlouho se oblasti vénuje: 10 let (od 18 let)

Iniciator: otec, téZ psycholog

Uspéchy: vlastni psychiatricka praxe, kde ptisobi jako psychoterapeut a provadi predevsim
krizovou intervenci; vlastni firma v oblasti HR

Dalsi zajmy: tanec, filipinské bojové uméni

Vék: 26 let

Vzdélani: SOU a SOS Cakovice v oboru kuchaf
Oblast nadani: break dance

Jak dlouho se oblasti vénuje: 14 let (od 12 let)

Iniciator: bratr
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Mike

Uspéchy: dvé desitky prvnich mist v soutéZich mensiho i vétdiho razu, nejlepsi osmicka
tanecnikd break dance po celém svété, ucast v soutézi v Anglii, trénink malych tanecnikd

Dalsi zajmy: fitness, welness, plavani, snowboard, karate, BMX

Vék: 27 let

Vzdélani: gymnazium

Oblast nadani: break dance

Jak dlouho se oblasti vénuje: 14 let (od 10 let)

Inicidtor: vlastni iniciativa

Uspéchy: vyhra na mistrovstvi Ceské republiky (samostatné i se skupinou), vyhra ¢trnacti
tanecnich soutézich jednotlivc(, vyhra taneéni soutéZe Footwork Battle v Los Angeles a treti
misto v tanecni soutéZi Octogon Battle v New Yorku

Dalsi zajmy: Taekwondo
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6. Analyza dat

Ziskana data byla dale analyzovdna. S pfihlédnutim k literatufe vénujici se metoddm analyzy
kvalitativnich dat, popsanych v literatufe (Hendl, 2005; Walker, 2013; Rihacek, Cermak, Hytych
a kol., 2013). Na zakladé zvazZeni a vlastnich zkusSenosti jsem se rozhodl nepoustét do pokrocilejsich
metod analyzy, jako napf. interpretativni fenomenologickd analyza, zakotvenad teorie, Ci diskurzivni
analyza, a zvolil jsem cestu vSeobecnéjsiho pfistupu v prdci s kvalitativnimi daty, kterou bych
pojmenoval jako: , Kvalitativni sonda s prvky zakotvené teorie”. Zvolena metoda se danych pristupt
tudiz dotyka (predevsim metody tzv. ground theory).

Nasledna analyza dat bude rozdélena dle jednotlivych okruhi otazek v rozhovoru, na jejichz zakladé
budou hledany souvislosti v subjektivnich vypovédich jedinci, a pokusim se tak o vytvoreni urcitych

zavéru, které z analyzy vyplynou.

6.1. Vzdélani a jeho vliv na nadani

NEJVYSSi DOSAZENE Poéet | Jméno

VZDELANI

Vyuéni list 1x Ladislav

Maturita 10x Eliska, Karel, Dominik, Ludék, Michal, Tomas, Jifi,
Honza, Mike, Otakar

Gymnazium 7X Eliska, Karel, Dominik, Tomas, Jiti, Mike, Otakar

Studoval VS 8x Eliska, Karel, Dominik, Ludék, Michal, Tomas, Jifi,
Otakar

Vystudoval VS 5x Dominik, Ludék, Tomas, Jifi, Otakar

VS (vy$si odborné-Mgr.) 1x Otakar

*Jazykové vzdélani 3x Eliska, Michal, Otakar

Tabulka 1: Nejvyssi dosazené vzdélani

V této prvni ¢asti analyzy si probandy pomysIné rozdélim na dvé skupiny (ti co dokonili vzdélani /
ti, ktefi ho prerusili) a pokusim se pfijit na to, jakou roli zde mohl hrat jejich obor ¢innosti. Klicové
zde bude zjistit obecny postoj ke vzdélani vSech zucastnénych a zaroven odhalit, jaky dopad mélo
jejich vzdélani na obor, kterému se vénuiji ¢i vénovali a naopak. Hned ze za¢atku se pomérné jasné

vynorovalo nékolik zakladnich témat.

Vybér skoly a rodinné prostiedi:

Eliska a Otakar mohli byt pti vybéru skoly do urcité miry ovlivnéni svym rodinnym prostredim. Eliska
pochazi z vytvarné rodiny, a tudiz méla k tomuto oboru vidy blizko, studovala na vytvarném
gymnaziu a posléze si vybrala tento smér i na VS (kterou viak nedokonéila). Otakar(iv otec je

psycholog, vliv na vybér svého zaméreni popisuje Otakar takto:
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»...mUj tdta je psycholog, tak jsem v tom tak trochu celej Zivot vyristal, bavil se s nim na ty témata,

mél jsem v téch tématech docela i dobrej prehled a vZdycky mé to hodné bavilo.”

Tlak a ocekavani rodiny na vzdélani:

Pouze jedina osoba uvedla, Ze by na ni byl ze strany rodica vyvijen tlak ohledné vzdélani. Mike ho

popisuje takto:

, TakZe jsem dodélal viastné i tu stfedni jenom kvili rodiciim. Ze jako, aby mél tdta klid, tak jsem to

jako dotdh na ten individudl aspon...”

Postoje ke vzdélani:

1. Skola pro mé neni podstatna

Dva probandi ve studii nepfipisuji roli skoly ve svém Zivoté velkou duleZitost. Ladislav mluvi o svém

vzdélani takto:
»T0 bylo Uupiné k zahozeni! | ted’ mi je k nicemu, protoZe jsem potreboval mit néjakou skolu, Zejo...”
Honza hovofi ve vztahu ke Skole takto:

»...Mdm Skolu, stfedni management, takZe vlastné nic, a je to zaméfeny na kuchafinu a vlastné
gastronomii jako takovou, takZze mam maturitu. Vlastné ta Skola mi pfedala asi jenom to, Ze tak

néjak dokdZu néco ovlddat v kuchyni...”

Honza tedy vidi alespon maly vyznam ve studiu své stfedni Skoly, nicméné tento vyznam je spiSe

praktického razu.

2.8kola je dule?itd pro budoucnost

Vzdélani jako dllezité pro budoucnost vnima vice respondentu. Karel popisuje vzdélani u sportovce

takto:

...jako je hrozné dileZity si uvédomit, Ze i jako ta skola je fakt dileZitd, protoZe hokej muZes ze dne

na den jako pfestat hrat, aniZ by si néjak chtél. A jako, co budes po tom Zejo? Nic!”
Stejné tak Otakar vnima dlleZitost formalniho vzdélani:
,...to formdlni vzdélani je moc duleZity...Nebo ne formdlni, ale akademicky...”

Navic pak ale hovofi i o dlleZitosti nasledné praxe (prfedevsim pro svilij obor) a o né¢em ,,co mu

davalo energii“, tedy o volnocasové aktivité, konicku.
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To, Ze bylo vzdélani v jejich zivoté prioritou cislo jedna, zminili Tomas a Jifi. U Tomase to doklada

fakt, Ze se svym sportem na kratkou dobu prestal, aby mohl dokon¢it Skolu. Jifi hodnoti takto:

»No, tak ja mél jako jasno. ProtoZe jsem si fikal, Ze ta Skola je prednéjsi pred tim sportem, kdyby
doslo na néjaky lamdni chleba, protoZe prosté sport, tam se miZe stdt, Ze si zejtra néco udéldm

a prosté skon¢im ze dne na den.”

Vnimanim sportovni kariéry jako néceho kfehkého a nejistého se tedy shoduje s tvrzenim Karla.

3. Jejich obor je prednéjsi, nez skola

Naopak Pro Honzu a Ladislava byl jejich obor prednéjsi

Honza:

»...Ja sem byl takovej, Ze jako nejdriv break, pak skola.”

Ladislav:

...prosté skate, to bylo prednéjsi Zejo, myslel jsem si, Ze néco dokdzu, Zejo.“

4. Skola byla dilezita hlavné pro titul

Elis¢ino vnimani vzdélani souvisi s vnimanim duleZitosti kone¢ného cile-tedy akademického titulu.
...vZdycky jsem chtéla dodélat prosté néco, ale abych k tomu stihala tanec.”

Z rozhovoru s ni jasné vyplyva, Ze Skola pro ni nebyla prvni prioritou, a snaZila se ji néjak udrzitelné
zkombinovat s tancovanim.

Ladislav mluvi nasledovné:

-,...protoZe jsem potreboval mit néjakou skolu, Zejo...mé to bylo upiné jedno...jd jsem prosté sel do

skoly jenom, abych mél néjakej obor...“

Vliv Skoly:

1.Vliv Skoly na obor respondent

Ze méla kola na jejich obor vliv minimdlni, nebo #adny, vnimaji shodné Eliska, Ladislav, Dominik,
Jiti, Honza a Mike.

V této otdzce Ize oddélit Elisku, Ladislava a Honzu. Tito tfi respondenti vnimaiji, Ze $kola jim opravdu
do jejich ¢innosti nijak vyrazné nezasahovala (spise to bylo naopak).

Dominik a Jiti tvrdi, Ze vzdélani se se sportem kombinovat dalo.

Pro Honzu a Ladislava byl jejich obor pfednéjsi nez vzdélani.

Karel, Tomas a Mike se shoduji vtom, Ze je Skola v jistém smyslu brzdila v rozvoji jejich oboru (sport,

tanec) avsak zaroven jim studium prineslo i néco pozitivniho.
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V Mikeovi skolni dochazka na gymnaziu udrzovala ,,vojenskej rezim“, kterému pfiklada jistou vahu
i v oblasti breakdance a uznava, Ze v obdobi, kdy do Skoly moc nechodil (individudlni plan), se tato
absence negativné podepsala i na tanci.

Karel uznava, Ze vzdélani je pro sportovce dilezité z hlediska budoucnosti.

V pripadé Tomdse dokonceni Skoly znamenalo na jistou dobu prestat s florbalem, pozdéji se k nému
vsak vratil.

2.Vliv oboru na vzdélani respondentd

a) Pozitivni
Tomds uvadi, Ze pravé jeho sport (florbal), respektive jeho Casova nendrocnost oproti jinym
sportim (hokej), mu podle n&j umoinil vystudovat prestizni VS.

Velmi komplexné popisuje plsobeni obou svétl (Skola-sport) Jifi:

»TakZze myslim, Ze mé to ovlivnilo a naucil mé ten sport do skoly, Ze se ¢lovék musi s tim porvat, i

kdyz to prosté nejde, Ze to musi pfekousnout...”

»...ta Skola mé zase ovlivnila v tom, Ze ¢lovék prosté musi studovat ddl ten sport, a prosté premyslet
nad tim zase, nezustat na misté a snaZit se ucit tfeba od ostatnich a koukat, co se déje, kam se ten

sport vyviji a nebejt prosté uprenej jenom na to: takhle to déladm jd, takhle je to nejlepsi.”

b) Negativni
Spise negativné ovliviioval skolni dochazku obor Elisky a Ludka.

Eliska:

,...chodila jsem do Skoly unavend a nevyspald a snaZila jsem se to furt néjak udélat néjakej

kompromis, abych stihla napsat pisemku z matiky a jit zase tancovat.”

Eliska se tedy snaZila skloubit oba dva svéty dohromady a mluvi ¢asto o kompromisu.
Ludék uvédi, Ze studium dvou VS zdrover a hrani ledniho hokeje na vy33i Grovni, bylo obtizné

skloubit. Znamenalo to pro néj vzdat se jedné VS ve prospéch dostudovani jiné.

Ulevy ve 3kole:

Zajimavé je jisté i téma urcité ,pozitivni protekce” pfi studiu, zejména na VS, ale i na $kolach
stfednich.

Michal potvrzuje, ze mél pfi studiu jista ,privilegia“. Nemusel napf. chodit na vétSinu hodin
télocviku a ucitelé TV si ho jistym zpUsobem predchazeli, pokud chtéli, aby reprezentoval skolu.
PFi studiu nachazel pochopeni i Mike, opét v hodinach télesné vychovy.

Spise opaénou zkudenost, vztazenou obecné na studium VS zazival Jifi, ktery tvrdi:
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»No, vwhoda tam viceméné nebyla Zadnd. Bylo to individudlini...hodnékrdt to bylo takovy: , Tak si

vyberte, bud'sport nebo studium.”

Nedostudovani VS pficinou sportu &i tance:

Zajimavy mUZe byt i postoj, s jakym nahliZi ti aktéfi, ktefi nedokondili vzdélani, na pfi¢inu jeho konce.
Ladislav pfiklada primarni pficinu praveé jeho sportu:

»...ndstavbu jsem nedokoncCil, protoZe jsem chtél skejtovat, chtél jsem bejt hvézda Zejo, ale néjak to
nevyslo, Zejo...”

Eliska dokladda, Ze vysoka skola, kterou se rozhodla studovat, ji nevyhovovala, avsak nepfiklada
primarni ddvod odchodu tanci:

»...na zacdtku druhyho semestru jsem si rekla, Ze tahle cesta neni pro mé, a tak jsem odesla...”

Stejné tak posledni ,nelspésny student” potvrzuje, Ze nedokoncené vzdélani nebylo primarné
vlivem sportu. Studium prerusil kv(li cesté do zahranici a nasledné touze vydélavat penize a postavit

se na vlastni nohy.
6.2. Ja a moje nadani

Nasledujici tabulka slouZi pro orientaci v otdzce, zda si respondenti mysli, Ze maji nadani.
Nepochybné je celd problematika mnohem sloZitéjsi, nez prosta odpovéd' ,,ano”, ¢i ,ne”.

Konkrétnéji o nazorech respondent(l a o tématech, kterd z rozhovori vyplynula, uvedu nize.

Jméno Mam naddani?®

Eliska Spise ANO

Karel ANO

Ladislav ANO

Dominik ANO

Ludék Spise ANO

Michal ANO

Tomas Spise ANO (okoli to tvrdi)
Jivi Spise ANO (okoli to tvrdi)
Honza Spise NE

Mike ANO

Otakar Nevi

Tabulka 2: Nadani-ano/ne?

6 x skromné;jsi vyjadreni na pfimou otazku ohledné toho, zda je ¢lovék nadany ¢i nikoli, vétsinou obsahuje odvoldvani se
na dosazené Uspéchy, nebo odpovidaji, Ze okoli si o nich mysli, Ze nadani jsou
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Jak respondenti chdpou nadani obecné (nazory, hodnoty):

Zajimavé je, ze vSichni respondenti vnimaji urcitou soucast nadani pod pojmy jako:
*Vlohy (Eliska)
ePfedpoklady (Tomas, Michal, Otakar, Honza, Mike)
ePrednosti (Dominik, Ludék)

eDispozice (Jifi)

Nadani se objevuje, kdyZ o tom clovék nevi:

Karel tvrdi, Ze talent vyvstava prirozené, lehce, a ¢lovék si jej ani nemusi uvédomovat:

,Rekl bych, Ze talent bude to, kdy? ti ta ¢innost jde, bez toho, ani# by sis to néjak uvédomoval a jde

ti prosté sama od ruky....”
Podobné to vnima i Ludék:
,» To si asi ¢lovék neuvédomuje....”

Dominik a Jifi tvrdi, Ze o tom, zda maji, ¢i nemaji talent nikdy nepfemysleli.

Dominik:

,Né, ja jsem na to nikdy neprisel jako jo, jd jsem to tak nebral no.”

Jifi:

,No, asi na to nejsem ten typ, kterej by tohle o sobé rek. Nebo viibec by mé to asi nenapadlo.”

Mezi respondenty se objevuji i nazory, Ze ¢lovék o tom, zda je ¢i neni nadany, ¢asto moc nepremysli,
protoze by to mohlo byt samolibé, ¢i sebestiedné.

Ludék:
,...asi nikdy clovék neni takovej sebestredné;j...”
Otakar:

»...n0, to by bylo asi hodné samoliby, kdybych ti tady rek Ze jo. Jé nevim...”

Vnimani ,dfiny“:

Jako dfinu své snazeni nevnimaji Dominik a Otakar.

Dominik:

,Nel Ja jsem to tak nikdy nebral, jako nikdy jsem to tak nebral...Pro mé to nikdy nebyla dfina... J!
samozrejmé, jako drina v néjaky ty chvilce, ale to je takovd chvilka z toho dne kratouckd, Ze mi to...Ze

je to takovd malichernost.”
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Otakar zajimavé ilustruje sviij postoj ke svému Uspéchu:

»...ne, jediny, co, tak diplomka Zejo, to se vysedi, to je vopruz, a takovy néjaky véci jako odevzddvat

vevs

Na druhou stranu, pokavad'to ¢lovéka bavilo a mél z toho radost, tak to nebyl takovej problém...”

Michal usuzuje, Ze néjaké nadani pravdépodobné mit bude, nevnima tedy svUj talent jako Cistou pili

a dfinu:

, Tak, jsem tam kde jsme. UpIné si nemyslim, Ze by to bylo extrémné vydreny, takZe asi tam to naddni
bude. Nerikam, Ze bych byl flakac, ale bylo spousta lidi, co trénovali a sli Zivotem se mnou a nedotdhli

to sem.”

Tomas si také mysli, Ze dfina nebyla jedinad ingredience jeho Uspéchu, zminuje mj. dlleZitost

kvalitnich tréninka:

»No, byla tam hlavné ta kvalita toho tréninku, né uplné nutné ta kvantita. To je pravé ten rozdil, Ze

to nebyla uplné Cistd dfina. Byly to kvalitni tréninky.”
Mike je, ve srovnani s ostatnimi, toho nazoru, Ze tolik dfiny do tancovani nevlozil:

...Honza to md vydreny, protoZe fakt byl na vsech téch tréninkdch, ale jd mdam dost podobnej level,

kdy?Z to tak reknu, a vénoval jsem tomu 1/2 &asu, co on...”

Dfinu jako hlavni determinantu Uspéchu naopak vnima Honza, ktery si o sobé mysli, Ze nadany spisSe

neni:

,Jd jako fakt vérim v to, Ze sem si to fakt jako vydrel. Jako z myho stylu, v dnesni dobé uZ v tom je

urcitd lehkost, ale driv sem mél hrozné takovej kostrbatej styl, protoZe sem ho mél prosté vydrenej.”

Eliska, Karel a Dominik nevnimaji rozvoj nadani pfimo jako dfinu, nicméné se domnivaji, Ze nadani
je nutné aktivné rozvijet.

Eliska:

,...ale jde o to, jak to ten ¢lovék rozviji. Bud'to bude rozvijet a nebo ne a na tom se pak bude odvijet

vsechno ostatni.”
Karel:

...je to urCité hezkd véc, kdyz md nékdo néjaky naddni, ale bez toho, aniz bys pro to néco udélal a

délal néco navic tak mizZes mit talent na cokoliv chces a nikdy nebudes tak dobrej jako...”

Nadani neni cely uspéch
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Vlastnosti a povahové rysy

Dominik tvrdi, Ze soucasti jeho nadani je, kromé vrozenych fyzickych predispozic, i urcitd kombinace

volnich vlastnosti a charakteru:

,Jd jsem se narodil i s tou povahou no, to je voboji jako. To je jako v povaze i néjaky naddani tam bylo

jako to sportovni ale naddni tam bylo i v ty povaze jo...”

»...kdyby tam nebylo to...ne naddni, ale takovd v ty povaze i ta chut to délat, to Ze mé to vlastné

bavilo, tak bych to nemohl tam dotdhnout tam, kam jsem to dotdhl.”

Tomds vnim3, Ze mu v jeho sportu pomohli urcité psychické predpoklady ¢i charakterové vlastnosti.
Jmenuje inteligenci, sebevédomi a tymového ducha. Jejich rozvoj priklada rodi¢dim a prostiedi, ve
kterém vyrastal. Velice podstatna volni vlastnost je podle néj trpélivost a ochota pockat si na svou
sanci:

».-.Jd jsem tu trpélivost tenkrdt mél, protoze ja jsem byl v podstaté dvojka az, tyjo, moznd tfi roky.”

Honza svUj Uspéch v tanci nepfipisuje primarné nadani, ale dfiné, nespoctu hodin tréninku, a véfi,

Ze vSechno se da naudit. Vlastnost, které toto vse pfipisuje, je cilevédomost:

...je takovy, Ze jsem prosté cilevédomej a jako nenechdm se vlastné jen tak nécim jako vykolejit a
nepfestanu...jediny, co mi prosté pomohlo, Ze jsem se narodil s takovou ndturou, Ze prosté
neprestdvdm no. To je jako...to spoustu lidi nemd...”

Mike poklada za dileZitou soucdst svého Uspéchu zapal (ang.“drive”) a, stejné jako Tomas, i
trpélivost.

... Takovej ten vnitfni oheri no. Ze prosté, jd jsem védél, Ze kdyZ prosté mdm tu trpélivost a Ze prosté
chci, tak prosté tam budu jo...“

O urcitém ,,chtici” referuje i Jiti:

..Zndm spoustu Sermira, ktery byli nebo jsou nadany a slo jim to, ale prosté netrénovali a skonCili

viceméné po pdr letech, prosté skoncili, protoZe je prevdlcovali ti, co chtéli, a co trénovali.”

Dva respondenti (Ladislav a Mike) pfisuzuji ¢ast svého Uspéchu schopnosti vizualizace, tedy
schopnosti predstavit si konkrétni pohyb nebo sérii pohybU, a nasledné ho bezchybné provést.

Mike navic hovofi o uréitém , MindSetu” :

,..protoZe ja si myslim, Ze s tim “MindSetem”, kterej jsem prosté mél...a furt tak néjak mam, tak

kdybych prosté se pustil s Uplné stejnou energii do néceho jinyho, tak bych taky byl dobrej...”
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Mike tedy véfi, Ze si béhem svého Zivotniho vyvoje vypéstoval urcité ,nastaveni mysli“, diky
kterému ma mozZnost uspét v mnoha odvétvich a to podle urcitého vzorce

Fyzické predpoklady pro sport

O fyzickych predispozicich se zmiriuje vice Ucastnik( vyzkumu.

Dominik jako kladny fyzicky aspekt vnima svou, az extrémni, ohebnost a kardiovaskularni kapacitu.
Oboji hodnoti spiSe jako vrozené.

Ludék vnima fyzi¢no v souvislosti se svymi silnymi strankami. Tvrdi, Ze si je védom, kde leZi jeho
prednosti, a kde slabiny. Cast svého Uspéchu priklada pravé zaméfovani se na to, co mu pfirozené

jde, a to nejen po fyzické, ale i mentalni strance:
»...hikdy jsem nebyl néjak rychlej, ale byl jsem hodné vytrvalej, vytrvalostnéjsi typ...”

»...jako to co sem si uvédomoval, Ze v ¢em jsem lepsSi nez ty ostatni, tak si myslim, Ze jsem se snaZil
toho vyuzivat, v ty hie se zamérovat na ty véci, ve kterejch jsem cejtil Ze mam jakoby vyhodu, tak

jsem se je snaZil vic vyuZivat...”

Tomas vnima fyzickou vyhodu predevsim ve své vysce a priklada duleZitost své bohaté sportovni

minulosti:

,...tak ja jsem mél ridkou gélmanskou zkusenost jesté z fotbalu ze zdkladky, a pak prosté ty sporty

jako volejbal, basket, tak tam furt fungovalo spojeni ruka mic, takZe tak.”

Stejné tak Michal pokladd za dulezité, Ze se vénoval sportim predtim, neZ zacal hrat florbal.

Dokonce si mysli, Ze sportovni talent je pomérné univerzalni:

,ProtoZe si myslim, Ze sportovec v jakymkoli sportu, pokud to déld na vrcholovy urovni, tak pokud
by v détstvi zacal rozvijet ten talent v jinym sportu, tak v ném bude taky dobrej. Nevérim tomu, Ze
nadanej ¢clovék je prosté jenom na jeden sport. Spoluhrdci co tady jsou, tak drtivd vétsina z nich jsou
prosté i dobry fotbalisti... takZe véfim tomu, Ze kdybych zacal véas s ndkym jinym sportem, tak Ze

bych v ném byl taky dobrej.”
Tomas souhlasi:

... TakZe jako asi to znamend, Ze by nékdo mohl jit stejnou cestou. Mit prosté néjakou dostatecné
sportovni pripravu v détstvi, takZe by se v Sestndcti prosté klidné mohl dat na florbal jako brankdr

a bejt vtom dobrej.”

Mike priklada podstatnou ¢ast svého Uspéchu pravé fyzicnu:
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»..prosté jak jsem malej, takovej opicdk, prosté od malicka jsem skdkal po gauci a délal prosté
takovy ty nesmysly, prosté lezl jsem po stromech a takovou tu srandu, takZe prosté do urcity miry

jsem k tomu mél predpoklady, dejme tomu...”

Role ,Stésti”
O roli stésti v dosazeni Uspéchu mluvi dva nejstarsi respondenti Dominik (51) a Tomas (38)

Dominik:

»...kdyZ ho Clovék rozviji a ma v tom stésti jesté trochu, no tak, tak se mu pak muZou podarit pak

hezky véci no.”
Tomas:

,Jd si myslim, Ze mdam v Zivoté predevsim stésti. Prosté v mym Zivoté se kolikrdt staly véci. To Ze sem

prisel do florbalu, bylo stésti....Vétsinou mi to hrdlo do karet.”

Jak velkou ¢ast uspéchu tvori nadani?

Do podobného vycisleni se pustili pouze Dominik, Michal a Tomas.

Dominik tvrdi, Ze Uspéch je tzv.,mixem vieho”. Clovék podle n&j musi mit urcité pohybové nadéni
(pokud se jedna o sport), dobré podminky, danda ¢innost musi clovéka bavit a napliiovat, a ¢lovék
musi mit povahu typickou pro dany obor.

Michal mluvi feci Cisel:

»Myslim si, Ze naddni je asi tfetina uspéchu...dalsi je obétovdni a drfina. To jsou zbyly dvé tretiny.

Clovék musi hodné makat, ale zdroveri jako hodné obétovat.”

Stejné tak Tomas, ktery mluvi o své osobé a vlastni situaci. Tvrdi, Ze u ného je rozdéleni zhruba 60%

usili (tedy kvalitni tréninky) a 40% talent:

,..byly to kvalitni tréninky. Sedesdt na Ctyficet asi.”

Uskali nalepky ,nadany*

Nékolik respondentl (Karel, Jifi, Mike) se shodlo na tom, Ze pokud je ¢lovék oznacdeny jako
»,nhadany”, mize se lehce dostat do ,,pasti” a tzv. usnout na vaviinech.

Nejlépe to ilustruje Karel:

,No ale zase na jednu stranu, kdyZ si feknes, Ze mds talent, tak pak jako té to hrozné uspokoji a

jako...”

Nékolik respondentll (Ladislav, Karel, Mike) vnima tlak nalepky ,nadany” ve smyslu velkého

ocekavani okoli. Casto jako n&jaky zavazek vici ostatnim, kterému by méli dostat.
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Opét pouziji citaci Karla:

»..v.momenteé, kdy nékdo vidi, Ze mds talent a naddni, tak jsou na tebe vyvijeny hrozné vysoky
ndroky oproti tfeba tvejm vrstevnikiim jo...a vSichni jako ti fikaj: "Jo ty jednou budes jako Jdgr a bla

bla jo." A je to docela tézky to pak jako naplnit jo.”

Zaroven vsak dodava, Ze na rozdil od Ladislava, ktery pfipustil, Ze tlak je sice vnéjsi, ovSsem on je ten,

kdo si ho pripousti, si Karel tento tlak tolik nepfipousti.

»..Vnimdm ho tak, Ze tam je, ale vibec si jako z néj nic nedéldm...To, Ze mdm talent, je Cisté moje

véc, jak s nim naloZim je jako moje véc...”

Nadani je ve vrcholovém sportu nutnosti:

Vrcholovy sportovci (Dominik, Karel a Jiti) se shoduji, Ze v oblasti sportu na nejvyssi Urovni je k
Uspéchu talent nutnym predpokladem.

Dominik:

,,Do jisty miry jo no...bez urcityho naddni to bych nedokdzal dojit tam, kde jsem byl no. Takze jo!”
Karel:

,Bez toho by to neslo...Nehrdl bych tam, kde hraju ted...”

Dobre podobnou zkusenost ilustruje i Jifi:

...V tom nasem sportu si myslim, Ze to jenom to naddni, jako v hodné sportech, to naddni jenom
nestaci. Na ty vrcholovy trovni myslim Ze ne.”
Jifi je zaroven i jedina osoba, kterd mluvi explicitné o mozné roli genetiky na jeho Uspéch:

...tdata byl vybornej Sermir, i kdyZ zacal v tom pozdnim véku, takZe jestli néco geneticky potom tam

maZu mit, tak asi tam néco jako muZe bejt.”

6.3. Nadani a rodina

Vzhledem k povaze rozdilnosti odvétvi, kterym se zicastnéni vénuiji, jsem vytvofil tfi skupiny podle
opakujicich se témat, a to nasledovné:

A) Uméni a individualni sporty

B) Kolektivni sporty

C) Akademicka oblast
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A) Uméni a individualni sporty

Velice dlleZitym aspektem u této skupiny je, Ze v podstaté vsichni se zacali svému odvétvi vénovat
az po desatém roku véku. Pokud vztahujeme podporu od rodiny pouze na oblast jejich oboru, bude
pfirozené odlisna, nez kdyby se své oblasti vénovali jiz od raného détstvi. Samoziejmé celkova
rodinna atmosféra je pro dité a jeho vyvoj velmi podstatna, bez ohledu na podporu v konkretnim
oboru. Tato atmosféra se napfi¢ respondenty lehce lisi, co vSak v této skupiné zlstava u vSech

pripadd, je finanéni ¢i materidlni pomoc.

Kdo je pfivedl ke sportu:

Eliska a Jifi méli jednoho z rodicl, ktery se vénoval danému odvétvi, a praveé jejich rodice nasledné
fungovali jako spoustéc. Zajimavym faktem je, Ze oba shodné doddvaji, ze nebyli rodic¢i nikdy
tlaceni, aby délali to samé, co délaji oni. Oba pry méli vtomto sméru volnost si vybrat.

Jiti dokumentuje takto:

»...ale nikdy jsem k tomu nebyl nucenej, to bylo prosté Ze jsem chtél, tak jsem mél ty super podminky,

Ze jsem mohl.”

Lze tedy predpokladat, Ze jejich zacatek v daném oboru, je do jisté miry jejich vlastni volbou.

Ostatni ¢lenové skupiny (Ladislav, Honza, Mike), a vtomto pfipadé tedy vétSina, méli ponékud
odlisny vstup do svého oboru. V zdsadé u vsech byl primarni spousté¢ mimo rodinu, a to v podobé
televizniho poradu (Honza, Mike), ¢i videohry (Ladislav). U Honzy mél potom na jeho zacatky

Castecny vliv jeho bratr, u Ladislava jeho kamarad a u Mika mistni parta a jejich vystoupeni na ulici.

Rodinné prostredi

Co se rodinné podpory tyce, kromé Jifiho vlastné nikdo oboru svych potomk( porddné nerozumél.
Tim, Ze Jifiho otec mu, podle jeho slov, pfipravil ,ty nejlepsi mozné podminky“ pro zac¢atek, ho radi

na pomyslné prvni misto co se rodinné podpory tyce.
»...TakZe ta podpora tam podle mé, si nedovedu predstavit, Ze by slo, aby byla vétsi.”

Velice dobrou podporu méla podle dostupnych informaci i Eliska, jejiz maminka vedla krouzky tance
pro déti, které EliSka od svych osmi let navstévovala, a zaroven byla pry prvnim ¢lovékem, ktery

objevil jeji potencionalni nadani. Podporu vnima predevsim od své maminky a dodava:

»..myslim, Ze byli radi, Ze mam tenhle zdjem, jo, Ze prosté podpora byla velkd. Tdta, jelikoZ byl pryc,

tak ten do toho moc nevidél, ale jako od mamky podpora velkd...”

Honza, jelikoZ vyrustal velkou Cast détstvi bez otce, jen s maminkou a starsim bratrem, vnima pravé

svou maminku jako hlavni zdroj podpory.
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»...Udélala vsechno proto, abych jad mél dobry obleceni, dobry boty, potitka a nesmysly, takze udélala

vlastné nejvic pro to, abych jé moh délat to, co délam..”

Stejné tak Mike, kterého maminka predevsim vozila ¢asto na tréninky do Prahy.

Rodinné zazemi Ladislava se zda byt, podle dostupnych informaci a jeho subjektivnich tvrzeni,
pomérné ,nejhorsi“. Tvrdi, Ze vnima od rodi¢i podporu téméF vyhradné materidlni, ale v zapéti
dodava, ze rodice byli radi, ze:

»Anine hele. Tam jim to bylo tplIné jedno, tam prosté byli radi, Ze mé to bavi a Ze mam svij konicek.”

Negativni tlak v rodiné

Negativni tlak v ramci rodiny pfimo nevnima zadny z respondent(l. Vétsina se vsak shodne (kromé
Jifiho), Ze rodice oboru svého potomka nerozuméli, a nijak se aktivné nesnazili do jeho vyvoje
zapojovat. Zaroven se vSak vsichni respondenti setkali s pozitivni ,nezaujatou podporou”

(tzv.rodic¢ovska uroven) a to shodou okolnosti ze strany maminky, jak ilustruje naptiklad Eliska:

»Nenene, to ne. ProtoZe mamka preci jenom déld jinej styl a délala vidycky jinej styl, takZze do
tohohle nevidi. Spis vZdycky pfisla a Ffika: ,Jé jd jsem zase zatlacila slzu”. TakZe je takovad jako
milouckd v tomhle. TakZe mé vZdycky spiS nekriticky podporovala a byla vZdycky rdda, kdyZ mé

vidéla na pddiu.”

Podpora mimo rodinu

Kromé lJifiho, ktery mél dostatek podpory ve svém tatinkovi-Sermifi, a ktery uvadi pouze podporu
kolektivu na gymnaziu, a finan¢ni podporu sportovniho centra, ostatni respondenti vnimaji podporu
zvendi..

Vsichni ostatni ve skupiné jednohlasné zminuji skupinu lidi, se kterou se oboru vénovali (v tanci

tzv.Crew). llustruje to napr. Mike:

,...2ahrdla uplné obrovskou roli v tom breaku, urcité tam byly i negativni jakoby tlaky, i
pozitivni...samoziejmé pozitivni previddaly obrovsky!...vSichni jsme méli ten podobnej cil, a tim, Ze
jsme sli za podobnym cilem, tak viastné ikdyZ jsme nebyli vibec tak dobry, jako to okoli, tak jsme se
tam dostali mnohem rychlejc a lip, neZ oni, protoZe prosté vsichni jsme méli ten stejnej “Mindset

“

jo...

Mentor
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Svého mentora vnimaji Eliska a Jifi. U EliSky je to kamarad Matéj, ktery ji pfivedl do tanecni skupiny,
a podle jejich slov ji naucil vystupovat a ujal se ji. Dle jejich slov byl druhym clovékem, ktery objevil
jeji potencial.

,...Matéj, si vsiml néjakyho potencidlu. Toho, Ze kdyZ to budu rozvijet, tak by to mohlo vypadat
hezky.”

U Jitiho je to opét pfirozené jeho otec. Poklada ho za sportovni i osobni vzor a chvali ho:

LJako urcité tdata. To se tak jako nabizi, ale je to doopravdy pravda. Byl to a je to mdj vzor jak ve
sportu, tak mimo sport. Myslim si, Ze takhle trenér by mél fungovat jak se svejma détma, tak jako

funguje i stéma ostatnima, Ze to je super.”

Nikdo dalsi uz Zzadného mentora ve svém Zivoté a v daném odveétvi nevnima . Ladislav a Mike mluvi

o vzorech, ¢i inspiraci, nepokladaji vSak tyto osoby za své menory.

B) Kolektivni sporty

Kdo je privedl ke sportu:

Vzorek skupiny je pomérné netradicni, a to hned ze dvou hledisek. Zaprvé co se véku zacatku
¢innosti tyCe a zadruhé osobou, ktera je ke sportu pfivedla. Prvni charakteristika vSak velmi
ovliviiuje druhou.

Vrcholovi sportovci se obycejné zacinaji vénovat svém oboru od raného véku, a nejvétsi vliv na jejich
zacCatek maji otcové (Casto vrcholovi sportovci).

Vsichni sportovci v mém vzorku se daji povaZovat za vrcholové sportovce. Pouze ve dvou pripadech
(Karel a Dominik) vSak zacal respondent pred desatym rokem véku.

Michal zacal ve véku deseti let a Ludék s Tomasem o dost pozdéji, nez je pro vrcholové sportovce
bézné.

Kuriozni je zejména to, Ze pouze v pripadé Karla byli rodic¢e (otec) primarnim spoustééem.

Ani zde ale Karel nebyl podle svych slov ke sportu nucen. Uvadi slova svého otce:

“Hele zkusis to hrdt hokej, kdyZ té to nebude bavit, tak to nedélej jo”. Mé to chytlo...”

Zaroven vnima svého otce jako nékoho, kdo vidél jiz v jeho raném véku, Ze ma urcity potencial:
,..Dal by mé uplné na jinej sport jo, nebo zkousel to ddl a ddl....”

Ve vsech ostatnich pripadech rodice sice sehrali velice vyznamnou, az nenahraditelnou, ulohu
v jejich zacatcich, avsak nebyli to oni, kdo je ke sportu pfivedI.

U Dominika to byla souhra dobrych podminek:
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».. Mé k tomu nikdo nemusel vést, a v Pardubicich byl hokej sport Cislo jedna, to je
jednoznacny...takZe ja jsem, tak néjak automaticky tihnul k tomu hokeji. Nikdo mé k tomu neved|.

Nikdo néjak, Ze by mé tam jako vibec to, prosté slo ze mé...”

V pfipadé Michala Slo Cisté o zajem o sport, ktery péstoval celé détstvi a pozdéji krouzek, ktery

navstévoval se svym bratrem:
,...urcité to nebylo, Ze by nékdo cilené nds ved prosté ke sportu, vtom jsme méli volnost.”

Ludék se k florbalu dostal ptes ledni hokej, kterému se vénoval od svych Sesti let, a nasledné diky

Svagrovi. Pfesto, vSak tvrdi, Ze rodi¢e mu hokej nenutili:
,V hokeji to bylo tak néjak samovolné, pred baradkem mé tam odchytl néjakej trenér...”

Tomas se k florbalu dostal spravnou shodou nahod (jak sam Fika ,,$tésti“) a diky bratranci, ktery uz

florbal hral.

Rodinné prostredi

Rodinné prostredi jako sportu pfislibené vnima shodné Karel, Dominik, Michal a Tomas.
Pouze Ludék svou rodinu takto nevnima.
Vsichni se shoduji na tom, Ze vrodiné méli pro svlij sport maximalni podporu, a to ve vsech

ohledech. Pro ilustraci uvadim, jak rodinnou podporu vnima Ludék:
,Meé podporovali maximadlné a jako podporovali mé pak i v dospélym véku kdyZ jsem hrdl florbal.”

Tomds vnima, Ze podpora ze strany rodiny byla nejsilnéjsi na zacatku a postupné upadala s tim, jak
se zvySovaly jeho Uspéchy.
Podporu obou rodic(, ¢i dokonce celé rodiny v¢. prarodict (Dominik), vnimaji vSichni respondenti,

a vnimaji ji jako naprosto klicovou. Ludék uvadi:
...5Samozrejmé, tenkrdt to bez rodicu neslo.”

Michal priklada vétsi dllezZitost tatovi, ktery se mu sportovné vice vénoval.

Rodi¢ v roli trenéra

Pouze Karel a Michal vnimaji, Ze role otce je v jejich sportovni kariéfe vice, nez pouze na tzv.

,rodicovské urovni.” AvSak Michal vnima roli svého otce takto:

,Jako rozebiral s ndma, se mnou, zdpasy, to se mnou rozebird do dneska...ale zas to nebylo o tom,

Ze by mi rikal: hele, dej si tady sto klikd, tady trénuj tohle, hdzej si tady o zed. To ne.”

Karel ho vnima jako svého , hokejového poradce”
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Podpora mimo rodinu

Podpora mimo rodinu se zde ukazuje jako méné podstatna, nez v pfipadé prvni skupiny.

Karel zmifiuje byvalou pfitelkyni, tym a trenéry. Dominik také tym a trenéry. Ludék s Michalem
vhima jako dilezZity kolektiv v tymu a Tomas pfiklada nejvétsi dlileZitost tolerantnosti své pfitelkyné,
se kterou ma dvé déti.

Zvlastni pozornost je zde vénovana trenériim. Vsichni kromé Tomase mluvi o mnozstvi trenér(, se
kterymi se béhem své kariéry setkali, a pFipisuji jim dlleZitost v rdmci vlivu mimo rodinu. Zajimavé
je, ze pro nikoho z nich nebyl Zadny z trenérl mentorem, a nikdo z respondent(l nechtél vypichnout
pouze jednoho trenéra.

Dominik:

LJako ja jsem mél spoustu trenérd, kteri, o kterych jako nemuzu fict Spatny slovo, ktery urcité mé

prospéli vtom mym Zivoté hokejovym, ale jako ne...vopravdu ne, no...”
Karel:

»KaZdej ten trenér umi néco jinyho Zejo, takze...kazdej ti da néco.”

Mentor

Mentora vnima pouze Karel, a to ve svém otci, byvalém hokejovém brankafi.
, Ten sel semnou vsude jako a...vsude mé jako dotlacil a podporoval a...”

Vsichni ostatni vnimaji vzory, od kterych se mohli ucit, ale mentora v pravém slova smyslu pry. podle

svych slov, nikdy neméli.

C) Akademicka oblast

Otakara k psychologii nepfived! pfimo jeho otec-psycholog, avsak tim, jak se vtomto prostiedi od

malic¢ka pohyboval a vyrustal, ziskal v tomto oboru pfirozené dobry prehled, a zacal jej i hodné bavit.

Rodinné prostiedi

Ota vnima své rodinné prostfedi jako kli¢ové.
,...asi bych to téZko tak jako v pohodé a bez problému zvlddnul nebejt mémy a tdty.”

V rozhovoru se zaméfuje predevsim na materialni a financni podporu a tvrdi, Ze vydaje spojené se

Skolou mél vidycky vyresené.
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Tlak ze strany rodiny

Tlak ze strany otce vénovat se psychologii vylucuje.
»To nebylo tak jako, Ze by mé tdta do toho tlacil. To vubec ne..”.

Podporu v rodiné ptiklada obéma rodic¢tim.

Podpora mimo rodinu

Jako podporu mimo rodinu vnima svou pani ucitelku, psycholozku Zdenu:

»...Tak mi tak jako béhem ty skoly preddvala ty svy zkuSenosti, jak pracuje s lidma co jsou v depresi,
co je dileZity, na co si ddat pozor, jak s nima mluvit. takovyhle véci mi pfeddvala, v podstaté mi délala

takovej vlastni terapeutickej vycvik...”

Mentor

Jako mentorku vnima Otakar pravé ji:

»...pordd se viddme, pordd mi déld supervizi, pordd s ni fesim véci kde si nevim rady.”

6.4. Nadani a trénink/vlastni pile
Jméno vék | Aktivni od-do praxe *PFibl.pocet
hod.
Dominik 51 6-46 40 12,000+
JiFi 35 9-35 26 10,700
Ludék 46 6-34 27 (cca) 4,200
Tomas 28 16-38 22 4,800
Michal 30 10-30 20 N/A
Karel 21 3-21 18 4,000+
Mike 27 11-27 16 5,800+
Honza 26 12-26 14 7,000 (cca)
Eliska 22 8-22 14 (cca) 2,500+
Otakar 28 18-28 10 N/A
Ladislav 25 14-23 9 5,000

Tabulka 3: Délka praxe

Predpoklad:

Pocet let (praxe) by mél odraZet i pfiblizny pocet odtrénovanych hodin.’

7 *mezi jednotlivci mlize byt rozdil disledkem neptesné kalkulace

*to, Ze tanecnici/free sporty maji vice, nez tradi¢ni sporty, mlze vyplyvat, z toho, Ze prvni skupina trénuje ,na vlastni
pést”, a druha témér vyhradné v oficialnich trénicich -> prvni skupina mize trénovat vice hodin

* dUlezité je vnimat rozdil kvantita tréninku vs. kvalita trénnku (viz nize)

60



Respondenti jsou rozdéleni do tfi skupin, podle pfevladajici formy tréninku, a to na:
A) Trénink v rdmci oficidlnich hodin
B) Trénink spiSe ve vlastni rezii

C) Akademicka oblast

A) Trénink v ramci oficialnich hodin

Do této skupiny spadaji vSichni kolektivni sportovci z mého vzorku plus Jifi, ktery se sice vénuje

Sermu, ale jeho tréninky jsou spiSe oficidlni.

MoZnosti rozvoje®

Prvni shodnou skupinou je Karel, Dominik a Jifi. VSichni tvrdi, Ze podminky pro rozvoj, zdzemi a
moznosti trénovat, byly minimalné ,relativné dobré” (Karel) az vynikajici (Dominik, Jifi).

Karel pfitom opét zminuje dlleZitost rodiné podpory a objetovani rodi¢t ve prospéch jeho sportu:

»...tam strasné duleZitou roli hrajou ty rodice jo. Tam je hrozné duleZity to, jestli ten rodic je ochotnej
jako kazdej den po prdci litat s tim ditétem jako na ten zimdk nebo prosté, fekne "Hele mé to nebavi."

jo. Ale jako tam ten rodic hraje strasné dileZitou roli v tom, co z toho ditéte pak bude...”

Druhou pomyslnou skupinu tvori Ludék, Michal a Tomas. Své podminky vnimaji jako obtizné
vzhledem k tomu, Ze vichni se vénuji florbalu, ktery je v Ceskych podminkach amatérsky, tudiz se i
vrcholovy sportovec v tomto sportu musi Zivit normalni praci.

Mluvi ¢asto o urcitém rozloZeni svého casu a energie mezi florbal, praci a osobni Zivot.

Michal naptiklad nostalgicky vzpomina studium na VS:

,Pri skole to bylo lepsi. Mél ¢lovék vic ¢asu, a mél hlavné ¢as trénovat i dopoledne béhem dne, nebylo

to jenom o tom, Ze vecCer jde na trénink s tymem.”

Vsichni se shoduji, Ze pravé nutnost Zivit se néc¢im jinym, je pro né limitujicim faktorem jejich
sportovniho rozvoje.

Nejlépe situaci shrnuje Tomas:
...V kaZdy z téch tfi oblasti mam pocit, Ze bych potreboval o 20 % Casu a energie vic, aby to bylo

dobry. Ale k tomu, abych to navysil, tak bych musel jinde ubrat.”

Vysledkem pry tedy momentalné je, Ze se pouze ,,udrzuji“ na ptijatelné Urovni. K tomu, aby se mohli
zlepSovat, by nyni potfebovali vice ¢asu na trénink. Castym limitem v tomto smyslu byla také

neoptimalni regenerace.

8 *moZnostmi rozvoje jsou zde mysleny podminky pro rozvoj, zazemi a moznosti trénovat
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Dostupnost stadionu/haly:

Dostupnost, haly vidi kriticky Ludék a Michal.
Michal:

.S pamatuju Ze domu ze Zli¢ina jsem jezdil hodinu, hodinu a pil. Nebo hodinu a deset minut ze

Zli¢ina z haly na Prosek.”

Ostatni maji v tomto sméru podminky dobré, aZ vynikajici. Nejvice si je pochvaluje Dominik a Jiti.

Jifi:

,Jd jsem viceméné moZnosti trénovat vZidycky mél uplné super.”

Forma tréninku

Forma tréninku u téchto sportovcli byla vzasadé shodna-trénovalo se v urcité dny 4x az 5x v tydnu,
a o vikendu se hraly zapasy/poradaly zavody.

Karel s Dominikem se shoduiji, Ze je pro né obtizné vybrat néjaké obdobi, kdy by by mohli tvrdit, ze
pravé v ném trénovali nejvice, ¢i nejintenzivnéji.

Karel:
...Jd to vnimam jako jednu konstantni jako liniii, na ktery se jako pordad snaZim bejt co nejlepsi...”
Dominik:

,Tak ja myslim, Ze jsem se zlepsoval celej Zivot, jinak bych nemohl chytat profesiondliné... ale nebyl!
tam néjakej takovej zlom...Clovék to musel, kaZdej rok prosté, pristupovat k tomu tak, Ze je potfeba

néco zlepsovat a premyslel o tom, jak co chytit, jak by to Slo, jak vyuZit téch svych prenosti...“

Tomas a lJifi si mysli, Ze nejvice trénuji v soucasnosti. LiSi se v motivu, kterému momentalni
nejfrekventovanéjSi obdobi tréninku pfipisuji. Zatimco Jifi se domniva, Ze je to diky idedlnim

podminkam k tréninku, Tomas si mysli, Ze ¢im je starsi, tim vice vnima potfebu trénovat.

Trénink extra

Trénink se navic ukazuje jako velice podstatny determinant Uspéchu u vSech respondentt. Nicméné
uréitym  zpUsobem lze zhodnotit jeho dlleZitost pro jednotlivé respondenty.
Pravdépodobné nejvétsi dulezitost mu priklada Dominik, ktery tvrdi, Ze v mladi se vénoval neustéle

sportovnim aktivitam, a pricita jim velice dlleZitou roli pro budouci Uspéch:

»...No samozrejmé! Jako bez téch véci bych nikdy nebyl tak dobrej, jo. Ale pro mé to nebyl trénink,

pro mé to prosté byla zabava.“
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Zaroven tvrdi, Ze tréninku mimo led bylo mnohem vice, nez tréninku na ledé.
Velice silné vnima extra trénink i Ludék. Také tvrdi, Ze trénoval vice sdm na vlastni popud, nez
trenéfi, a tudiz si tréninky sestavovali s kamaradem sami. Zamérovali se predevsim na kondici.

Motivaci mu byly lepsi tymy:

L, Vidéli jsme Ze kdyz pfijeli Svédové, tak Ze byli ve viem lepsi, tak jsme se snaZili se jim vyrovndvat v

ramci moZnosti.”

Jeho kolegové florbalisti (Michal a Tomas) hodnoti trénink navic predevsim jako omezeny, z divodu
pracovni vytizenosti. Michal opét vzpomina na dobu studii VS a zmifiuje, Ze podminky trénovat navic
byly v té dob& mnohem lepsi. Tomas pfizndva, Ze v soucasnosti trénuje navic jednou tydné fyzickou

kondici a dodavj, ze:
»...tedka v téch poslednich treba sesti letech skoro vzdycky délam néco navic no.”

Jiri tvrdi, Ze mu staci trénovat predevsim Serm, a kondici se obcas vénuje formou béhu, ¢i kola, ale
neni to ¢asto.

Karel vidi trénink navic jako nutné feseni svych momentalnich sportovnich nedostatki:

...kdyZ jako vidis, Ze ti to nejde tfeba jako tejden jo, tak prosté té to donuti délat néco navic.”

Kvalita versus kvantita tréninku

Dulezitym bodem v této Casti je poznamka Tomase o kvalité a kvantité tréninku.

Tvrdi, Ze ve svém materském klubu, byly tréninky predevsim kvalitni.

»,No, byla tam hlavné ta kvalita toho tréninku, né uplné nutné ta kvantita. To je pravé ten rozdil, Ze

to nebyla uplné Cistd drina. Byly to kvalitni tréninky.

Premlouvani od rodicd

Vsichni respondenti se shoduji, Ze rodice je na trénink nikdy moc pfemlouvat nemuseli.

Tomas a Dominik pfipisuji obCasné premlouvani pouze brzkym rannim trénink(m, které jsou
v hokeji béZzné a faktu, Ze obéma bylo v té dobé méné nez deset let.

Michal a Tomas se na tréninky pfirozené tésili, proto nebyl diivod je pfemlouvat.

Jifi si také nepamatuje, Ze by ho nékdo na trénink ¢asto premlouval.

B) Trénink spisSe ve vlastni reZii
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Tato druha skupina se od prvni lisi pfedevsim formou tréninku, vztahem k tréninku ,navic“, a

v pfemlouvanim od rodica.

MoZnosti rozvoje

Eliska své moZnosti k tréninku vnima jako velice dobré.

Ladislav vnima jako vyborné predevsim zacatky, kdy jesté chodil do Skoly a mél hodné ¢asu trénovat.

...chodil jsem taky do Skoly, ale to bylo vZdycky pdr hodin Zejo. Ja jsem prosté skonCil tieba ve dve,
ve tfi hodiny a skejtoval jsem do osmi do vecera Zejo. A nic té nebolelo Zejo, takZe jsem prosté

skejtoval strasné moc dlouho...”
Honza tvrdi, Ze zalezi hodné na konkrétnim ¢lovéku, jak moc chce skuteéné trénovat:

... V podstaté jako co se tyce vSech etap, tak clovék kdyZ chce trénovat, tak vzdycky jako najde

zpusob jak trénovat.”

Mike vnima moznosti tréninku v ndvaznosti na dojizdéni v dobé, kdy mu bylo okolo dvanicti let, a

zminuje pomoc maminky, kterd ho vozila do Prahy, jelikoZ pochazeli z vesnice.

Dostupnost haly:

V oblasti tohoto druhu sporti/uméni je béZné trénovat venku a neni vétSinou nezbytné nutné mit
specializované misto.

Ladislav jezdil na skateboardu nejéastéji na ulici, tudiz nebyl nijak vyrazné omezen.

Jak uz bylo zminéno vyse, Mike do Prahy v zacatcich dojizdél, podobnou zkusenost ma i Honza, ktery

v zacatcich v Praze nebydlel. Oba se pozdéji do hlavniho mésta presunuli.

...Jako Ze dojizdéni bylo, ale vZdycky prdvé jé sem se tomu tak obétoval, Ze to byla jako soucdst

toho, jd sem to mél jako vylet...

Forma tréninku a trénink extra

V této skupiné specificka ¢ast. Vétsina respondentll v této skupiné se shoduje, Ze v podstaté nelze
odlisit oficialni trénink od tréninku navic (s vyjimkou vedenych hodin tance).

Mike toto specifikum popisuje takto:

,To je ten problem, Ze u nds jsou vSechny na vlastni popud...My na trénink nemusime, my na trénink

muzem....”

Podobné tuto problematiku vnimaiji vsichni respondenti v této skupiné.

Eliska, Mike a Honza k tréninku navic radi i rizné tanecni workshopy.
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Velkou duleZitost jim pfipisuje hlavné Eliska:

takZze na tom jsem se to vlastné naucila.”
Podobné také Mike:

... ty, kterej jako uZ néjak jses frajer, uz ziskdvds svoje jméno a tohle, tak se seberes a vlastné se
takhle jakoby poniZis a jdes uplné mezi ty zdkladni studenty, ktery se jdou ucit od nékoho, kdo prosté

md néjakej velkej level jo. A to mi ddvad strasné moc!”

Pfemlouvani od rodicd

Jednoznacné se shoduiji, ze rodice je do dané ¢innosti nepfemlouvali. VSechno délali sami za sebe,
na vlastni popud.

Pékné to shrnuje Honza:

»...takZe oni nevédéli, kdy ja mam tréninky, to ja jsem si trénoval sam a jelikoZ jsem trénoval furt,
tak se to jakoby nikdy nestalo a tim, Ze to nebylo jako nikde fizeny, Ze by mdma zaplatila 2,500 za
jeden krouZek a fekla: “BéZ tam!”, tak to nebylo...védéla, Ze trénuju, ale nevédéla kdy trénuju, takze

jako vilastné ani nemuseli no...”

C) Akademicka oblast

MoZnosti rozvoje

Materidlni podporu ze strany rodiny vnima Otakar jako klicovou. Tvrdi, Ze mél vidy vSe, co

potieboval ke svému oboru

Forma vzdélavani

,..navejsce jsem délal psychologii, byla to véc, kterd mé vZdycky bavila, tak ja jsem k tomu mél uplné
jinej postoj. Jd jsem nemél pocit, Ze makdm, Ze se uc¢im. Jd jsem délal to, co mé bavi. A mé bavilo
chodit do skoly. To je skvélej pocit, kdyZ se tésis do Skoly, protoZe mds zajimavy véci, zajimavy

predndsky.”

Podobné jako Dominik tedy nevnimal praci, kterou délal, jako dfinu, ale jako zabavu. Tvrdi, Ze také

poprvé poznal vnitfni motivaci.

Vzdélavani extra
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Otakar vnima, Ze zhruba polovina jeho psychologického vycviku byla uskutec¢néna v akademickém
prostredi skoly, a druhou polovinu odhaduje jako praxi na vlastni popud.
Jako hlavni zdroj vidi mentoring od své pani ucitelky Zdeny, kterému se vénoval ve volném case.

Dale také druhy stupen kurzu krizové intervence, ktery absolvoval.

6.5. Krizové situace

Respondenti se shodli, ze krizové momenty ¢i obdobi zafzili, ¢i zazivali, vSichni.
NiZe jsou rozdéleni na dvé skupiny:
A) ti, ktefi vazné uvaZovali, Ze by skondili

B) ti, ktefi o tom o tom neuvaZovali

A) Vainé uvazovali, Ze by skondili

1. Tézké obdobi
Eliska zminuje jako krizové obdobi dobu, kdy sama presné nevédéla co v Zivoté chce, Spatné zvolila

smér a zadna s Cinnosti, které se vénovala ji v tu dobu nenaplriovala...:

,...prislo Ze nedéldm nic na sto procent. | kdyZ jsem nechtéla délat jen jednu véc tak mi ale vadilo Ze
nemdm ani jednu véc stoprocentni. Chybéla mi rovnovdha mezi téma vécma a citila jsem se

vykolejend. A rikala jsem si, Ze budu radsi délat néco jinyho.”

Ladislav zminuje limitujici vliv prace. ProtoZe byla vétSinou fyzického charakteru, tento vliv se

projevoval predevsim fyzickou Gnavou, ale i asové:

... T0 bylo kvili ty prdci Zejo....tehdy, kdyZ jsem prosté pak uz mél prdci a skejtoval jsem jako naplno
furt,myslel jsem si, Ze prosté budu skejtovat i pfi prdci, ale pak uZ jsem prosté mél krizi...a nezvlddal

jsem to no.”

Michal vnima krizovy moment jako konkrétni obdobi ve florbalové sezéné, kdy se mu cely rok dafilo

dobre, ale v rozhodujicim utkani selhal. Jak sdm popisuje, vazné uvaZoval o konci kariéry:

,...kdyZ jsme po prvni tretiné stridal, splnilo se mi, Ze jsem zacal chytat superfindle a po prvni tfetiné

jsem stridal, po Ctyrech gdlech... Tak to sem si fikal, Ze konc¢im, Ze uZ jako vibec nikdy.”

Jifi mél krizova obdobi dvé. Prvni bylo obdobi, kdy byl ,prehlcen” Sermem a na chvili mél pocit

nenaplnéni. Toto obdobi vsak nepovazuje za kritické a vyrovnal se s nim.

Vv

hrozbou:
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»..tak jsem fikal, moznad jsem skoncil. Ale zase jako paradoxné to pomohlo, Ze jsem si fikal, Ze se

musim pfipravit na to, Ze jsem moZnd skoncil. Jako Ze prosté fakt konec ...

Honza mél tfi tézka obdobi, kdy uvaZoval, Ze skonci. Obdobné jako Jifi zmifiuje nejdfive moment,
kdy mél pocit, Ze je toho prosté moc.
Druhé obdobi bylo hned zkraje, asi po tfech letech tréninku. Kdy se mu nedaftilo naucit slozitéjsi

triky a pfekonat tak bariéru prechodu od zaklad( k pokrocilejsim triktim.
...V tu chvilicku, jsem si fikal: “Tak s tim asi seknu, uZ to nejde vejs.”

Dalsi moment byl spiSe sociadlniho razu. Situace, kdy se rozpadla jejich tanecni skupina. V tu chvili
vnimal urcitou prazdnotu. Pfiznava i vliv zvyku travit cas s lidmi ze skupiny. Byt najednou v podstaté

sam pro ného bylo velkou prekazkou.

2. Pfekondni tézkosti

Da se fici, ze ve vSech pripadech pomohli blizci, ndsledny Uspéch, i Stésti.

Eliska zminuje psychickou podporu pfitele Roberta. Vzapéti vsak doddava i vlastni pficinéni:

,...Ale samoziejmé i ja jsem se musela snaZit se s tim poprat. Ne Ze by do mé jen hucel, ale musela

jsem na sobé i sama hodné pracovat...”

Ladislav poufZil k pfekonani tézkosti upnuti se na komunitu lidi, se kterymi se spolu skateboardingu
vénovali. Roli pfiklada i zvyku, travil dlouhou dobu ¢as v urcitém prostredi.

Nasledkem tézkych chvil se z plivodniho ambicidzniho snu o sportovni kariére stal ,,pouhy“ konicek.
O zhruba tfi roky pozdéji Ladislav jako jediny z respondentl samovolné skoncil.

Michal prekonal tézkosti naslednym uspéchem.
,...ProtoZe nakonec jsem se vrdtil do branky na ndjezdy a vyhrdli sme.”

Jifiho zranéni kolene se podafilo vylécit, a jak sam tvrdi, s Sermem z Zadného jiného, nez ze
zdravotniho dlvodu, prestat nikdy nechtél.
Honzovo feSeni spocivalo, v pfipadé tézkého obdobi z hlediska pfekondni urcité urovné dovednosti,

Cisté jen v dalSim tréninku. Tvrdi, Ze po pul roce se mu podafilo pres stagnaci dostat.

3. Nechut trénovat

Pouze momentalni nechut jit trénovat, ¢i lenost, méla u téchto respondentd vice divodd i vice

konkrétnich reseni. Tato problematika souvisi pomérné Uzce s motivaci respondent(.
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Eliska se pry ¢astym srovndvanim s ostatnimi dostdvala do situace, kdy si o sobé myslela, Ze neni

dost dobra. Situaci vyresilo jit na jednu, dvé lekce a jak sama hodnoti:

».-.a zase jsem si uvédomila, Ze mé to bavi, a Ze néco za sebou mam, Ze ty zkusenosti nejsou Spatny,

lidem se to libi, mi se to libi kdyZ tancuju, bavi mé to.”

Priklada tedy vyznamnéjsi roli komunité tanecénik( a nazoru druhych lidi okolo sebe.

U Ladislava souvisi nechut trénovat s vyse zminénym krizovym obdobim. Nejcastéji tedy pracovni
Unava. Podobné situace tesil nejcastéji tak, ze kdyz uz neSel aktivné sportovat, alespon pfisel za
svou partou posedét a ,,pokecat”. Také priklada podstatnou hodnotu kolektivu.

Stejné tak Michal, pro kterého balanc mezi sportem a praci predstavoval také obcasny problém.

Nejcastéjsim divodem byla také Unava. Tvrdi vSak, Ze nechtél zklamat kolektiv:
..V tu chvili to pro mé zase bylo to, Ze vtom nenechdm kamarddy no. To je velkej motor.”
Jiti podobné situace fesil velice konstruktivné.

,...ale i tak, Ze mad to néjakou koncepci ten trénink...Ze to md néjakej smysl. Nékdy se stane Ze ¢lovék
vstane a je nemocnej, to se prosté neto. Ale kdyz ¢lovéku nic neni a prosté jenom se mu nechce na

trénink, tak to pro mé neni divod. Sem linej, ale musim.“

U Honzy byla nechut trénovat spojena s traumatem, které u néj vyvolalo nedavné zranéni ruky.

Prekonal ho praci na svém téle.

B) NeuvaZovali, Ze by skondili

V této skupiné jsou osoby, které sice obtizné situace zaZivaly, ale ukonceni kariéry/oboru podle
svych slov nikdy nevidéli jako redlnou moznost. Zamérim se tedy spiSe na nechut trénovat a jejich

motiv tuto nechut prekonat.

1. Tézka obdobi
Dominik vnima dvé krizovd obdobi. Prvni souviselo s nejistym mistem v tymu, druhé ze zranénim.
Ludék s Tomasem vnimaiji tézké chvile ve skloubeni sportu s praci/$kolou a osobnim Zivotem.

Ludék komentuje:

»..No ve florbale to pak spisS bylo néjakema rodinnejma zdleZitostma, sem se rozvadél, takZe tam to
bylo téZky, na chvili sem prestal, pak mi to zase vsichni ddvali seZrat Ze sem nechal tym ve Stychu.

To bylo takovy blby obdobi jeden rok.”

Mike vnima za obtiZzné obdobi dobu, kdy podle svych slov tanci, kterému se vénuje dostatecné

nerozumel:
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».KdyZ jsem tomu uplné nerozumél a myslel jsem si pravé jakoby v urcitejch situacich, Ze je to
vlastné jako urcitej sport, hra jmen a, Ze prosté se nemuzu vyrovnat ty Svétovy spicce. V ten moment

jsem jako mél tézky chvile...”

Jediny Otakar uvadi, Ze nikdy Zadné tézkosti nepocitoval.

2. Prekonani tézkosti

Dominik mluvi o tom, Ze dostal $anci, kterou nasledné vyufzil.
Ludkovi tézké chvile souviseli predevsim s rodinnymi problémy, které se nasledné vyresili. Podle

svych slov s florbalem nikdy prestat nechtél.

»No tak chybél mi! Ja jsem byl od sSesti zvyklej néco délat denné vlastné. Jasné, mél jsem skolu, zacal

jsem pracovat, ale chybélo mi to, chybél mi kolektiv téch lidi. TakZe to bylo jedno s druhym.”

Vzhledem ktomu, Ze vidina finanéniho zabezpeleni na rozdil od hokeje neni ve florbale
momentalné (a nikdy predtim nebyla) realna, u florbalu ho tedy drzel predevsim kolektiv a urcita

skupinova zodpovédnost vici nému.

3. Nechut trénovat

Karel, Dominik, a Tomas uvadi jako nejcastéjsi dlivod nechuti trénovat Unavu.

Zatimco u Karla se jedna o Unavu z predchoziho tréninku Dominik j vnimaji jako unavu s pfibyvajicim
vékem.

Oba se shoduiji, Ze jedina moZna pomoc je pro né na trénink prosté jit a ,,ono to zmizi samo”.

Ludék mluvi o obcasné nechuti trénovat takto:

,...urcité tam nékdy byly momenty Ze se ¢lovéku nechtélo, ale na druhou stranu ja sem si nikdy
nedovolil nepfijit na trénink, tak sme to méli nastaveny...takZe ten trénink, Ze sem mél rymu tfeba,

to prece nebyl divod nejit na trénink.”

Opét se tedy ukazuje urcita kolektivni sounalezitost.
Mike ptizndva, Ze nejcastéjsim divodem u néj byla lenost, ¢i urcitad pohodIinost a Ze se mu takové
situace stdvaly pomérné casto.

Vymyslel si vlastni feSeni tohoto problému:

».-.pak jsem pochopil, Ze normdlné, kdyZ pfijdu na trénink...jd jsem prosté mél za povinnost dojit na
trénink sadm pro sebe. Ja jsem prosté dosel na trénink a kdyz ten trénink byl Spatnej, tak jsem tam

nezistal celou hodinu a pdl...Jd jsem tam byl dvacet minut a kluci tam zustali a dreli...“
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Respondenty nejéastéji vnimané plusy a minusy daného oboru a jeho vyvoje:

A) Vyhody

Komunita/Kolektiv (Eliska, Ludék, Tomas)
Dobra fyzicka kondice (Ladislav, Honza)
Cestovani se sportem (Jifi)
Rozvoj téla a ducha (Jifi)
Florbal-jistéjSi budoucnost po sportovni kariére (Michal)
Neskutecné zazitky (Honza)
Cely Zivot mezi mladymi lidmi (Honza)
Znalost psychologie v béZném Zivoté (Otakar)

B) Nevyhody
Omezeni osobniho Zivota (Ludék, Michal, Jifi, Honza)
Chatrnost zdravi (Eliska, Honza)
Tlak okoli na naplnéni labelu ,Nadany“ (Karel)
Negativni dopady slavy jako napf. pomluvy (Tomas)
Nejista budoucnost po sportovni kariéfe (Honza)

Znalost psychologie v bézném Zivoté (Otakar)

6.6. Vyvoj a budoucnost

Motivace v zacatcich

Motivace v zacatcich je u vétSiny respondentl obsaZena v druhé casti, v otazce, kdo respondenta
pfivedl k danému oboru. Proto zde budu zmifovat motivaci pouze pokud se bude lisit od vyse
jmenovaného.

Eliska pripisuje dlleZitost motivace komunité lidi, se kterymi tancovala:

,VWhravani soutéZi, to uZ je takovej bonus. Ale, co jsem ziskala jsou ty Idi.”

Ladislav motivaci pfipisuje touze, byt lepsi nez ostatni:

,...0Nni tfeba o tom ani nevédéli, ale ja jak jsem je sledoval, tak jsem chtél bejt lepsi...takZze tam byla

obrovskad motivace...”

Dominik si, stejné jako Jifi, snazi davat cile postupné, vidy vzhledem k podminkam, v nichz se zrovna
nachazi.

Dominik to shrnuje takto:

»..abych druhej den byl lepsi, no. Nebo, abych vecer byl lepsi neZ rdno.... kdyZ jsem nebyl prvni

brankdr, tak motivace byla, abych byl prvni brankdr...”
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Ludka tahla motivace k Uspéchu:

»No, chtél sem bejt nejlepsi, kdyZ sem to délal, nedélal jsem to proto, abych se tam nékde klouzal,

ale chtél jsem bejt lidr, chtél jsem bejt nejlepsi prosté no. Takhle jsem to vZdycky mél.,

Michal vnimal konkurenci v tymu:
,ProtoZe chci chytat. Jsem v tymu na pozici, Ze pokud nebudu lepsi neZ ten druhej, tak chytat
nebudu.”

Tomds touhu po vitézstvi:

,Ja rad vyhrévém. No a chtél bych taky, nebo moznd i jeden z diivodd, pro¢ nekoncim, Ze bych chtél,

aby Tatran se zase vrdtil uplné na spici...”

Vnima tedy svou motivaci kolektivné.
Pocatecéni motivaci Mika byla ziskat si uznani v komunité.

Otakara jeho obor uz od zacatku hlavné bavil.

»...Pak jako tam byl ten dileZitej aspekt, Ze jsem mél pred sebou vidinu néceho, Ze budu studovat
néco co mé bavi a zdroveri tam nebude tolik matiky, fyziky, chemie a ekonomie a takovejhlech véci,

ktery mé nejsou blizky....”

Klicové momenty pro rozvoj

Eliska vnima hned dva podobné klicové momenty pro rozvoj svého potencialu.

Prvni, Ze si ji kamarad Matéj vybral do tymu, a vidél v ni potencidl a druhy, kdy si ji vybral kamarad
TomdS a pfidala se do jeho tanecni skupiny, ve které plsobi dodnes.
Své klicové momenty vnima jako ,, dobrou shodu nahod”.

Karel vnim3, podobné jako Eliska, prvni moment, kdy nékdo jiny vidél jeho potencial. Konkrétné to
byl jeho otec. Moment, ktery vnima jako kli¢ovy byl ten, kdy ho tata poprvé postavil na led.
Dominik vnima jako zlomovy okamzik, kdy se mu povedlo dostat do uzsiho vybéru junior doma
v Pardubicich. Ddle mluvi o roli Stésti a chopeni se pfileZitosti.

Dominik i Karel vnimaji svou kariéru ,jako jednu konstantni linii, kde je dileZité Gplné vsechno, co
se na této cesté stane.

Pro ilustraci komentar Karla:

,Jd to vnimam jako jednu konstantni jako liniii, na ktery se jako pordd snazim bejt co nejlepsi jo jako,

takZe nevim, jestli...”
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U Ladislava to byl moment, kdy zacinal jezdit na skateboardu, a mistni parta ho nechtéla pfijmout
mezi sebe. V tu dobu ho motivovalo byt lepsi nez oni a ukdzat jim, Ze k nim patfi.

Klicovy okamzik vypravi jako vzpominku:

,...A ve mé to néco vzbudilo, chdpes? Ze na to mdm bejt jakoby lepsi, Ze jim to prosté ukdzu! (smich)

Takovd motivace...”

U Ludka a Tomase sehrélo ve vnimani klicovych okamzikd také urcitou roli Stésti.
Oba tvrdi, Ze jim velice pomohlo dostat se do kvalitniho muzstva (Chodov, Tatran StfeSovice)

Tomas ilustruje takto:

...kterej prosté byl nejlepsi tym. A prisel jsme v dobé, kdy nemél druhyho gélmana, takZe jsem v

podstaté mél jasnej prostor k tomu trénovdni s tima nejlepsima....”

Michal vnima svij klicovy moment v tom, Ze se nenaudil bruslit, jinak by pry hral misto florbalu
hokej.

Jifi vztahuje klicovy moment na podporu okoli. Jak rodiny a manzelky, tak svého kamardada, se
kterym trénuje.

U Honzy je vnimani klicového okamZiku, podobné jako u Ladislava, spjato s urCitym momentem,
vzpominkou. Konkrétné ucast na velké svétové soutézZi, kterd plsobila jako motivace zazit

podobnou soutéz v budoucnu znovu.

...tohle byl ten prvni moment, kdyZ...v tu chvili, kdyZ jsem tam byl...prijel jsem do toho hotelu,
priletél jsem na letisté, tam byli holky prosté mlady s mym jménem a mou fotkou, jakoZe prosté tady

a byl jsem v pr***y uplné vis...”
Mike vztahuje klicovy moment na rozvoj svého sebevédomi:

... kaZdd vyhra a kaZdd prohra prosté si nese néjaky jako uhhm...rozvoj. Kazda vyhra hlavné jakoby
kdyZ je na vyssich a vyssich urovnich...Ze treba mdj prvni vyhranej battle mi hrozné moc pomohl se

sebevédomim...”

Pro Otakara to byl moment, kdy se setkal, kdy se poprvé setkal s metodou tzv. holotropniho

dychani, které se vénuje do dnesniho dne.

Budoucnost (5let)

Pohledy jednotlivych Gcastnikl jsou rozdéleny podle toho, zda se za pét let stale vidi ve svém

souéasném oboru & nikoliv.®

9 *Ve druhé skupiné jsou i Ladislav a Dominik vzhledem k tomu, Ze ani jeden uZ se svému plvodnimu oboru nyni nevénuje.
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A) Ti respondenti, ktefi by chtéli do budoucna ztistat aktivné ve svém oboru

Karel by se chtél do péti let hokejové posunout alespori o jednu uroven (ligu) vyse.

Idedlni by pry bylo, kdyby mohl hokej hrat v zahranici v zemich jako je Némecko, Francie, i
Svycarsko. To, Ze dokonéi studium na VS bere jako jisty cil.

Michal by chtél jesté zlstat u florbalu. Tvrdi Ze vék kolem 35 let je pomysIna hranice. Jako cil vidi
Mistrovstvi svéta v Praze vroce 2018. Nevylucuje ani zaloZeni rodiny. V takovém pfipadé by
polemizoval o skonceni s florbalem, a to predevsim protoZe florbal neni jeho hlavnim zdroje pfijmu,
a tvrdi, Ze zvladat vSechno Casové by byl uz opravdu zazrak.

Honza ma v planu do budoucna vice véci. VSechny se toci okolo tance. Chtél by jesté do péti let
tancovat aktivné a soutézit. Stejné jako Michal mluvi o urcité vékové hranici v jeho sportu. Rad by
také v souvislosti s tancem cestoval. Do budoucna by urcité rad dal predaval zkuSenosti formou
kurz( pro déti a zaroveri se chce dancem naddle Zivit. Jeho velkym snem by bylo vybudovat v CR
stiedisko se zdzemim pro tanec. Skolu vzhledem ke svym cildm do péti let rozhodné neplanuije.
Mike ma dvé oblasti, kterym by se chtél do budoucna vénovat. Prvni z nich je tance a druhym jeho
soucasné zaméstnani filmového produkéniho. V tanedni oblasti by se do péti let chtél stat soucasti
celosvétové komunity, kterd v break dance funguje na principu rodiny. Tvrdi, Ze dostat se do ni
vyZzaduje ziskat si uznani ostatnich ¢len(. V soutéZeni tak na rozdil od Honzy vétsi vyznam nevidi.
V druhé oblasti, produkéni ¢innosti chce zlstat i nadale. Tvrdi, Ze mu vyhovuje kreativni prostredi,
které zazZiva v obou odvétvich.

Otakar se jiz nyni vénuje své personalni agenture a preje si, aby se do péti let rozvinula na takovou
uroveni, aby se mohl vénovat vice své terapeutické praxi. At uz individualné, skupinové, ¢i formou

holotropniho dychani. Rad by také vyuZil svého certifikatu profesionalniho kouce.

B) Ti respondenti, ktefi maji v planu se v budoucnu svému oboru jiz nevénovat aktivné

Eliska by chtéla za pét let stdle zlstat ve stejné kulture mladych lidi a pofadat pro né akce a zavody.
Jeji vizi je spojit dohromady kulturu graffity, BMX, rap, DJ’s a tanecniky.

Dominik doklada, Ze po své dlouhé (40let) sportovni kariére v oblasti hokeje, ho po skonceni zpatky
k hokeji nikdy nic netdhlo. NepfiSlo mu pritazlivé vénovat se praci hokejového manazera ¢i trenéra.
Chtél vytvorit néco svého, svoji znacku, coZ se mu také podafilo. V dnesni dobé podnika.

Opacny pohled na véc ma Ludék, ktery se od mali¢ka vénoval hokeji, ndsledné pres deset let florbalu
a nyni jiz nékolik sezén trénuje florbalisty na nejvyssi Urovni. Za pét let se vSak jiZz nevidi ve florbale.

Ten pry nahradi manzZelka a chalupa. Spekuluje, Ze bude jisté obtizné z florbalu odejit, nicméné
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zminuje, Ze rad déla véci na 100%, a to mu soucasna kombinace prace a trénovani florbalu bohuzel
neumoziuje.

Tomas se také za pét jiz vidi ve florbalovém dlchodu. Ve florbale vsak chce pokracovat formou
setrvani na pozici funkcionare ve svém domovském tymu. Stale by chtél zlstat ve své soucasné
praci, kterou vnima jako velmi perspektivni. Planuje si pofidit tfeti dité.

Jifi chce zlstat v Sermu spiSe formou trénovani. Tvrdi, Ze za pét let se dostane také na onu
pomysinou vékovou hranici. Mysli si, Ze limit v jeho sportu je okolo 38 let véku, avsak rad bys se
jesté podival na Olympijské hry, které se konaji za tfi roky v Tokiu. Co se nesportovnich cil( tyce,

chce se vénovat svému architektonickému studiu, které vede spolecné se svoji Zenou.
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7. Diskuze

Bakalarska prace se zabyvala subjektivnimi vyznamy, které nadani jedinci pfikladaji jednotlivym
aspektlm svého nadani a jeho vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze respondentll bylo pouze jedenact, nelze
ze zavérl vyvozovat vSeobecné platné tendence a predpokladat, Ze se zjisténi budou nutné
opakovat pfi zkoumani dalsich jedincu.

Vzhledem k tomu, Ze problematika nadani byva zkoumdna spiSe na pfikladu nadanych déti i
mladistvych, budou vysledky této studie porovnavany primarné s disertacni praci Jifiho Mudraka
(2009), ktery se, jako jeden z mdla, zabyval subjektivnim pohledem na nadani u mladych dospélych
s nadanim.

Vyhodnoceni a analyzovani rozhovor( ukazalo, Ze respondenti ve vyzkumném vzorku kladli dliraz
jak na vrozené nadani, tak i na miru tréninku, a konecné na sociokulturni faktory. Tato zjiSténi tedy
do jisté miry kopiruji ndzory dnesnich odbornik( na nadani a na komplexni pfistup k nému.

V prvni fazi vyzkumu byla pozornost vénovana vzdélani a jeho dopadidim na nadani. Bylo zjisténo,
Ze pristup ke vzdélani maji respondenti rliznorody, nékteti skolu vnimali pouze jako mozZnost k zisku
titulu, jini ji prikladali velmi vyznamny vliv na Zivot ¢lovéka a posledni skupina skolu za daleZitou
nepovazovala. Respondenti se ve velké mife domnivali, Ze museli rozkladat svij ¢as mezi skolu a
svou oblast zajmu, pficemZ se zmifovali o tom, Ze je Skola brzdi v rozletu. Toto zjisténi dokladaji
také Christensen a Sorensen (Christensen & Sorensen, 2009), ktefi na vzorku nékolika Danskych
fotbalistl zjistili, Ze déleni casu mezi Skolu a nadani mlzZe byt pro respondenty stresujici.
Respondenti nicméné nachazeli také dovednosti a vlastnosti, ziskané rozvojem svého nadani, které

pozitivné ovliviiovaly jejich Skolni vykony a naopak.

Dalsi ¢ast vyzkumu byla vénovana zkoumani postojl respondentl k nadani obecné, a konkrétné ke
svému nadani. Vyslo najevo, Ze vétsina respondentll se domniva, Ze nadani ma. U Mudréka (2009,
s.221) respondenti také vnimali, Ze uz od détstvi vykazovali znamky nadani. Mnozi jedinci toto
nadani vnimaji jako vrozené a zaroven tvrdi, Ze si jej vlastné ani neuvédomuiji, je to pro né néco
pfirozeného, soucast jejich kazdodenniho Zivota.

Respondenti si zaroven ve vétsiné dobfe uvédomuiji, Ze nadani neni celym klicem Uspéchu, a vétsina
z nich pfipisuje velkou ¢ast Uspéchu také dfiné a vlastnimu pticinéni. Kromeé toho také respondenti
kladou dliraz na psychologické a fyzické (v ptipadé pohybového nadéni) vlastnosti, které jsou
nezbytné pro rozvoj nadani. Jistou roli také pfipisuji jakémusi Stésti a ndahodé. Nadani vsak témér
vsichni vnimaji jako nutny predpoklad ve vrcholovém sportu.

Dulezitym bodem zkoumani byl vliv rodinného a socialniho prostfedi na rozvoj jedince. Pfi zjistovani

nazorl a pocitd, tykajicich se rodiny, se témér vsichni respondenti shodli na tom, Ze rodina je jednim
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z nejdulezitéjsich aspektl jejich Zivota. Vsichni respondenti rodiné pfipisuji vyznam predevsim ve
velké podpore, at uz socialni, emocéni ¢i finanéni. Néktefi respondenti vnimaji vliv rodiny navic v tom
smyslu, Ze je rodina sama k oboru ptivedla. Mudrdk také ve svém vyzkumu pracoval s respondenty,
jejichz rodice se z velké casti vénovali stejnému oboru (2009). Lze zde tedy predpokladat urcité
»rodinné preduréeni”. Zajimavé je, Ze na rozdil od prace Mudraka (2009), jedinci v mém vyzkumu
nepocitovali ze strany rodicl tlak na vykon a negativni autoritativni tendence ve vychové.

Co se tykda podpory mimo oblast rodiny, vnimaji ji respondenti vétSinou v souvislosti se svym
sportovnim tymem i tanecni skupinou (Mudrdk v této souvislosti zmifuje, Ze pro jeho respondenty
se jako vyznamny ukazal vliv vrstevniku, ktefi se vénuji stejné Cinnosti (Mudrak, 2009, s.208)),
nékteri uvadéji také pritomnost mentor(, ktefi se na jejich talentu podileli. Vyznak mentorl pro
rozvoj nadani byl teoretizovan v kapitole 4.4. teoretické ¢asti prace.

V ramci teoretické prace byla také predstavena teorie cileného nacviku (Ericsson, Krampe & Tesch-
Romer, 1993; Ericsson & Charnes, 1994). Dalsi ¢asti zkoumani bylo tedy pravé ono zamérné
ziskavani zkusenosti a Cetnost trénink(. Néktefi jedinci z vyzkumu dosahli onéch kyzenych deseti
tisic hodin, které jsou autory teorii cileného nacviku povaZovany za nezbytné pro rozvoj expertniho
vykonu.

Respondenti povétSinou trénovali v hodiny tomu urcené, co bylo 4-5x tydné, nicméné tanecnici se
zabyvali velkou mérou samostatnym tréninkem. Stejné tak se u respondentl objevuje nazor, Ze je
dllezity pravé zamérny trénink, ktery klade dlraz na kvalitni a strukturovany nacvik dovednosti,
které jsou v danou chvili potfebné. Nékteri respondenti vnimaji, Ze jim tento strukturovany trénink
chybél. Stejné jako u Mudraka (2009, s.222) vSak nalezneme respondenty, ktefi maji pocit, Ze tvrdy
trénink u nich nebyl tak intenzivni, jako u jinych lidi.

Predposledni ¢ast zkoumala respondentovy krizové okamzZiky a potencidlni ukonceni kariéry. Tato
Cast je propojena s motivaci respondentl. Bylo zjisténo, Ze vétsina respondentl nékdy zaZivala
krizové chvile, které ale povétsSinou prekonali. Krizové chvile byly vétSinou vnimdany v souvislosti se
zranénim, neuspéchy vsoutéZich a turnajich ¢i vnadmérném mnoistvi Casu, ktery cinnost
vyzadovala. Klicem k prekonani byla bud' laska k aktivité, sila, motivace, potifeba dalSich Gspéch ¢i
skupinova soudrznost.

Stejné tak pfi prekonavani aktualnich pocitQ lenosti ¢i nevole trénovat respondenti vytvrvali
predevsim diky lasce k Cinnosti, skupinové kohezi a potfebé dosahovat dalsSich Uspéch(. Lze tedy
fici, Ze u vétSiny respondentll se objevovala velmi silnd motivace k pokracovaniv Cinnosti, ato i pres
negativni pocity.

Posledni ¢ast analyzy se vénovala motivaci, kterou jedinci pocitovali ve vztahu k vykonu, k ddlezitym

okamzikiim jejich rozvoje, a konecné k planim do budoucna. Zatimco klicové okamziky se u
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respondent( odlisuji, stejné jako plany do budoucna (ackoli Ize spatfovat nékteré spole¢né nuance),
v motivaci, ktera je v pocaku vedla ke zlepSovani vykon, se jedinci shoduji ve ¢tyrech prvcich: touha
po vyhrach a Uspéchu, konkurence a snaha o prekondni ostatnich, touha po zlepSovani a snaha

ziskat uzndni. Tyto motivacni vzorce se v mnohém shoduji s Mudrdkem (2009).
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8. Zaver

Zvolené téma je velice komplexni a rozsahlé, dotyka se mnoha oblasti psychologie, pfedevsim vsak
vyvojové. Obecnéji se prace snazi porozumét tomu, jak si jedinci osvojuji dovednosti a jakym
zpUsobem funguji v socidlnim prostifedi kazdodennich interakci, ¢i jak vyznamna je pro né podpora
rodiny a nejblizsich osob.

Konkrétnéji se zaméfuje predevsim na to, jak jednotlivi jedinci vnimaji své nadani a jeho vliv na
Uspéch a zaroven jakou dulezZitost pripisuji roli tréninku, ¢i cviceni.

Cilem prace bylo predstavit pfibéhy nékolika Uspésnych lidi, predevsim ve sportovni, umélecké, ale
i akademické oblasti. Vzhledem k otadzce ohledné budoucnosti bylo by jisté zajimavé respondenty
znovu kontaktovat tfeba za pét let a zjistit jejich Zivotni spokojenost. K tomu by jiZz bylo lepsi vyuzit
jak interview, tak i dotazniky.

Cilem prace od zacatku nebylo predstavit jednoznacné, cerno bilé zavéry, ale spiSe se pokusit
poodkryt nékteré z psychologickych a socidlnich aspektl, které utvareji jak nadani, tak vysoky
vykon. ldealnim ptfanim by bylo, aby studie po precteni vyvolala dalsi otazky a pokusila se na jejim
zakladé vytvorit dalsi dodatecné vyzkumy, predevsim v kombinaci kvalitativnich a kvalitativnich

metod.
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Priloha 1:
INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas tykajici se bakalarské prace na téma:

“
77, .

Zadam Vas o souhlas s poskytovanim vyzkumného materialu pro vyzkumny projekt ve formé audio

nahrdvky rozhovoru.

Vzhledem k citlivosti zkoumané problematiky je nalezitd pozornost vénovana etickym otazkdm a

zajisténi bezpeci respondentl. Diiraz je kladen na:
(1) Anonymitu respondentti — v pfepisech rozhovorti budou odstranény
(i potencialné) identifikujici udaje.
(2) Micenlivost vyzkumnika ve vztahu k osobnim tdajim o ucastnicich vyzkumu

(s tim, Ze s vyzkumnym materialem budu pracovat vyhradné ja).

(3) Po prepsani rozhovorti dojde k autorizaci textu — budete mit mozZnost vyjadfit se

k uvedenym udajlim a upravit je.

(4) Jako respondent mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumné aktivity.

Dékuji za pozornost vénovanou témto informacim a zadam Vas timto o poskytnuti souhlasu s Vasi

Ucasti ve vyzkumu.

Pavel Branda Podpis: .cooeeieeeeeee

Podle zakona 101/2000 sbirky o ochrané osobnich tGdaja ve znéni pozdéjsich predpisi udéluji

souhlas s tucasti v uvedeném vyzkumném projektu a s poskytnutim vyzkumného materialu.
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Priloha 2:

OTAZKY PRO INTERVIEW

. Jaké se vénujes oblasti a jakych jsi v ni dosahl aspécht?

. Jak dlouho se vénujes této ¢innosti? Od kolika let?

. Kdo t¢ k tomu piived]?

. Rekni mi prosim néco o tvém vzdélani (forméalni/neformalni).
. Jaké m¢lo toto vzdélani vliv na tebe a na to, cemu se vénujes?
. Jaké jsi mél a jaké mas moznosti trénovat?

. Jak ¢asto jsi trénoval? Kolik hodin denn¢ pfiblizné?

. Jak ¢asto jsi trénoval sam na vlastni popud mimo hodiny k tomu uréené?

O© 0 3 & W K~ W N =

. Jak t& podporovali v roding?

—_
=]

. Jakou jsi mél podporu mimo rodinu?

—_
—_

. Mél jsi béhem svého Zivota v daném oborou n&jakého mentora/ucitele?

—_—
[\

. Vénoval se ti alespoii jeden z rodicl v détstvi vyraznéji (co se tyce daného oboru)?

—_
w

. Vénuje se nebo vénoval se nékdo z rodiny stejnému oboru?

—_
~

. Jaké mas dalsi koni¢ky kromé tvého oboru?

—_
9]

. Kdy jsi priSel na to, Ze mas urcité nadani?

—_
)}

. Rozvijel jsi ho sam (nadani), ¢i s okolim? (S kym?)

—
~J

. Myslis si ty sdm o sobé, Ze jsi nadany?

—_
[ee]

. Co si mysli§ o svém nadani?

—
Ne)

. M4 tvoje nadani né¢jaky dopad, at’ uz pozitivni, ¢i negativni na tviij osobni Zivot?

[\
=)

. Jaké jsou plusy a minusy takového Zivota? (Zivot nadaného cloveéka)

[\
—

. Jakou osobu/osoby vnimas jako vyznamnou/é pro rozvoj svého nadani?

N
[\

. Jakou situaci/situace vnimas jako vyznamnou/¢€ pro rozvoj tvého nadani?

N
W

. Kde se vidis za pét let? (budoucnost, studium, plan b)

(\]
B

. Bylo néjaké obdobi, kdy jsi zazival t¢zké chvile a chtél jsi skoncit s tim, co d¢las?

[\
)]

. Proc€ jsi to nakonec neud¢lal? Co t€ v takové situaci pfimélo pokracovat v tvém oboru?

[\
(@)

. Stalo se ti n¢kdy Ze se ti prosté nechtélo trénovat? Vzpomenes si zpétné jaky byl davod?

[\
3

. Jak jsi takovou situaci fesil?

[\
o]

. Pokud si vzpomenes na své détstvi, museli t€ rodice ¢asto premlouvat, abys danou véc délal?
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