Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Heleny Staiikové: Socialni preference a interakce
antilopy losi v obdobi porodu

Piedlozena prace ma rozsah 52 stran v¢etné 6 obrazku a 2 tabulek. Seznam pouzité literatury ¢ita 50
polozek.

Student zoologie, ktery se rozhodne vénovat velkym zvifatim, je proti svym kolegim vzdy

bychom méli mit pfi hodnoceni takto zaméfenych diplomovych praci na mysli. Existuji pfitom dobré
diavody velka zvirata studovat; jak praktické — lidé o né projevuji zajem at’ jiz mrzce utilitarni ¢i
vysoce uslechtily; tak védecké — znalosti 0 mysi domaci Ize na tygra aplikovat jen ¢aste¢né.

Kolegyné Stankkova patii mezi studenty, ktefi se rozhodli hrozicich problému nedbat a pustit se do
studia velkych savci. V jejim pfipad¢ se jednalo o antilopy losi, které¢ chova prazskd Zemédélska
univerzita. Tim se vyhnula spolupréci se zoologickymi zahradami a s tim spojenymi problémy,
predevsim nutnosti spojovat data z n¢kolika zcela neporovnatelnych chovnych skupin. Téma prace je
deskriptivni a na prvy pohled nepfili§ atraktivni. Nicméné bych vyzdvihl jeho prakticky vyznam.
Uspé&sny chov je podminén vytvofenim co nejoptimalnéjich podminek, k éemuz mohou ziskané
vysledky analyzujici vztahy ve skupin€ samic vyznamné piispét.

Uvod prace je strucny, coz vSak do zna¢né miry nahrazuje obsahla reserse. Vcelku zdafile
zdivodiuje volbu tématu a formuluje obecnéjsi cile respektive konkrétni hypotézy, které jsou sice
struéné avsak vystizné.

Literarni reSerSe je pojednana jako monograficky ptispévek o AL, coz obecné nepovazuji za
nejStastnéjsi. Takto Sirokou problematiku nelze pojmout detailn¢. Nékteré oddily musi byt nezbytné
povrchni a opirat se, v lepSim ptipadé€, o sekundarni zdroje. V piipade této diplomové prace se to
tyka predevsim kapitol 3.1. a 3.2. Zbyvajici dv€, vénované problematice souvisejici s praktickou
peclivé shromazdila dostupné idaje o socidlnim zivoté AL a AD, nepodrobuje je ale kritickému
zhodnoceni. Vzhledem k tomu Ze jednotlivé studie maji nepochybn¢ riznou kvalitu a
reprezentativnost, je vysledny dojem dosti matouci. Jednotlivé zavéry se lisi, Casté jsou mezi nimi
pfinejmensim dil¢i rozpory, coz by vSe vyZadovalo rozbor a pokus o vysvétleni.

Prakticka Cast prace se mi libi, piestoze jsou dosazené vysledky spiSe chudsi. Je dobie naplanovana a
¢asteéné i dobte vyhodnocena. Metodika poskytuje veskeré potiebné tdaje, pokud tedy spravné
interpretujeme druhou vétu v kapitole pozorovani, z niz mi ptivodné plynulo, ze z jakychsi
zahadnych divodi probihalo pozorovani ve stdjich. Objem ziskanych dat neni oslnivy, ale ani
odsouzenihodné nizky. Jak ovSem autorka zjistila, na stanoveni hierarchie by bylo tieba ptidat. Ve
vysledcich postradam celkovy popis testovaného modelu. Docela by mé zajimal efekt ndhodnych
faktorii. Za v¢étsi nedostatek ale povazuji rezignaci na solidnéjsi vyhodnoceni interakci. Oc¢ekavatelny
rozdil mezi stady autorka alespon zmifiuje, byt’ jen v diskusi. Co ale rozdily mezi jednotlivymi
skupinami samic? Pfitom by stacilo uvédomit si, Ze vedle mixovanych modeld existuji 1 primitivnéjsi
statistické metody, konkrétné Chi kvadrat.

Diskuse je pomérné rudimentarni. Pfitom by si nékteré vysledky zasazeni do SirSiho kontextu
zasluzily. Mam na mysli pfedev§im velké mnoZstvi negativnich interakci, které je neobycejné
vyznamné z hlediska chovatelského. Literarnich dat asi nebude mnoho, vyuzil bych ale v§echny
prace o velkych kopytnicich, jak z pfirody tak i z chovii, nebot’ se nepochybné jedna o obecné;jsi
fenomén. Pozornost by si ale zaslouZily 1 dalsi vysledky, jako je nizky pocet pozitivnich interakci
nebo na prvy pohled podivné vztahy riiznych kategorii samic.



Ptes nékteré vyse uvedené vyhrady autorka v diplomové praci odvedla solidni vykon. Prosla vice
méné uspeSné vSemi fazemi jeji pripravy a ziskané vysledky by po urcitych tpravach mély byt
publikovatelné. Nema proto pochyby o jeji ispéSné obhajobé.

Na zavér nékolik otazek:

1.
2.

Je antilopa losi antilopa a Taurotragus oryx Taurotragus?

Na stran€ 16 v prvnim odstavci piSete v jedné véte, ze stada AL jsou oteviena a v nasledujici,
ze dominan¢ni hierarchie je dllezitou soucasti jejich struktury. Takto formulovany se mi
zdaji ob¢ tvrzeni v rozporu. Prosil bych o vyvétleni.

Na né€kolika mistech autorka uvadi, Ze se samci pfidruzuji k samicim jen v obdobi fije. Na
stran¢ 17 vsak pise, Ze dle Underwooda je v matefském stadé pfitomno po celé obdobi
porodu 2-6 samct. Jedna se opét o zjevny rozpor vyzadujici vysvétleni.

Na stran¢ 18 mé zaujalo tvrzeni, Ze postaveni v hierarchii je klicové pro ziskéani kvalitnich
zdroji potravy. U potravniho generalisty mé to prekvapuje.

Napada m¢ jednoduché vysvétleni castéjsi blizkosti samic bez mlad’at. Neptedpokladam, ze
by se samice bez mlad’at vyhledavaly, ale Ze se samice s mlad’aty vyhybaji. Pro¢ by to mohly
délat?

Ptedpoklddam, Ze soubojlii samcti pochdzi od jedinych dvou nest’astnikd, kteti k sobé mohli.
Mylim se?
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