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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézyprimerenost cit, geograficky charakter a relevanceiil
teoretické podloZeni hypotéz aj.)

Autorka stanovuje pro svou praci vyzkumné cile jgati tematicky relevantni.

Autorka hned v Gvodu uvadi tvyzkumné otazky” (kap. 1.1), které vSak v prvmidvou gipadech
nemaji charakter vyzkumnych otazek (jedné se spf8gotézy). V fipac prvni z vyzkumnych
otazek/hypotéz neni zcela jasna jeji vazba nar@&dep(cilem je “zjistit @vody motivujici
Ukrajinky k migraci a charakterizovat jejich unist na pracovnim trhu €esku”, jak je uvedeno
kap. 1.1., pipadr “zjistit umise€ni Ukrajinek nateském trhu prace”, jak uvadi autorka v&ainé
kapitole 6).

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prace, diskuse a kritické nlogéni literatury aj.)

Autorka pracuje s vybranymi teoriemi trhu praceigra¢nimi teoriemi, diskutuje genderovy
aspekt jak ve vaztna migraci, tak na trh prace. Prezentuje takéaryddata o Ukrajincich@R.

S ohledem na za¥teni prace, jimz je postaveni Zen cizinelkk@ském trhu prace, by bylo vhodn4
zahrnout mezi vychodiska teorie vztahujici se &graci cizind.

Autorkacasto pracuje se starSimi zdroji i tam, kde jsouwgs® no¥jSi texty¢i data (nap. v
oblasti postaveni Zen na trhu prace). Kritické riomeéni zdraj v textu chybi.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnosgjtgch dat aj.)

Autorka usiluje o kombinaci kvantitativnich a kitativnich postuf), v metodologické&asti vSak
opomiji vazbu mezi formulovanymi vyzkumnymi otdzkapiip. hypotézami, a kvantitativnim
postupem. VSechny formulované otazky/hypotézy gpajphradrt s kvalitativnim vyzkumem.
Metodicky postup vnimam jako nekonzistentni mjhkedem na to, Ze kvalitativni postupy
nemohou slouZit k asfovani hypotéz. Jako problematické vidim také nedasté vymezeni
postupu analyzy (v textu je uvedeno, Ze se jedoldsahovou analyzu, které je ovSem v sociolog
vnimana pedevsim jako kvantitativni postup a jeji uZiti lmezylo vhodné podroksji vysvétlit).
Pozitivre vnimam ucelenyiehled zdraj dat pro kvantitativnéast i volbu polostrukturovaného
rozhovoru pro st kvalitativnich dat.

Otézkou je vhodnost zkoumaného vzorkied®oze je iejmé, Ze se jedna o obt&dostupnou
populaci a autorka musela vynaloZit #né Gsili pro ziskani respondentek, s ohledem nammkoé
téma bych povaZovala za vhodriéyybéru uplatnit dalSi kritéria (mimo pohlavi). Jedna se

zejména o délku pobytu (vysledné rozmezi od 2 dieBovazuji za $ilis velke), gipadré o




vzklani (zde naopak postradartsi variabilitu).

Analyticka ¢ast prace(spravnost a interpretace vysledidetailnost, struktura a provazanost
analyzy)

Vyzkumnadéast prace ma povahu deskripce (kvantitatbasit) a reprodukce &gni komunikénich
partnerek (kvalitativnéast), gicemz Zistal do zna&né miry nerozvinuty potenciél k interpretaci
téchto sdleni.

V tétocasti se také projevuje metodologicky problém v f@dmokusu o o¥rovani hypotéz
prostednictvim kvalitativniho vyzkumu. Autorka zde dokerhovdi o potvrzeni/vyvraceni
vyzkumné otazky (!).

Z formalniho hlediska Ize pozitigrhodnotit strukturaci textu dle vyzkumnych otézedsp.
hypotéz.

Pokud jde o “Vyzkumnou otazku 1", autorka dle mé@ldaoru nedostateé rozliSuje mezi
identifikaci pracovni pozice ¢R z hlediska teorie segmentace trhu prace (tjpadabi na
primarnim¢i sekundarnim trhu prace) a socialni mobilitouiglddku migrace (tj. srovnani
pracovni pozice €R a gredchoziho uplatmi na trhu prace v Ukrajé). S teorii dualniho trhu
navic pracuje dosti zjednoduSujicimigpbem.

V piipad “Vyzkumné otazky 2", ktera se z&iaje na dvody migrace (ale i v dalSictastech), by
bylo vhodné zohlednit délku pobytuGR, resp. kdy k migraci doslo. Qagji snahu porozuss
otazce Zivotnich podminek v Sir§im kontextu, zejavém vztahu k rodinnym vazbam a
nematerialnim naklaan emigrace.

Vyzkumné otazka 3 pak je v praci zodppena pouze zga¢ povrchnim zpsobem.

Gendrovy aspekt, jemuz je v teoreticléssti wnovana relativé zna&né pozornost, jeipanalyze
zohledrén jen velmi nedostatec.

Zavéry prace (odpowdi na vyzkumné otazky, zasazeneméado Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zawry odpovidaji zpracovani diplomové prace, kteréazylie metodologické nedostatky a
omezeny analytickyistup.

2. Formalni nalezitosti prace(zatrhrite vasi volbu)

Formalni Uprava: vyborn&velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Urové: vybornéa / velmi dobradobréa / nevyhovujici
Citacni Urove: vyborné / velmi dobradobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)meéirenosti délky prace aj.)

V textu, zejména pak v jeho v analyticidsti, se vyskytuji patkud nesrozumitelné vyroky (nap
“N ¢ktefi migranti se ¥tSinou vrati zpt do rodné vlasti.ti “VSechny respondentky podfily svij
lidsky kapital a tyto vynosy, které migranti beropotaz, naslednpodle Massey a kol. nahradi
ocekavaneé vyssijmy.”).




3. Souhrn

Celkové zhodnoceni pracévé. prinosi prace, provazanosti teoretické a analytickséti aj.)

Diplomova prace se zaffuje na relevantni téma migrace zen z Ukrajiny_dské republiky a
jejich pracovni uplaténi. Je z ni patrna snaha o provazani teoretickgleumnécasti, ktera je
v8ak poznamenana metodologickymi nedostatky a nmiziifazem na interpretaci zj&ti. Jako
pozitivni vnimam zejména snahu o zohk&rsirSich souvislosti vifpact hodnoceni dvodi k
migraci a 2asti také pozornost, jeZ j€novana vyvoji postaveni Ukrajinek daském trhu prace
(tuto dynamiku by vSak bylo vhodné hlagiinterpretovat a zasadit do kontextu).

PredloZenou praaloporuduji / nedoporwuji k obhajoks. (zatrhréte Vasi volbu)

Otézky k obhajobé

Vyswétlete prosim vztah mezi socialni mobilitou &stedku migrace a postavenim na trhu prace
cilové zemi migrace. Dochéazi dle Vasich igtnag. také k migraci Zen ze sekundarniho trhu
prace v Ukrajig na sekundarni trh pracelR?

Lze povazovat uradzky ze strany zaka#nik giklad diskriminace na trhu préce, jak uvadite v.kd
5?
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