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1. Obsah práce  

Cíle, výzkumné otázky, hypotézy (přiměřenost cílů, geografický charakter a relevance cílů, 
teoretické podložení hypotéz aj.)   

Autorka stanovuje pro svou práci výzkumné cíle, jež jsou tematicky relevantní.  

Autorka hned v úvodu uvádí tři “výzkumné otázky” (kap. 1.1), které však v prvních dvou případech 
nemají charakter výzkumných otázek (jedná se spíše o hypotézy). V případě první z výzkumných 
otázek/hypotéz není zcela jasná její vazba na cíl práce (cílem je “zjistit důvody motivující 
Ukrajinky k migraci a charakterizovat jejich umístění na pracovním trhu v Česku”, jak je uvedeno v 
kap. 1.1., případně “zjistit umístění Ukrajinek na českém trhu práce”, jak uvádí autorka v závěrečné 
kapitole 6).   

 

Práce s literaturou (teoretické ukotvení práce, diskuse a kritické zhodnocení literatury aj.) 

Autorka pracuje s vybranými teoriemi trhu práce a migračními teoriemi, diskutuje genderový 
aspekt jak ve vazbě na migraci, tak na trh práce. Prezentuje také vybraná data o Ukrajincích v ČR. 
S ohledem na zaměření práce, jímž je postavení žen cizinek na českém trhu práce, by bylo vhodné 
zahrnout mezi východiska teorie vztahující se k integraci cizinců.  

Autorka často pracuje se staršími zdroji i tam, kde jsou dostupné novější texty či data (např. v 
oblasti postavení žen na trhu práce). Kritické zhodnocení zdrojů v textu chybí.   

 

Metodika práce (vhodnost aplikovaných metod, kvalita a vhodnost použitých dat aj.) 

 Autorka usiluje o kombinaci kvantitativních a kvalitativních postupů, v metodologické části však 
opomíjí vazbu mezi formulovanými výzkumnými otázkami, příp. hypotézami,  a kvantitativním 
postupem. Všechny formulované otázky/hypotézy spojuje výhradně s kvalitativním výzkumem. 
Metodický postup vnímám jako nekonzistentní mj. s ohledem na to, že kvalitativní postupy 
nemohou sloužit k ověřování hypotéz. Jako problematické vidím také nedostatečné vymezení 
postupu analýzy (v textu je uvedeno, že se jedná o obsahovou analýzu, která je ovšem v sociologii 
vnímána především jako kvantitativní postup a její užití by zde bylo vhodné podrobněji vysvětlit). 

Pozitivně vnímám ucelený přehled zdrojů dat pro kvantitativní část i volbu polostrukturovaného 
rozhovoru pro sběr kvalitativních dat. 

Otázkou je vhodnost zkoumaného vzorku. Přestože je zřejmé, že se jedná o obtížně dostupnou 
populaci a autorka musela vynaložit značné úsilí pro získání respondentek, s ohledem na zkoumané 
téma bych považovala za vhodné při výběru uplatnit další kritéria (mimo pohlaví). Jedná se 
zejména o délku pobytu (výsledné rozmezí od 2 do 23 let považuji za příliš velké), případně o 



vzdělání (zde naopak postrádám větší variabilitu).       

 

Analytická část práce (správnost a interpretace výsledků, detailnost, struktura a provázanost 
analýzy) 

Výzkumná část práce má povahu deskripce (kvantitativní část) a reprodukce sdělení komunikačních 
partnerek (kvalitativní část), přičemž zůstal do značné míry nerozvinutý potenciál k interpretaci 
těchto sdělení.  

V této části se také projevuje metodologický problém v podobě pokusu o ověřování hypotéz 
prostřednictvím kvalitativního výzkumu. Autorka zde dokonce hovoří o potvrzení/vyvrácení 
výzkumné otázky (!).  

Z formálního hlediska lze pozitivně hodnotit strukturaci textu dle výzkumných otázek, resp. 
hypotéz.  

Pokud jde o “Výzkumnou otázku 1”, autorka dle mého názoru nedostatečně rozlišuje mezi 
identifikací pracovní pozice v ČR z hlediska teorie segmentace trhu práce (tj. zda působí na 
primárním či sekundárním trhu práce) a sociální mobilitou v důsledku migrace (tj. srovnání 
pracovní pozice v ČR a předchozího uplatnění na trhu práce v Ukrajině). S teorií duálního trhu 
navíc pracuje dosti zjednodušujícím způsobem.  

V případě “Výzkumné otázky 2”, která se zaměřuje na důvody migrace (ale i v dalších částech), by 
bylo vhodné zohlednit délku pobytu v ČR, resp. kdy k migraci došlo. Oceňuji snahu porozumět 
otázce životních podmínek v širším kontextu, zejména ve vztahu k rodinným vazbám a 
nemateriálním nákladům emigrace.     

Výzkumná otázka 3 pak je v práci zodpovězena pouze značně povrchním způsobem.  

Gendrový aspekt, jemuž je v teoretické části věnována relativně značná pozornost, je při analýze 
zohledněn jen velmi nedostatečně. 

 

Závěry práce (odpovědi na výzkumné otázky, zasazení závěrů do širšího kontextu výzkumu aj.) 

Závěry odpovídají zpracování diplomové práce, která vykazuje metodologické nedostatky a 
omezený analytický přístup.  

 

2. Formální náležitosti práce (zatrhněte Vaši volbu) 

Formální úprava: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Stylistická úroveň: výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Citační úroveň:  výborná / velmi dobrá / dobrá / nevyhovující 

Komentář (vč. kvality grafiky, (ne)přiměřenosti délky práce aj.) 

V textu, zejména pak v jeho v analytické části, se vyskytují poněkud nesrozumitelné výroky (např. 
“Někteří migranti se většinou vrátí zpět do rodné vlasti.” či “Všechny respondentky podpořily svůj 
lidský kapitál a tyto výnosy, které migranti berou v potaz, následně podle Massey a kol. nahradí 
očekávané vyšší příjmy.”). 

 



3. Souhrn 

Celkové zhodnocení práce (vč. přínosů práce, provázanosti teoretické a analytické části aj.) 

Diplomová práce se zaměřuje na relevantní téma migrace žen z Ukrajiny do České republiky a 
jejich pracovní uplatnění. Je z ní patrná snaha o provázání teoretické a výzkumné části, která je 
však poznamenána metodologickými nedostatky a nízkým důrazem na interpretaci zjištění. Jako 
pozitivní vnímám zejména snahu o zohlednění širších souvislostí v případě hodnocení důvodů k 
migraci a zčásti také pozornost, jež je věnována vývoji postavení Ukrajinek na českém trhu práce 
(tuto dynamiku by však bylo vhodné hlouběji interpretovat a zasadit do kontextu).  

 

Předloženou práci doporučuji  / nedoporučuji k obhajobě. (zatrhněte Vaši volbu) 

 

Otázky k obhajobě 

Vysvětlete prosím vztah mezi sociální mobilitou v důsledku migrace a postavením na trhu práce v 
cílové zemi migrace. Dochází dle Vašich zjištění např. také k migraci žen ze sekundárního trhu 
práce v Ukrajině na sekundární trh práce v ČR?  

Lze považovat urážky ze strany zákazníků za příklad diskriminace na trhu práce, jak uvádíte v kap. 
5?  
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