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Posudek na diplomovou praci ,,Geneticka variabilita a kontaktni zéna dvou druhi slepysa
(Anguis fragilis, A. colchica) na tizemi Ceské a Slovenské republiky*

Diplomova prace Ing. Heleny Sifrové piedstavuje klasické téma stiedoevropské fylogeografie, tedy
studium genetické architektury kontaktni zony dvou kryptickych linii. Jelikoz fylogeografie ptredstavuje
dobfe etablovany obor se zavedenou metodikou, ptedstavuje i zakladni rozvrh a design standardni studii
z oboru.

Prace je uvedena pomérné detailnim teoretickym pojednanim o studované skupiné i pouzitych
genetickych markerech, ktera je nicméné ponékud skoupa na grafickou informaci (napt. fylogenetické
stromy, mapy areali zkoumanych druhii apod.). Samoziejmé o nékterych ¢astech by se dala vést
diskuse; napt. pasaz ,,Na poli systematické biologie probiha neustila debata nad kritérii, kterd by
jednotlivé populace uspokojivé délila do diskrétnich fylogenetickych jednotek® vyzniva jako z piirucky
pro splittery, ale obecné pasaze maji obecné mnoho stupniti volnosti. Co se ty¢e empirické ¢asti, autorce
se za pomoci Skolitele podafilo shromazdit velké mnozstvi vzorki, reprezentativné pokryvajicich
studované tizemi, ziskat data o variabilit€ jednoho mitochondrialniho a dvou jadernych genti a zpracovat
je pomoci modernich fylogeografickych postupti.

Formalni stranka prace je solidni, nicmén¢ misty trpi nékterymi problémy cCasto spojenymi
s védeckymi prvotinami. Ve vétné stavbe se vyskytuji stylistické neobratnosti, Casto zamlzujici pfesnou
formulaci myslenek (napf. ,,Ovétit moznost vyuziti genu RAG 1 pro identifikaci a hybridizaci obou
druht.), a pleonasmy (napf. ,,velmi minimalni*, ,,molekularni DNA lokusy* aj.). Redundantni vystavba
textu je patrna napf. v metodické ¢asti, ktera je zejména v popisu laboratornich metod mozna az pfili§
podrobna a zabiha do zbyteénych detailti. Misty se vyskytuji hrubky (¢asto v souvislosti se shodou
prisudku s podmétem). V nékterych pripadech by bylo mozna lepsi se drzet anglikanismii nez kreativné
tvofit Ceské ekvivalenty. V seznamu literatury jsou v nékterych ptipadech uvedena ¢isla ¢asopisu,
Vv jinych ne.

Komentare a dotazy:

V metodické Casti je konstatovani ,,Demografické analyzy byly zkuSebné provedeny jak na datasetu
zahrnujicim sekvence vSech jedinct, tak na ¢isté haplotypovém datasetu. Vzhledem ke konzistentnéj$im
vysledkiim druhého ptistupu jsou v této diplomové praci uvedeny tyto hodnoty.“ Mohla by to autorka
blize vysvétlit?

I dale v kapitole jsou tvrzeni, ktera by bylo tfeba osvétlit. Zakladni rozdil mezi stromem a siti je
definovan: ,,Oproti fylogenetickym stromtim, které jsou konstruovany na zaklad¢ pravdépodobnosti,
jsou k sobé touto metodou haplotypy pfifazovany tak, aby byl minimalizovan potfebny pocet krokl
(mutaci) k jejich propojeni. Mohla by to autorka specifikovat? Dale se zde pise: ,,Vysledna haplotypova
sit umoziuje identifikovat ancestralni a odvozené haplotypy.©, ale neni uvedeno, jakym zpisobem,
mohla by to autorka doplnit?

Jak byly kalibrovany metody pouzivajici molekularni hodiny?



Na Obr. 4 (a ptipadné v dalSich obrazcich) neni vyzna¢en aredl obou druhdi. Znamena mezera ve
vzorkovani v oblasti kontaktni zony absenci obou druhd, jejich nizsi populacni hustotu nebo artefakt
vzorkovani?

Podarilo se u hybridnich jedinci ziskat néjaka fenotypova data a jaké jsou jejich hodnoty vzhledem
k rodi¢ovskym druhtim?

Na zavér mohu konstatovat, Ze autorka zpracovala uctyhodny objem materidlu a dat, dokazala se
v oboru dobfe zorientovat a pfinesla cenny vhled do problematiky kontaktni zony dvou druhti slepysa
v oblasti stfedni Evropy, jednozna¢né tak splnila naroky kladené na diplomovou praci, kterou
doporucuji k obhajobé.
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