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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rezidenéni promény a proces gentrifikace v prazskych dolnich HoleSovicich

Autor prace:  Bc. Jan Sykora

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cili, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Vyzkumné otdzky a cile prace byly autorem explicitné vyjadreny, a to v podobé samostatné dilci
kapitoly. Jsou vyjadieny srozumitelné a jasné, pfirozené a nendsilné navazuji na predchazejici
reSersni ¢ast. O geografické relevanci stanovenych cild nemam pochyb. Opora v resersni pasazi byla
jiz zminéna, cile jsou vhodné zakotveny v diskutovaném teoretickém ramci. Pozitivni je, Ze se autor
dale v textu od vytéenych cild neodklani; struktura a argumentacni linka prace je jasna a prehledna.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Autor prokazal schopnost prace s literaturou. Provedena reserse je kvalitni, rozsah pouZzitych zdrojud
naprosto odpovida charakteru textu a zvolenému tématu. Autor dokdze diskutovat myslenky
obsaZené v pouZivané literature, v Zdadném pripadé se nejedna o ,,polozkovy seznam*“ relevantnich
autorll. Gentrifikace je v ramci reSersni ¢asti predstavena jako plasticky, mnohovrstevnaty proces
ovliviiovany fadou proménnych. Moznd bych si na nékterych mistech reserse dokazal predstavit i
kriti¢téjsi postoj autora vici diskutovanym tezim, nicméné nejedna se o zasadni vytku (napr. dost
subtilni rozdil mezi gentrifikaci a tzv. supergentrifikaci). Nékteré argumenty uvedené v reSersni ¢asti
by mohly byt podany srozumitelnéji ¢i ndzornéji. Pokud autor pouZiva spojeni jako ,,sociokulturné
zajimavd lokalita” (s. 11) ¢i mluvi o ,,kolonizaci méstského prostoru” (s. 17), je namisté tyto pojmy
hloubéji naplnit néjakym obsahem, resp. vysvétlit kontext, v jakém jsou citovanymi autory
pouzivany.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Prace je zaloZena primarné na vyuzivani kvantitativnich metod, které jsou vcelku prehledné
diskutovany v samostatné kapitole. Data vstupujici do prevazné deskriptivni statistiky jsou
popisovana korektné, autor si je védom nékterych omezeni pouzivanych dat a také tato omezeni
komentuje. Volba jednotlivych ukazatell je v souladu se zamérenim prace. Vzhledem k tzemnimu
detailu prace je dil¢i pozornost vénovana i popisu Uzemnich jednotek vyuZivanych v analyze. Dale
v prdci (analytické a interpretacni ¢asti) jsou zatazeny i rozhovory s vybranymi , lokalnimi aktéry”,
které rozhodné vhodné doplnuji kvantitativni analyzy. Z mého pohledu by ovsem mohla byt tato
kvalitativni doplnéni Iépe popsdna v kapitole Metodika, kde jim je vénovano pomérné malo
pozornosti. Uvital bych o néco hlubsi zdGvodnéni vybéru komunikacénich partnerd, stejné jako
podrobnéjsi popis jednotlivych a priori stanovenych témat polostrukturovaného rozhovoru. O néco
vic informaci mohlo byt pfipojeno také k metodice vyhodnoceni fyzického stavu budov, zvlast kdyz
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se jedna o srovnavani stavu 2011 ziskaného ze sekundarniho zdroje a stavu 2017 zjistovaného
vlastnim terénnim Setfenim.

7 v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Analyticka c¢ast prace je uvozena stru¢nou, nicméné vcelku vystiznou charakteristikou reseného
uzemi dolnich HoleSovic, véetné zachyceni historického vyvoje. Toto povazuji v praci o gentrifikaci za
dllezité, jesté o néco delsi rozsah této kapitoly vystihujici genius loci ¢tvrti ¢i podrobnéji popisujici
vyvoj po povodnich v roce 2002 by nebyl na skodu.

Tézistém analytické ¢asti je prace s ukazateli popisujicimi vyvoj bytového a domovniho fondu a
ukazateli vdzanymi na obyvatelstvo. Pfednosti analyz neni zavadéni néjakého inovativniho
statistického postupu, nybrz velice solidni a komentovana préce s daty. Analyza je logicky ¢lenéna
dle skupin ukazatel( (ano, jde o ,data-driven” pfistup, nicméné zde je namisté). Uréitym negativem
strukturované analyzy je fakt, Ze se v jednotlivych dil¢ich subkapitolach obcéas opakuji/duplikuji
nékteré, ¢asto zjevné informace (napf. informace, Ze osoby s vysokym ekonomickym statusem, jsou
Castymi aktéry gentrifikace). Pfehlednost analyzy mirné komplikuje i jeji déleni na dvé ¢asova obdobi
(2001-2011 a 2012-2015), nicméné jde o pochopitelnou nutnou danost, pokud autor mél zachytit
pomoci odlisného souboru ukazatell i aktualni vyvoj po cenzu 2011.

Pomyslnym vyvrcholenim analyzy je zpracovani typologie statistickych obvod( dolnich HoleSovic
zalozené na hodnoceni miry a kvality probihajicich zmén. Logika predkladané typologie je dobie
vyargumentovana, byt typologie samotna je na prvni pohled mozna az pfilis komplikovana.
Umoziiuje viak autorovi naslednou podrobnéjsi charakteristiku jednotlivych typl tzemi, kterd je
velice ndzornad a interpreta¢né nosna. Drobnéjsi vyhradu Ize mit k pojmenovani jednotlivych typl,
kde vidim jakousi snahu obsadit kazdy identifikovany typ ndzvem/terminem objevujicim se

v dosavadni literature o gentrifikaci.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéra do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Vysledky jsou diskutovany jednak bezprostfedné v prabéhu analyticko-interpretaéni ¢asti, jednak v
diskusni a shrnujici kapitole. Tato kapitola, stejné jako zavér prace pomérné dobre provazu;ji
dosaZené vysledky s nastavenymi cili. Vysledky mohly byt mozna vice konfrontovany s aktudlnimi
teoriemi gentrifikace, a to z pozice postsocialistického/stfedoevropského mésta.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

K formalnim naleZitostem prace nemam zavaznéjsi pripominky. Velice kladné hodnotim autoriv
kultivovany styl, text je Ctivy. Pfeklepy a gramatické nedostatky se objevuji v naprosto zanedbatelné
mite. Délka prace je akceptovatelnd, byt jsem presvédcen, Zze nékteré pasaze mohly byt zkraceny ve
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prospéch prehlednosti. Graficka urovern prace je velice dobra.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Celkové préci hodnotim jako velice kvalitni. Jde o solidni analyzu gentrifikace v jasné definovaném
prostiedi. Prace reflektuje soucasnou teoretickou debatu o socioprostorové diferenciaci
(postsocialistickych) mést a predevsim skrze kvalitni empirickou analyzu je schopna tuto debatu
obohatit o nové zkusenosti a pohledy.

Ptedlozenou praci doporuéuji / nedepeoruéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1) V préci dost vyuZivate ukazatele vazané na tzv. nocni obyvatelstvo. Jak by podle vas vypadal
obraz gentrifikace dolnich HoleSovic, pokud by byly k dispozici i ukazatele popisujici vlastnosti,
pohyby a aktivity obyvatelstva denné pfitomného ve studovanych lokalitdch? VyuzZivaji obyvatelé
gentrifikovanych lokalit sluzby v misté bydlisté? Lze odhadnout prostorové vzorce jejich
kazdodenni mobility?

2) VreSersni ¢asti na strané 11 uvadite jako urcity potencidlni pfinos gentrifikace navyseni socidlni
rozmanitosti a tedy i potencialni ,,..rozsifeni kontakti napric socidlnimi vrstvami znamenajici nové
prileZitosti pro chudsi obyvatele..”. Lze takovéto rozsiteni kontakt(l pozorovat i v pripadé dolnich
Holesovic, Pokud ano, jak se projevuje?

3) Jaky je vas nazor na roli tzv. studentifikace v dlouhodobéjsi diferenciaci prostorové struktury
mésta?

Datum: 5. zafri 2017
Autor posudku: Mgr. Ondrej Mulicek, Ph.D.

Podpis:
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