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Abstrakt

Ceska republika od roku 1989 prosla mnohaizami, nejen v politice a ekonomice,
ale zasadni pro#gmou proSla i spotmost. V disledku druhého demografického
procesu stale ubyva Uplnych rodinnych domacnostaroves se Rhem
transformé&niho obdobi objevily nové formy domacnosti, jakoushapiklad singles

Ci akté&i transitory urbanites. Obyvatelstvo starne. Spgolurbannimi procesy, jako je
suburbanizace, gentrifika¢emezinarodni migrace, prosla Praha od konce gsmial
zménami v prostorové diferenciaciasta. Cilem diplomové prace je zjistit prémo

v rozmiséni domacnosti v hlavnim ¢st¢ Praze v obdobi let 1991 az 2011 a zjistit
priciny téchto zneén. Prvnicast prace fedklada teoreticka vychodiska zémna na
druhy demograficky fechod, procesy, jez formuji dneSnésto a teoretické koncepty
tykajici se rezidetni mobility. Empirickacast pak na zakl&ddat ze s&itani lidu,
domi a byti analyzuje zrénu jednotlivych tyfi doméacnosti v Praze. Podle typologie
zastavby v Praze je dale zhodnocen vyvoj jednathvyypi domacnosti v nich

s naslednou analyzou zavislosti mezi typem zastawygpem domacnosti.

,,,,,

Abstract

Since 1989, the Czech Republic has undergone nfaamges not only in politics and
economics, but society has also undergone a nr@osformation. As a result of the
second demographic transition, the number of commdkmily households has been
decreasing and at the same time new forms of holdsgbkuch as singles or transitory
urbanites have been emerging during the transfesmateriod. The population has
been going old. Since the end of socialism, togetieéh urban processes such as
suburbanization, gentrification, or internationaigration, Prague has undergone
changes in the spatial differentiation of the cityie aim of this thesis is to find out
changes of households deployment in the capitgl Riigue, in the period between
1991 and 2011 and reasons for these changes, asTwelfirst part of the thesis
presents the theoretical background focused onsdéltend demographic transition,

processes that form today's city and theoreticaicepts regarding residential

7



mobility. The empirical part, based on data frora gopulation census analyzes the
change of individual types of households in Pragweeording to the typology of the
housing development in Prague, the evolution ofidészidual types of households in
them is further interpreted, followed by an analysf the relationship between the

type of housing and the type of household.

Key words: household’s structure; population census; typéos$ing; Prague



1 Uvod

Rodina je zakladni staveb¢lanek spolénosti, statu. V historii lidstva a stale
i v nékterych statech (ndpv Italii se pro slovo rodina a domacnost uzivéjr&tho
ozn&enila famiglia) se ¥tSinou mohlo dat rovnitko mezi slovo rodina a donwét.
V poslednich desetiletich se vSak udaly ve g spol€énostech takové zény,
které toto tvrzeni vyraznym #pobem modifikuji. Domacnost ma nyni mnoho
raznorodych forem. Blezitou roli v €chto prongnach hraje sto. Je to misto, kde se
tyto zmeny projevuji takka vzdy jako prvni. Misto, kde jeelké pole pisobnosti
a kde fiznorodost, rychlé Zivotni tempo a anonymita naljfamachlému vyvoji
meéstského organismu. D4 $ki, Ze prostedi nmésta gimo vola po &hto znénach

a nasledaje Zivi.

Ceska republika po sametové revoluci roku 198&atzatransformovat své
ekonomické principy po vzoru zemi na z&pa8 €mito zménami gisla do Ceska
i promegna spolénosti. Jako prvni se demografickd transformaa&laaprojevovat
v hlavnim ngst¢ Praha, odkud se pak tyto procesy rim#ly do ostatnickiasti statu.
Praha jako metropole s dobrou ekonomickou perspmkta historickym bohatstvim
laka jak migranty £eska a zahraéi, tak i investory itzného fivodu. Diky vysokému
potu vysokych Skol a univerzit je dstem atraktivnim pro mladé lidi jakCeska, tak
i ze zahranii, studujici a z&najici svou Zivotni kariéru. Podilem zahkarich
migranti se jiz Praha iize srovnavat s hlavnimidsty ve statech na zapad od nasSich
hranic (Ridalova, Odednitek 2017). Tyto zrny po roce 1989 Zsobily prongnu
prostorové diferenciace Prahy. V této praci se ismahalyzovat, jak se tyto zmy od
konce socialismu do seasnosti projevily v prostorovych vzorcichésta na pikladu

prazskych domacnosti a zjistit, které konkrétntdaktyto zneny zagicinily.

Zjisteni prostorovych vzorcrozmiséni doméacnosti v prostoru Prahy a jejich
pricin, je podle mého nazoruikkzité pro kvalitgjSi budovani jednotlivych lokalit
a mesta jako takového, a to ndiklad pomoci Uzemniho planovani politikami
rozvoje Uzemi. Se zj&ymi informacemi o ndistu ¢i Ubytku jednotlivych tyg
domacnosti, sifhlédnutim k picinam a faktoim, jez rozhodovani domacnosti

o vykeru lokality ukuji, je snazsi pozitivni vyvoj podfoci negativni zrgnit.



Hlavnim cilem této diplomové prace je tedgalyzovat prostorove zmy
prazskych domacnosti v obdobi let 1991-2@l1dale vyswtlit na pripadu Prahy
souvislosti demografickych a urbannich pracedla zaklad téchto cili jsem si

stanovila tyto vyzkumné otazky a vyslovilkegpoklady:

1.Jak se znénila prostorova struktura prazskych domacnosti od
konce minulého rezimu? Predpokladam, Ze rozlozeniznych
typt domacnosti bude vice zavislé na vzdalenosti ottaantypu
zastavby, nez tomu bylo v dobminulého reZimu, resp. v roce
1991.

2.Jakym smérem se ubird sloZeni prazskych rodinPredpokladam,
Ze vlivem suburbanizace a druhého demografickéhmcesu
v Praze Bhem obdobi let 1991-2011 ubylo mnoho rodinnych
domacnosti. ftom doslo k naistu podilu faktickych manzelstvi

(nesezdanych souziti) v ramci Uplnych rodinnych donosti.

It

3.Které procesy vySe uvedené zény zapri€inily? Predpokladam,
Ze dilezitymi faktory, jez ovlivnily strukturu prazskych
domacnosti, je druha demograficka revoluce a uibanocesy
typu suburbanizace, gentrifikace a mezinarodni acigr DalSim
piedpokladem je, Ze utkZitym faktorem je i studentifikace

a piliv gastarbeitei.

4.Jak moc roste podil jedn@lennych domacnosti v Praze? Jaké
jsou pri¢iny? Predpokladam, Ze od roku 1991 se vyrazmysil
podil jedn@lennych domacnosti ve vSeckidastech Prahy.
V kazdém z rezidamich prostedi se ovSem bude prajgmbdobré
jednat o rozdilné typy jeddennych domacnosti.r@dpokladam,
Ze blize centru Prahy se bude hustota jél@noych domacnosti
zvySovat a dlezitou roli zde budou hrat nové typy jedlennych

domacnosti.
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5.Jak moc se zvySil podil rodinnych domacnosti v okjavych
¢astech Prahy v disledku procesu suburbanizace?
Predpoklddam, Ze podil rodinnych domécnosti poroste
v perifernich oblastech Prahy, ovSem jehoastimebude tak

znany, jako v zazemi Prahy.

6.V jakych typech zéastavby se jednotlivé druhy domaawsti
rozrastaji ¢ ubyvaji, které faktory to ovliviiuji?
Predpokladam, Ze v zastaviinzovnich donmi doslo k naiistu
typt domacnosti, jako jsou ndklad gentrifigi, singlesci aktéi
transitory urbanites. Naopakfqupokladam, Ze u zastavby
s vilovymi domy doSlo jen k minimalnim zmam. DalSim
piredpokladem je Udbytek rodinnych domacnosti a ustar

jednalennych domacnosti v historickém jadru Prahy.

7.Jak ovliviiuji demografické procesy prostorovou diferenciaci
mésta? A tedy, jak ovliviiuji rozmisténi riaznych typa
domacnosti v prostoru nésta? Predpokladam, Ze wvigledku
zmén ve spolénosti danych hlawh druhou demografickou
revoluci doSlo k ndistu novych typ domacnosti a k Ubytku
tradicnich rodinnych domacnosti. Spolu s dalSimiaami jako
je volny obchod s bytovym fondemtgapokladam casgjsi
reziderni mobilitu v rdmci Zivotnich cykl domacnosti, jez

vyugtuje do urbannich procésvliviujicich evoluci nista.

Diplomova prace je roztena do deviti kapitol. Druhou kapitolou je
teoreticky ramec, v dmZ objadiuji pticiny majici zasadni vliv na formovani
domacnosti a jejich rozhodovani o ¥ bydleni v dneSnich &stech. Nejprve se
zabyvam druhym demografickym procesem, jeho vznjkggho charakteristikou
a vlivem na tvorbu novych typdneSnich doméacnosti a ubytek ttadi— rodinné
domécnosti. V dalStasti teoretické kapitoly jsou hodnoceny procesy, fiermuji
dnesSni misto a zarowe maji zasadni vliv na prostorovou diferenciadista a jeho

obyvatel. Na zakladstudia odborné literaturywmujici se zejména post-socialistickym
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méstaim predpokladam, Ze nejtezitejSimi procesy ovliviujicimi rozmisgni niznych
typt domacnosti jsou suburbanizace, gentrifikace a maeadni migrace. V posledni
Casti teoretického ramce poukazuji na dva hlavnretizké gFistupy, jez se snazi
vyswtlit princip sg&hovani domacnosti v prostoruésta, a to Burgefs model
koncentrickych zén a Rossiho Zivotni cykly. V mebbé casti jsou pedstaveny

hlavni zdroje dat, jejich vyuziti a kritické zhodremi.

Empirickd ¢ast mé diplomové prace je rateha do ti kapitol. V prvni
kapitole pedkladam demografické charakteristiky otliyici tvorbu a skladbu
domécnosti Weské republice do roku 1991 a pénma nasledh tyto poznatky
porovnavam s mibéhem v hlavnim réste. V druhé kapitole empirickéasti analyzuiji
zmeénu jednotlivych tyg domécnosti v ramci katastralnich Uzemi Prahy @isnae
o vyswtleni znén mimo jiné pomoci urbannich a demografickych psbcdieti
kapitola poskytuje pohled na 2Zmy domacnosti v jednotlivych typech zastavby
v urbanistickych obvodech Prahy mezi lety 1991 %12 V za¥ru prace pnasim
shrnuti zasadnich poznéticelé diplomové prace aémuji se moznému rozvinuti

vyzkumné prace v tématice.
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2 Teoreticky ramec prace

Forma domacnosti se v poslednich desitkach let plostenuje, teoreticky
uvod podava fehled proces které tuto zrénu zagicinuji nebo ji Zivi. Nejprve se
vénuje druhé demografické revoluci, posléze prooesjez utvdeji dnesSni résta.
Dale se dotyka problematiky samotné reztsenmobility v rdmci Prahy, ixemz

kapitolu zavrSuji teoretické fistupy tykajici se wsta a prostorového rozmieft

zakladni jednotky statu.

2.1 Druhy demograficky pirechod

Druhy demograficky fechod je pokrgvanim prvni demografické revoluce,
ktera ve s¥té¢ probihala od poloviny 18. stoleti az po polovirtu &toleti, v zavislosti
na geografické poloze.dkteri odbornici neuznavaiji, Ze jde o samostatfgcpodci
revoluci, alefadi ho mezi jednotlivé faze prvnihdepghodu. A tak ¢i tak se jedna

0 zasadni posun v demografickém chovani populace.

Obrazek 2.1: Prvni a druhy demograficky grechod
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Druhy demograficky fechod je proces, ktery se objevil nejprve v zapadni
a severni Evropv 60. letech 20. stoleti (Hastikova 2010). Jakampna & poukazali
a jej popsali van de Kaa (a to vroce 1987) a laagthe (1995), (Hoem, Kostova
2008,Celedova 2009). Doslorpném k viditelnym zngnam tykajicich se rodiny. &i
se demografické chovani, roste individualismus.rdkp se tento proces projevuje
posunutim ¥ku vstupu do manzelstvi, obecnym uUbytkem vstupundmzelstvi —
nesezdana souziti, homosexualni a jiné formy sio(idaase a kol. 2011). Dale se
posouva ¥k rodict pifi narozeni prvniho potomka, fipemz pimérny paiet
narozenych &i vjedné rodida klesd na polovinu Uroen prosté reprodukce
(Rychtaikova 2002). AvSak zarovies poklesem miry porodnosti se zvySuje diky stale
se zlepSujicimu zdravotnictvi podil starych osgiopulaci, coz dohromady vede ke

starnuti dané populate

Pricinou €chto zneén je hlavé posun v hodnotovém Zgbku v Zivot lidi
(Celedova 2009). Na vyznamu naby¥#m dal vic individualismus a moZnosti
seberealizace jednotlivce. Na zakigmbzorovani v letech 1965 — 1995 rekapituloval
van de Kaa (2002) fib¢h druhého demografickéhdgrhodu nasledon

1. Pokles uhrnné plodnostidivpoklesu porodnosti u Zen ve vySSighkw pokles
porodi vySSiho peadi

2. Vyvarovani seredmanZzelskéh@hotenstvi a snizeni ¢l "vynucenych /satki"
z divodu p@eti potomka,

3. bez ohledu na to, Zeiperny vk pf prvnim gatku i nadale gjakou dobu klesa

4, Odkladani peeti ditte v manzelstvi, porodnost u mladych Zen klesdaujense
pocet porod: v nizSich peadich, to vede k poklesu Uhrnné plodnosti

5. Na#ist paitu soudnich odluk a rozved

6. Odsouvani manzelstvi rozsahle nahrazujedmpanzelské nemanzelské souZiti -
kohabitace, roste gmerny vek pfi uzaveni prvniho manzelstvi

7. Nemanzelské souziti se stava popéj@irnmanzelstvi je odkladano, dokud neni
Zena &hotna, nafist p'edmanzelskych porédzvySeni pimérného vku matky
pri prvnim porodu

8. Legislativa povolujici sterilizaci a potyadale sniZuje necéna tehotenstvi:
plodnost v hranrinim \eku plozeni dale klesa
9. NemanZzelské souZiti ziskavéa dalSi podpoyraze preferovano také ovdelymi

a rozvedenymi

1Pojem starnuti populace nemusi mit vzdy negatiymh@am, nebt zvySovani podilu starych osob je ob&cn
znamkou vysglé civilizace s vysglou zdravotnickou pé. Negativnim jevem se starnuti populace stéva p
prudkém poklesu miry porodnosti a tudiz neobnovawatané populace. V tomtdipac se podle Kalibové
(2006) demografické starnuti stava podstatnym grabm.
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10. Nemanzelské souziti je vnimano jako alteraakimanzelstvi, nasta paet cbti
narozenych mimo manzelstvi

11. Uhrnné plodnost méa tendenci se drzet na niméni

12. Uhrnna plodnost nepat#mroste, kdyz zena, ktera odkladala porody, vstalgm
Zivotni faze plozenietl: zvySeni podilu prvnich a druhycbtidnarozenych Zenam
ve vysSimdku

13. Ne vSechny odloZené porody se mohou uskiute zbyvajiciméku, kdy by Zeng
mohla je&t plodit

14. Vyznamhnarista ,dobrovolna“ bezdtnost

15. Porodnost se jevi ustalena pod reprathikranici stavajici populace

Zdroj: van de Kaa, 2002

S

AvSak nejen, Ze se rozhodujicimigpbem zminila sekvence a ®#asovani
zda vibec zalozit rodinu nebo zda vy#oalternativni typy domacnosti (Haase a kol.
2011). Casto zmihovany jsou vyroky van de Kaa, ktery ¥idZe se hlavni posun

v hodnotéch u lidi ubiraémito snery (Haase a kol. 2011):

» posun od manZzelstvi ke kohabitaci (nesezdanémitiyouz

» posun od antikoncepce preventivni k moznosti zgglizda di# viibec mit
a kdy

» posun od éry, v niz dibylo ustednim bodem Zivota partner

> k &€, kdy ustednim bodem Zivota je péar a jehoedit

» posun od typické rodinné domacnostiikmym formam domacnosti

DalSim dilezitym aspektem, ktery stoji z&nito zmgnami ve spolénosti, je
proces sekularizaceili odlouceni statni a cirkevni moci. Déle pak modernizace
a cirkevni krize prohlubujici se od 60. let 20.letfo(May 2003). Odlogeni statu od
cirkve spolu s potlgvanim viry ve spolaosti, jez vedlo ke ztrétviry a ugitych
hodnot mnoha lidi, je podle mého néazorwdllym bodem, ktery stoji za mnoha jiz
zmirnymi zmenami v demografickém chovani obyvatelstva. Vnimanivedeni
rodinného Zivota je ve velké ei odrazem hodnot hlubSich, zééEnych v kazdém

z nas. Nauka cirkve udavéa tedysraké v rodinném Zivet. A tedy Gpadek hodnot

2 Zakladem pak je, ze manzelsky svazek (svatosmaveny) je nerozltitelny a Ze hlavnim cilem manzelstvi je
spolu se vzajemnou pomoci plozesiidDale mimo jiné udava, Ze antikoncepce (ve smpséservatiu, preruseni
souloze, tablet aj.) je nHpustnd, stejatak jako ungly potrat, neb6é nikdo nema pravo vzit zivot nevinného
¢loveka.
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spojenych s nabozenstvimélm vliv na oslabeni tradni podoby rodiny (Lesthaege
1983).

DuleZitou roli @i této demografické revoluci hrala také antikonaepc
(Celedova 2009). Ruku vruce s obecnym odklonem oy wiesla tato moZnost
kontrolovaného peeti ukité rozvolreni sexualni zdrZzenlivosti a do dité miry
i autonomii Zen. Pravv této dol probihaly viny feministickych béja spolénost
piipustila emancipaci Zen. Pozice muZe a Zeny sentego spoléenského vnimani
sol® vyrovnavaji. Zena je schopna se o sebe postavitidpse rozhodne odejit od

muZze. Snaze se postara o sebe i stiérteba’ je ji umozZrno pracovat.

Celkow tedy druha demograficka revoluce podle Jonese7(jlf%nesla do
spole&nosti tyto znény: snizovani uhrnné plodnosti - zasadnim faktepzgeuhrnna
plodnost se zastavila v mnoha zemich na hadhhtboko pod reproduki hranici.
Hodnoty vCeské republice na #atku tetiho tisicileti dokonce spadly na 1,1&icha
jednu Zenu, dale Slovensko 1,22 a po@gbau na tom ostatni postkomunistické 2em
a dalSi vysplé zent Evropy (Vitkova 2011). Oddalovani geti prvniho potomka po
shatku a obech snizovani p&tu porodi vysSich péadi. Fenoménem se stalo
nesezdané souziti. Vyznamnou roli hraje ve sjpaisti antikoncepce a zakonem
umoZzreény potrat diéte. Do spolénosti se vnesl i trend planované bé&ndsti. Role

Zeny ve spoknosti se z witého hlediska tatka zrovnopravnila s muzskou.

Modernizace je uité¢ dilezitym faktorem d&chto zngn, nebd jim dosti
napomaha, ale nenifimo picinou. Vzdy procesy zrmn probihajici v obou
demografickych revolucich, postupovaly bez ohleduirove vyspilosti mnoha zemi
ve stejnycas. \Bdecké vyzkumy se shoduji, Ze hlavnim faktorem bglgEpodobré
faktor kulturni Celedovéa 2009).
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Obrazek 2.2: Uhrnna plodnost vCesku a Evropg v letech 1950-2005
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Zdroj: CSU 2016, Sobotka, 2007

Po roce 1989 jsou znamky druhého demografickélechpdu patrné takeé
v ¢eské populaci (Ktera, Simek 1997, Drbohlav a kol. 2010)%kali vstup do druhé
demografické revoluce byl oproti zapadoevropskymine o par desitek let opo¥dl
probiha za to dostitdazr (Kugera, Simek 1997, Chludilova 2014). V devadesatych
letech 20. stoleti do3lo Gesku a jinych postkomunistickych zemich k vyraznym
zménam demografickych charakteristik. To se projevilavre poklesem intenzity
plodnosti a narstem podilu &i, jeZz se narodily mimo manZzelstvi (Rydlikava
2007). Tyto hodnoty se @esku dostaly na Uroiie ktera gedtim nikdy nebyla
zaznamenana. Uhrnna plodnost se v roce 1995 dosiat@dnotu 1,33 na jednu
Zenu, vroce 1999 pak tento ukazatel dosahnul gad®savadni minimum, a to
hodnotou 1,13{SU 2016).Ceskéa republika se tak stala jednou ze zemi s #jniz
Uhrnnou plodnosti na &¢ (Rychtaikova 2007). Podil &i rodicich se mimo
manzelstvi se drzel na nizkych hodnotach gr@k do konce minulého rezimu, kdy
dosahoval 8 %. V obdobi transformace se jeho hgdpbtnule zvySovaly az na
hodnotu 33 % v roce 2006 (Ryckteova 2007), ficemz v roce 2015 jiz nech¥lo
mnoho k 50% hranici{SU 2016).

Forma vzniku rodiny \Ceské republice se po druh&wwé vélce podobala
tradicni formé zapadnich zemi. Zlom nastal v 70. letech, kdyapaé zataly vznikat
moderni formy souziti, imtky se posouvaly do vysSihoékw apod., zatimco

v Ceskoslovensku bylanatetnost utuzovana vlivem mistni politiky (Ryckiteova
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2007). Vyznamnou udalosti se stalo zavedeni novaetske [[@jcky se statnim
piispevkem pro manzele do 30 letku a nizSim hrubym platem nez 5 0008sKktera
vedla k rekordnimu pdu uzavenych satki (99 518 v roce 1973) (Rychtkova
2007). hkazem, Ze prav politika udrZzovala hodnoty uzgsnych satki na vysSi
arovni nez na zapadu,ibe byt fakt, Ze po padu Zelezné opony, kdy zarakiénina

pro-manzelska opg&ni, pé&et uzavenych satka rapidreé poklesl (viz tabulka 2.1.1).

Tabulka 2.1: Vyvoj poétu shatki v Cesku mezi lety 1971 a7 2015

Pramérny ro¢ni pocet siatki

1971 - 1986 92 326
1981 - 1996 81630
1991 71973
1993 66 033
1996 53 896
2000 55 321
2015 48 191

*prameérny roéni patet siatki
Zdroj: CSU 2003, 2016

Uroven shatenosti v obdobi transformace plynule klesala. Lidéjinvice
moznosti, nafiklad studium v cizi§, cestovani, formy Ziti bez zavaelka zarove
zalozZeni rodiny je nyni vice ekonomicky n&ré, nez tomu bylo v minulych reZzimech
(Fialova 2005).

2.2 Procesy, které formuji dnesSni nésto

Prostorova diferenciace obyvatelstva dneSni¢bktrje ovliviovana tiznymi
faktory. Jako nejilezitéjSi z €chto faktofi pro mou praci spatji procesy, které
souvisi s bydlenim jednotlivych typdomacnosti v ramci &tského regionu. V této
kapitole pedkladam teoretické fistupy tykajici se rezidéni suburbanizace,
gentrifikace a mezinarodni migracéigemz na z&r se je& zminim o dalSich diich

procesech, jez v této ddmaji vliv na podobu dnesSnihoésta.

18



M¢ésto prochazi mnoha zZmami. V roce 1892 Charles M. Harvey ve své
publikaci, tykajici se Urstu nest, piSe o Ustu nestské populace jako jednom
z nejvyraz®jSich a nejzajimaySich socialnich jevdané doby (May 1892). Jeégired
dvéma stoletimi byla rsta daleko ménobydlena a zabirala daleko mensi rozlohu.
S rostoucim p&tem populace na Zemi a se #=iajici industrializaci se do &st
stthovalo stéle vice lidi, kite se uchézeli o praci, nebama venko¥ ji ubyvalo
s nafistem mechanizaceéinnosti spojenych se zeulstvim. V Evrog dominoval
svym ristem Londyn, jehoZ @et obyvatel uz v polovih19. stoleti dosahoval vice
jak 2,5 milionu obyvatel (Clark 2009). Tento proceafistani mgst diky gilivu
novych obyvatel je ve spdleosti vSeobeah znamy — jednd se o urbanizaci.
Urbanizace v tomto pojeti hraje ve¢ty stale dileZitou roli a celko¥ stale naista
pocet lidi Zijicich ve ndstech na ukoréth, jez obyvaji periferie. Urbanizaci vSak lze

v SirSim pojeti také vnimat prégako proces vyvoje tsta.

2.2.1 Rezider¥ni suburbanizace

Timto procesem je n&gstji oznaovan pohyb obyvatel z viiitich ¢asti nést
do vrejSich periferii¢i zazemi. ZjednoduSémuzemerici, Ze tento proces ma ajrg/
smér od procesu urbanizace, avSak okefn suburbanizace vnimana jako &ast
urbanizace, tedy procesu vyvojeésh (Oudednttek 2003b). A&koli se vSak jedna
0 sthovani pedevSim z vnihich ¢asti nésta, jako suburbanizace se také dmpea
pohyb obyvatel ze zazeriupln¢ jinych odlehlych mist do okrajovyatasti néstaci
jeho zazemi. Podle @edntka (2003, str. 236) je ,suburbanizace jednim z druh
urbaniz&nich proces, pii kterém se obyvatelstvo ackteré jeho aktivity sthuji

Z jadra n¢sta do zazemi*.

Reziderni suburbanizace ma geaptji podobu vystavby mnoha bytovyeh
rodinnych doni vedené developerskymi firmami. DalSi forma je depery spojeni
nékolika pozemk, jez pravideld rozparceluji, fidaji nutnou infrastrukturu
a prodavaji je lidem k vlastnimu stavebnimu vyug8ykora 1999). Do modernich
suburbii secasto sthuji majetijSi a spiSe vadargjSi lidé (Puldova, Oedntek
2006). Nové domécnosti a jejich Zivotni styl speisocialnim statusem jsou tak ve

zietelném kontrastu k domacnostefivpdnim (Sykora 1999, Urbankova, ¥dniek
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2006). Zarove to znamena, Ze tato vddnejSi a majetsjSi ¢ast ubyva ve vnihich

dastech nast.

Moderni suburbanizace &ida ve Spojenych statech ve 20. letech minulého
stoleti, avSak vyraznym procesem se stala az poédsétové valce, kdy se rozda
jak v ramci USA, tak také v zapadni EvéopY nekterych statech vychodni Evropy
zatal proces také jiz v mezivaleém obdobi, ale povaleymi okolnostmi byl zase

rychle potl&en. Vrétil se azib pozdjSi transformaci (Leetmaa, Tammaru 2007).

V Cesku byla utitd podoba suburbanizace patrna jiz v minulostiy lsil
Slechticové stadli letni sidla za hranicemi &sta Prazského, dale palst mést v okoli
Prahy v piibéhu prtimyslové revoluce (Qedntek 2003a). V dob socialismu byly
piirozené procesy #sta potl@govany politikou, nafiklad komplexni bytovou
vystavbou, kdy se sice stda sidliS€ v zazemi mista, avSak se suburbanizaci toho
moc spoléného nerla. Moderni suburbanizace v pravém vyznamu sloga, 1as
mohla plr¢ projevit aZ po padu socialistického rezimu ($@aa a kol. 2016), kdy
byly odstragny bariéry, jez znemabvaly jeji vyvoj, nebé ten byl pohlcen
panelovou vystavbouCermak 1999).

Podle socialnich geogtafe nyni suburbanizace v postsocialistickych zemich
jednou z dominantnich ailkzitych zkoumanych oblasti (@dnitek 2007), ktera
v pribéhu transforméniho obdobi znmé¢ menila a stale prognuje podobu
metropolitnich regioin (Spakova a kol. 2016). Jiz bylo zmino na z#atku
podkapitoly, Ze se jedn&gulevsim o shovani lidi z vnitniho nésta do periferi€i do
jeho zazemi, icemz lidé, kté& se takto sthuji, jsou nejastji mladé rodiny s &mi,

& péar mladych lidi planujici zaloZeni rodiny (Skava a kol. 2016), a zaroke
socialré i ekonomicky silgjSi nez givodni obyvatelstvo (Puldova, @&dnitek 20086,
Ourednitek 2003b). Oproti tomu lidé s nizSim socialnim ee&mickym statusem jsou
mére prostoro¢ mobilni, a tak v mistech odlivu perspektivnich wadtgl, mohou
vznikat lokality sociéla slabSich obyvatel (Novak, Puldovd, i®dntek, Temelova
2007). S odlivem mladSi generace se pakchitb oblastech vrihich ¢asti nésta
snizuje podil rodinnych doméacnosti a zvysuje sdlmsdatnich domacnosti, ndklad
domacnosti jednotliic Dalsim faktem je, Ze widledku tohoto procesuc¢kova

struktura populaceétvrti zvlasg vnitiniho nesta starne.
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2.2.2 Gentrifikace

Pojem gentrifikace byl poprvé pouzit v roce 19640¢alem popsat socialni
zmeny a zmény na trhu s nemovitostmi ve vimfm mést Londyna (Hamnett 2003).
M¢lo jit o komplexni proces zahrnujici fyzické zlepSdytového fondu, zemu
zpasobu vlastnictvi — z pronajindo osobniho vlastnictvi,ast cen a vyrénu ¢i
~posunuti* clnické tidy z vnitni ¢asti neésta stedni tidou (Hamnett 2003). Jde
o0 proces, ktery je obnovenim centersm je charakteristicky restrukturalizaci
urbanizovanych mist. Ke konci druhé poloviny mimaéstoleti byl proces pozorovan
ve tSine evropskych stét a to i ve vychodnim bloku. Gentrifikaci jsme miohl
pozorovat také v Severni Americe a Austrdlii, algids jeji rozsahlou expanzi v 70.
a 80. letech to byl stale relatévmaly, geograficky koncentrovany jev ve srovnani se
suburbanizaci a odlivem obyvatel z ¥nith ¢asti nést (Hamnett 1991). | kdyz se
gentrifikace liSi viiznych zemich svym pbéhem, intenzitou a socialnimi dopady,

jedno ma spolmé, néni podobu mnoha éstskych center (Sykora 1993).

VétSinou se mluvi o mladych jednotlivcich bezdtnych parech, kié se
stehuji do vnitnich¢asti nést za @elem blizSi dostupnosti prace a dalSich sluzel Jso
to lidé patici do stedni nebo vysSifidy. Ti se sthuji do bytového fondutwodns
délnicke tidy, ktery posléze revitalizuji, aby odpovidal jippZzadovanému standardu
(Hamnett 1991). #chodem dalSich mladych se postupé&msu getvai vice dond,
vice ulic, néstskacast. Rivodni obyvatelstvo je vyttavano,¢i se posouva do jiné
Casti nesta, jelikoz si v fivodni lokalit jiZ nemize dovolit draZsi najemné spojené
s postupnou revitalizaci. Demografické sloZenéstske casti je tak formovano
piichodem bohatSich a odlivem chudSich sfEriekych tid.

Nowv¢ v této doks, mize mit gentrifikace podobu i rodinou. Jeji @&kijgou
ozna&ovani jako tzv. YUPPs — mladiastSti profesionalni roté - z anglického young
urban professional parents (Karsten 2003). Jsdiddoktai se rozhoduji pro bydleni
v centralnicasti nesta, &koli uz maji dti. Jejich preference jsou odvozeny zipbly
blizkosti pracovniho segmentu a Skolnichizeni a zarove se vyhnout kazdodennim
dopravnim zacpamipcestovani do a z prace. Nejde vSak jen o toclleplba je také
ovlivnéna, jak sami uvadi, gitym Zivotnim stylem, na ktery jsou zvykli a ktecéke
nechtji vzdat. Jde i o dostupné sluzby, které centrugstennabizi. Najklad jsou to

raizna zabavni a oddechovérizani, kina, divadla, restaurace aj. (Karsten 2003)
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VétSinou se tedy jedna o rodiny, kde pracuji oba cmdijimz jde o skloubeni
profesniho Zivota s titym ,nadstandardnim“ Zivotnim stylem s Zivotem irotym,

S zivotem s &mi.

V postsocialistickych zemich se gentrifikace odpaz pozdji v dasledku
centrale planované ekonomiky, kter4 wha potlaovala rekteré urbanni procesy
(Bezpalcova 2009). Za socialismu byla itak veSkera pozornost soketna na
vystavbu sidli§ ve vrgjSich prostorach wsta. V centru a ve vifitim mésg bylo
regulované najemné a bytovy fond byl zanedbavanikar panelové vystavby.
Gentrifikace se tedy zala projevovat az po padu komunismu spolu se zawetde
trzniho hospodé&tvi, uvolfnim mezinarodniho obchodu &iliwem zahraniniho
kapitalu (Sykora 2001). V transforirdm obdobi Bhem systémovych zén se
souwasre meénila situace i na trhu s byty. V rameichto prongn byl uvolrén pristup
k bytovému fondu také ve viitim mest€, coz nglo za disledek pitahnuti mladsiho
starSi populaci (Kahrik, Novak, Temelova, Kadaflgmmaru 2015). Podle Kahrik
a kol. (2015) bylo nejvyrazisi zmenou omlazeni &kové struktury mistnich usedtik
druhym nejvyraz&Sim rysem se pak ukazal hat nerodinnych domacnosti. Tento
proces vSak fichazi do hlavniho #sta Prahy pozvolji (Kahrik a kol. 2015)
a rozhodg neni dominantni. Protiému totiz hralo az do roku 2012 regulované
njemné v centru &sta, které o za ukol chranit starSi a ne-zbohatt&vedni
obyvatelstvo, které by jinak uz muselo prgpddobré centrum opustit (Bezpalcova
2009).

2.2.3 Mezinarodni migrace

Zahranéni imigrace je WCeské republice vcelku novym jeveniefmak,
Janska 2011). V deélminulého rezimu, také vidledku odsunudmecké populace po
druhé s¥tové valce a neregistrovani vé&tani obyvatelstva Zidovské populace, bylo
tzemi Ceska narodnostnhomogenni (Rdalova, Otedntek 2014). Mezinarodni
migrace jako novy jev v deb transformé&niho obdobi, mé& vedle sociélnich,
ekonomickych a politickych i geografické aspektyerigmi zasahuje d@eského
prostedi. Jednd se o rozmist a mobilitu cizind, kterd se stala neogldelnou
slozkou socialé geografické diferenciace naseho zemi. Toto ténpofleCermaka
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a Janské (2011) velmitakZité a vCesku doté® spiSe opomijené. Do konce 80. let
bylo Cesko zemi spiSe vys$tovaleckou. Aviak se zmami, které nastaly po
politickém gevratu vroce 1989, se z v§lbvalecké zewh stala zems tranzitni

a postupt se stala zemiijstehovaleckou Cermak, Janska 2011). Tifdak vyjimku
mezi staty sedni a vychodni Evropy, jelikoz migmai saldo dosahuje pozitivnich
hodnot (Drbohlav a kol. 2010).

Migranty na nadem Uzemi Ize podiéerméka a Janské (2011) velmi
zjednoduSen rozcklit do dvou skupin. Jedna se za prvé o imigrantichdzejici
z Evropské unie a zarfip coz jsou ¥tSinou pracovnici na vysoce kvalifikovanych
pozicich, za druhé jde aipodni obyvatele byvalého vychodniho bloku, a tovida
Sowtského svazu, kievétSinou obsazuji pozice na nizSi arovni v rdmci pvadho

trhu. Casto se jednéa o préci v ndngch podminkach za nedobrou mzdu.

V ramci zahranini imigrace vCesku se pro ifistéhovalé stala magnetem
Praha (Drbohlav 1999, Drbohlav 2011). Jedn& se &®nmo ekonomickou migraci,
piicemz Praha je pro cizince lakava iwddu studijnich moznosti — v roce 2010
a 2011¢inil podil zahraninich studerit v Praze celych 14 % a dokonce staleistdr
(CSU 2012). @lezitost Prahy pro zahrafmi migranty podle Rdalové (2013) stale
stoupd, za poslednich 10 let stoupl podil cizina celkovém p&tu ¢eskych obani na
Uzemi Prahy a lze ztoho jednoduSe vyvodit, Zencizipretvaeji mimo jiné
demografickou strukturu hlavnihoésta Prahy. OvSem, snizovani podilwvgdniho
prazského obyvatelstva je takéigpbeno procesy suburbanizace a kontraurbanizace,
tedy vysthovavanim obyvatel z &sta do jeho zazemi, resp. do menSidstriirSiho
zazemi. Nadhto procesech se sicecaji podilet nov i cizinci (Cermak, Janskéa

2011), ale zatim je podil zanedbatelny.

PodleCeského statistickéhaddu (2012)inil podil cizinax v hlavnim nésts
pii poslednim &tani (2011) 13 %. Mimo statistiku vSakastava rkolik
nezapditanych skupin cizint. Jedna se o zahr&ni diplomaty, zaréstnance
velvyslanectvi a jejich rodinnériglusniky, dale se vSak jedna i o cizince,iikte
pobyvaji na naSem Uzemi nelegaimebo tudy tranzith cestuji. Poet lidi v prvni
skupire je daleko nizSi, nez je tomu ve skupidruhé. S druhou skupinou, tj.
s nelegald pobyvajicimi cizinci, je to ve vSech gmch daleko komplikovassi
a i s odhady jejiho ptu to neni o nic jednodussi (coz Izecist z velkého rozi
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intervalu). Odhad je 40 az 90 tisic osob v roce628050 az 100 tisic v roce 2010
(Drbohlav, Lachmanové 2008).

Tabulka 2.2: Patet cizinoi v Cesku a v Praze podle narodnosti

Narodnost  Potet vCesku Ztoho v Praze

Ukrajinci 118 932 49 695
Slovaci 81 253 22 408
Rusové 32 376 19 587
Vietnamci 58 205 11 001
Ameri¢ané (USA) 7 317 4977
Ciané 5579 4073
Némci 15 763 3120
Britové 4 924 3027
Kazachstanci 4 534 2792
Moldavané 7 588 2761
Bulha¥i 7 435 2 629
Poléci 19 058 2 489
Francouzi 2715 1839
Bélorusové 4199 1784
Italové 2933 1558
Cizinci celkem 434 158 160 783

Zdroj: CSU 2012

Hlavni mésto Praha je pro cizince velmifig@zlive, v souvislosti
s mezinarodni migraci seéadi spiSe k metropolim v zapadnimétsy nez k &m
v zemich postsocialistickych i{Halova, Ouedntek 2017). Nafiklad v Budapesti
dosahuje podil cizich statnichigiusniki 3 % (Eurostat 2015), ve Var&apouze 0,6
% (Winiarska 2014). Vzhledem k vysokému a staleastzjicimu podilu cizint
v hlavnim nésk, je @i studovani prostorové diferenciace Prahy velniiezité
zhodnoceni prostorového rozmdist imigranti. Podle vyzkumu #dalové
a Ouedntka (2017) je patrny rozdil vrozmési riznych narodnostnich skupin
vramci nesta. Napiklad Ukrajinci a Rusové jsou rigstji obyvateli vnitnich
a vrejSich ¢asti nest (Drbohlav 2011), zatimco Ameéainé a Vietnamci maji tendenci
se na ufitétm Uzemi sléovat. V disledku tizného zjpsobu rozloZeni witych
narodnosti imigrafit na Uzemi Prahy je oviiwvana i demografickd skladba
jednotlivych ¢tvrti. Napiklad z Ukrajiny migruji doCeska nejasgji jednotlivci -

muzi, gicemz své rodinykasto nechavaji v zemi svéhdvodu, kam se jednou za
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urcity ¢as vracici prabézné posilajicast sveho vyglku. V mnoha pipadech se jedna
o takzvanou cirkukeni migraci (Drbohlav a kol. 1999). Ukrajinsti imémti nefastji
bydli ve skupig se svymi krajany v bytech ve &g&im mest ¢i v ubytovnach na
periferii mésta. Naopak pro migranty z Ruska je typicka celtimoa migrace.
Duvody jsoucasto jiné nez ekonomické, podle Drbohlava a kod9@l str. 5) je
emigrace ze ze#npavodu spiSe zdfinéna ,politickou nestabilitou Ruska a obavami
o vlastni bezp&“.

2.2.4 Shrnuti

Reziderni suburbanizace, gentrifikace, mezinarodni migeaze€ny s nimi
spojené byly v zemich vychodniho bloku za socialigmtlatovany a gkteré regulace
pretrvavaly i v obdobi transformace (regulace najdmhé Disledkem toho je
nagiklad, Ze demograficka struktura Prahy je prost®maieko vice homogenni, nez

je tomu u hlavnich &st v zdpadnich zemich.

Mezi dalSi procesy, které oviivji socialni diferenciaci Prahy, siadi
revitalizace a nova vystavba, segregace a s@c@ostorova polarizace fidalova,
Ourednitek 2017). mlezitym procesem, jenZz dava podobu dnesSni Prazeaké
studentifikace. Hliv mladych lidi uchazejicich se o vysokoskolskyltje zna&ny jak
z celéhoCeska, tak i ze zahrafii Tito mladi studenti pakasto zakladaji nové typy
domacnosti v blizkosti univerzit, které se mnohggkytuji v historickém jadru Prahy
¢i ve vnittnim meste. Po ukoreni studia si &Sina z nich najde pracovnfilezitost ne
v mis€ pavodniho bydlis, ale pra¢ v Praze. Tim se omlazujetkova struktura

mésta a roste pi@t novych tyfi domacnosti.

2.3 Reziderni mobilita

Stthovani v rdmci résta je jednim z tylp prostorové mobility. Je to jeden
z typickych znalt charakterizujici rsto. Mobilitou ve mist se zabyval v ramci

urbanni ekologie profesor chicagské skoly Ernesg8ss, ktery ji vnimal jako puls
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spole&nosti a jako mozna nejlepsi index stavu metabolis®sta (Burgess 1925). Ten
piiSel s modelem snazicim se popsatisi&ni tehdejSich severoamerickychsina
zaklad pripodohiovani vyvoje k &eni vin na klidné vodni hladin do které byl
hozen &jaky predmét (Sykora 1993). Ve skutaosti se jednalo o roistani nésta

v disledku rozsovani centra obchodnimi agpnyslovymi ¢innostmi, za nimiz se
stthovali chudi imigranti z venkova. dhici z minulé imigr&ni viny se pak shuji
dale od centra do¢thickych ¢tvrti, piicemz pivodni bohatSi obyvatelstvo selstje
na redmesti, jez je typické zastavbou rodinnych dorm takzvany Burges model
(Burgess 1925). DalSimitkzitym sociologem, &nujicim se mimo jiné otazce bydleni
ve mest a domacnostem, byl americky profesor Peter H. iRasghoz praci se
objevuje konceptualni Uvaha o tom, Zetfpby bydleni domacnosti jsou podrériy
stavem rodinného cyklu. To znamena, Ze zmméné urtité Zivotni situace dochazi
k potreb: zmenit také podminky bytové a pokud tak nelzei, domacnost se &tuje
(Rossi 1955/1980). ProtoZe jsou domacnosti groivé v case — roz$uji se, zmensuji
se, rozdluji se nebo se dokonce kompletusi, vyZadujikzné typy a formy bydleni.
Toto pojeti je teba zohlednit i ve spojitosti s druhym demografrokprechodem,
ktery do spolénosti ginesl mnohem &Si nestabilitu doméacnosti (Haase 2011).
Variabilita doméacnosti je dnes mnohem p&jst nez éive a je nutné tento fakt brat
v potaz v rozvoji a budovani dalSich obydli. Nelpmdle Haase a kol. (2011) jsou
praw domacnosti a jejich volba mista bydiStejich mobilita a pizptisobovani
bydleni kltovymi hr&i v rezidegnich znénach. Riklad Zivotniho cyklu a péeby
menit podle &) bydleni je patrny v tabulcg 3.

Obrazek 2.3: Domécnosti a dohoda o bydleni&ase a prostoru — piklad

Trajektorie vyvoje domacnosti Rodinné cykly

Dva svobodni partrife zakladajicii 1. Dva svobodni bydlici samostatn

intimni vztah (a popisujici sami sebe jak@®. Dohoda dvou partnér obyvajicich
par) bez stdle sdileného jednoho nebo oddlené gibytky, ale povaZujicich se za
stejného bydli& — po utittm case s péar

rozhodnou spojit dv odctlené domécnosti 3. Spolubydlici, nemanzelsky par

do jedné — zakladaji rodinu s jednimététn | 4. NejuzSi rodina s nemanzelskymi réida

— sezdaji se — maji druhé dit- jeden jednim dittem vjednom spot@méem

Z partneli naléza pracovist nékde jinde bydIisti
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vede druhou domécnost v blizkogts. NejuzSi rodina se dwa dtmi a

zangstnani — rozvagi se po odchodu jejic

—

sezdanymi rodi v jednom spoléném
déti z domova a zruSi spéleou domacnost bydlisti
6. Nejuzsi rodina s ddma bydlisti

Y

7. Dvé rozvedené osoby Zijici sami,étd

zakladajici své vlastni doméacnosti

Zdroj: prevzato Haase 2011

Volba mista bydli&t je casto ovliiovana vzdalenostifigemz nejvice lidi se
stthuje na vzdalenost kratkou (White 1984). Dale jivawiji behavioralni faktory, ty
jsou dle mnoha vyzkumnikvelmi dilezité, pati sem nafiklad jizZ zmiréna poteba se
stthovat na zakla#l Zivotniho cyklu, kdy je pro na@vvznikajici doméacnosti bydleni
bud’ prilis malé, nebo posléze velké. Dale Rossi (19531 $bukazuje na fakt, ze
vlastnici nemovitosti se vi{méru sehuji daleko mé& nez lidé, kt& pobyvaji
v prondjmech. Nakonec bezpochyby o#liyi volbu bydlis¢ razné dalSi v§si
faktory, jako je situace na trhu s byty nebo potiéi rozhodnuti v dané zemi. Speare
(1974) tvrdi, Zze rozhodovani oésbvani je sice kombinacitiznych faktof, avSak
zasadni je podle ¢p rezidergni spokojenost, nelfota podle 8ho vede ¢loveka
k rozhodnuti, zda seé&tovat budeci ne, @ uz ma mnoho pea, nebo je dokonce

vlastnikem nemovitosti.

Jednim z dlezitych pojmi v geografii bydleni je pojem housing classes
neboli ¥idy bydleni. S nim i8li v roce 1967 Rex a Moore, ktevrdili, Ze bydleni
a obzvlast obecrt Zadouci obydli je nedostatkovym zdrojem a@mné skupiny lidi
jsou rozdilg rozmistny s ohledem naifstup k tomuto obydli. Lidé se od sebe

odckluji jejich silou¢i moci na trhu s bydlenim (van Kempen, Oziiekrer8)l.99

Rizné gistupy zdiraziuji roli zdroja, které lidé maji k dispozici a které
uréuji pozici doméacnosti i na trhu s bydlenim. Mezi pati podle van Kempena
a Ozlekrena (1998) ndklad finareni zdroje doméacnosti. To, jak jsou vysoké
stabilni gijmy domacnosti, majetkové vyhody — zda vlastni &iytlim apod. Dale
jsou to kognitivni zdroje, to znamena, do jaké mdeycloveék orientuje na trhu
s bydlenim, jak je vzflany. Politické zdrojeci socialni zdroje, které dostasto
ovliviwuji bydleni Gznych domacnosti. AvSak situace je v realnénitéswdaleko

s

slozijSi. To, jaké ma domacnost bydleni, nemusi &uddrazet jeji ekonomickou
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situaci (Kostelecky 2005), resp. jeji vysiijmt. Napiklad vCesku je situace
ovlivnéna minulym rezimem a naslednou transformaci, kigkéeré domacnosti dosti
znevyhodnila a jiné naopak zvyhodnila. R@aovat miZzeme vlastniky byt ¢i
domacnosti, které &y moznost koupit obecni byt oproti doméacnosteraré&inély na

vybér pouze pronajem bytu za novou trzni cenu v drategionu (Kostelecky 2005).
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3 Metodika prace a zdroje dat

Hlavni naplini diplomové prace je analyzaémwve strukturach prazskych
domacnosti v obdobi let 1991 az 201ted®samotnou empirickou analyzou je vSak
dulezité diskutovat kvalitu a zdroje dat a pouZitéoadg, pomoci nichz jsem vyzkum
provadila. Z hlediskatasového vymezeni jsem zvolila obdobi let 1991 d 2pdotoze
nejlépe postihuje progmy n¥sta socialistického v #sto kapitalistické. Dale byly
hodnoceny i etapy vyvoje od druh&sweé valky. Samotna analyza je vSak Z&na
na transforméni obdobi. Geograficky se diplomova prace s@dstie na Uzemi
Prahy, avak byla vyuZita rosh data zaCesko jako celek pro zachyceni kontextu
a komparativni analyzu. Pro analyzué&mve strukturach prazskych domacnosti jsem
zvolila prostorovou jednotku katastralniho Uzemahyr @gicemz v analyze zem
jednotlivych ty@i domacnosti viiznych typech zastavby jsem jako zékladni uzemni
jednotku volila urbanisticky obvod (zakladni sidgednotku).

3.1 Zdroje dat

Data, kter4 jsem pouzivala pro vypeni znén podilu jednotlivych typ
domécnosti na Gzemi Prahy, jsem ziskal®gkého statistickéha@du. Vzhledem ke
skute&nosti, Ze pro tuto praci petbné Udaje tykajici se domacnosti v Praze jsou
dostupné pouze z vysleilkstitani lidu, dond a byfi, jsem pracovala pouze s roky
1991 a 2011. Rok 2001 jsem n#mdila hlave z divodu vytvdeni kartogram pri
analyze zrman u jednotlivych tyf domécnosti, kdy se mohou porovnavat pouze dva
roky. Fi analyze zmin struktury domacnosti podle typu zastavby jsena dat rok
2001 nepouzila hlawnz divodu snahy o vyhnuti s&ifiSné popisnosti zréin na ukor
interpretace a snahy o zjednoduSeni vysledkom smyslu, Zze se v roce 2001 udaly
nekteré metodické zemy, ale zfisob sitani se stale dosti odliSoval od metodiky
v roce 2011.

Data o domacnostech jsou ZpFana pi sc¢itani lidu, doni a byfi, a to
jednou za deset let v prvnim roce nového desetilietaje se zji&uji pomoci gitacich

archi, pricemz informace tykajici se domacnosti jsou zaznamena druhé stran
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bytového listu, kde osoby bydlici sp&ate v jednom by odpovidaji na otazky, jez se
tykaji pribuzenskych a jinych vztah ramci zji¥ované domacnostCSU 20149).

Pro diplomovou praci jsem vybratayti hlavni typy domacnosti, které jsem
nasledg zahrnula do analyzy. Tyto typy domacnosti podéolsharakterizuji
v nasledujicim fehledu. B vypoctech jsem tedy nebrala v tvahu domacnosti dvou
a vice rodin a jedritenné domacnosti bydlici spoie s jednou jinou rodinnou
domacnosti. Jeddtenné domacnosti bydlici spoté s jinou hospodéci domacnosti
jsem do analyzy nezahrnula visedku upednostgni jedn@lennych domacnosti
bydlicich samostat) a to z dvodu, Ze lépe vystihuji starnuti populace a ukazuji
narist domacnosti singlesttem transforméniho obdobi. Doméacnosti, kde Ziji dv
a vice rodin spotag, jsem nezahrnula do analyzy, protozZe je jejichilpedPraze
celkem zanedbatelnyCSU 2013c) a vzhledem k &ih diplomové prace jsou mé&n

dulezité.

3.1.1 Definice typia domacnosti

Pro definovani jednotlivych typ domacnosti jsem vyuZila definice
a metodické vysitlivky Ceského statistickéhoraddu (napiklad CSU 2014g,CSU
2015b, aj.).

Jedna@lenné domacnost+ jsou domacnosti, kde Zije a hospiddadnotlivec
v jednom by samostatty ale také jsou to domacnosti, kde Zije
jednotlivec spoléné s jinou hospodéci domacnosti. Pro analyzu jsem
potitala pouze bytové jedilenné domacnosti, tedy domacnosti

jednotlival bydlici a hospodéci v by samostatéi

Vicellenné nerodinné domacnostjseu domacnosti, kde Zije &wa vice osob
v jednom by, piicemZz jejich vztah riwe, ale nemusi byt
piibuzensky. Mezi vicgéenné nerodinné doméacnosti se od roku 2001
pocita také souziti prarodli s vnowaty (jeS€ v roce 1991 se souziti

prarodtu s vnoudaty paitalo mezi neupliné rodinné domacnosti).

UpIné rodinné domacnosti mezi Gplné rodinné doméacnosti sadi jak

manZzelské pary, tak faktickd manzelstvi, tedy douduze a Zeny bez
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formalniho svazku, a od roku 2011 se v ramci t&tmmy zji¥ovala
také fakticka partnerstvi, tedy souziti osob stegngohlavi (ta byla az
do roku 2001 &tana mezi vicdenné nerodinné doméacnosti); a to jak
s cétmi, tak bez dti.

Neuplné rodinné domacnostijsou domacnosti, kde Zije alespdno di¢

pouze s jednim rogem.

Kromé obyvatelstva Zijiciho v bytech se me&itané domacnostic#aji i lide
bydlici v z&izenich, nouzovych objektech, v rekfe&h stavbach a v mobilnich
obydlich. V zaizenich jsou &tany domécnosti pouze rodinné, réfad manzelsky
par vdomo¥ pro seniory¢i matka s dittem v azylovém dogn OvSem jednotlivci
a souziti #kolika osob pohromadv zaizenich, napiklad na ubytova ¢i v domovech
dichoddi, se mezi domacnosti nefitaji (CSU 2013c). Jsou pouzéipocitany mezi
obvyklé obyvatelstvo, ale na strukturu domacnoggdwnotlivych lokalitach nemaji

viiv.

Vysledky analyzy provedené v diplomové praci ovili@ando ugité miry
zmena v metodice @tani lidu, dond a byt vroce 2001, kdy se mezi vitenné
nerodinné domacnosti Zaa p&itat souziti prarodii s vnodaty, zatimco jestv roce
1991 se peitala mezi neuplné rodinné domacnosti. Zasadnénoon byla znina
metodiky v roce 2011, kdy bylo obyvatelstwitdno podle obvyklého bydli&t nikoli
pouze podle trvalého, jak tomu bylo veitédnich pedeSlych ronika. Tato znéna
vedla k navySeni dkterych tygi domacnosti, na ukor jinych t§p akoli ve
skute&nosti realna zéna nemusela byt tak zasadni. &a metodiky nejvice ovlivnila
narist vice&lennych nerodinnych domacnosti, které se od rok@119zhledem
k volnému trhu s byty jigt navySily, ovSem jejich nést pravépodobré neni tak
rapidni, jak vySlo z vysledk analyz. Vzhledem kKimto metodickym zmnam, je
dulezita opatrnost v interpretaci vyslgd& je nutné brat v vahu, Ze data, jeZ byla pro
analyzu pouzita, nejsou pro komparaci nejvhig&lin Proto je dobré pohlizet na
vysledky analyz s ditym odstupem a brat je jako snahu co nejlépe postit

transform&ni zmeny v socialni diferenciaci prostoru postsocialisgico nésta.
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DalSi zménou v disledku pemeny metodiky, bylo zruSeni cenzovych
domacnosti  s¢itani obyvatelstva v roce 2011. Data, jeZ byla Wdiia v analyzach
pro rodinné a viaggenné nerodinné domacnosti v roce 1991, byl&itapa v rdmci
cenzovych domacnosti. V roce 2011 pak jako hosfiodaOvSem peéet cenzovych
domacnosti se v dlouhodobém pohlediblZoval paitu hospod&cim domacnostem,
to znamena, Ze stéle vice hospdciah domacnosti twd pouze jednu cenzovou
domacnost(SU 2005).

V historickém pohledu jsou srovnatelnd data ze SL&Bod roku 1970,
neba’ roku 1968 a 1974 bylofpojeno k Praze cca 30 vesnidettaieského kraje.

3.1.2 Typy zastavby v Praze:

Pro ¢ast empirické analyzy jsem pouzila typologii zabtawvha zaklay
urbanistickych obvail Prahy. Ta byla poprvé provedena v 70. letech {Mat977),
kdy byly urbanistické obvody poprvé vymezeny. Nt tiypologii navazuje typologie
vytvorena pro &itdni 2001. Typologie pouzitd v diplomové praci pgevzata
z kapitoly Prostorova zonace a typologie PrahyréOniek a kol. 2012):

Historick&d zastavba jadra -skladd se ze vSech katastralnich Uzemi, jez
tvorily aglomeraci jiz ve sedowku — Staré Msto, Josefov, Nové

M¢ésto, Mala strana, Hradny, VySehrad.

Ctvrte scinzovnimi domy tato zastavba se nachazegevsim ve vnihim
mésté a obklopuje historické centrumésta, tSina byt jsou byty
nadjemni, paf sem nafiklad katastry Vinohrady, Zizkov, Karlin,

HoleSovice, Smichov aj.

Vilové ctvrti - lokality s WtSimirodinnymi domy se zahradou, které se
nachazeji fedevsim ve vnihim mest; pa¥i sem nafklad

Hanspaulka, Baba,i®chovka.

Sidlise — prevladajici zastoupeni panelovych, ale i cihlovygtolych dont
vzniklych ve druhé polovin 20. stoleti; nafiklad se jedna o Jizni

Mésto, Repy, Stodlky, Cerny Most.
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Domky v kompaktni zastavb lokality s rodinnymi domy, jedna se o mensi
domy, rékdy fadové ¥tSinou ve vijSim neste, pavodre to byla
samostatna mensi sidla, jez byla obestasidlisti; nafiklad se jedna

o &tvrti Mala Chuchle, stary Chodov, statépy.

Venkovska zastavbalekality s rodinnymi domy, fivodre starSi venkovska
sidla, jez byla v minulosti fjpojena k Praze, n@évse mezi tuto
zastavburadi lokality s novou zastavbou suburbii; fiklad se jedna

o katastry Miskovice, Kolovraty, Sobin.

3.2 Pouzité metody

Béhem zpracovani diplomové prace jsem vyuZzivala kaatii rékolika

predevsim kvantitativnich metod vyzkumu:

= Excerpce a reSerSe literatury a dalSich Zdroj

= Sher dat a jejich filtracei shlukovani

= Analyza dat — v programu Excelkast vysledik zpracovany
v programu ArcGIS

» Dotazovani a fotodokumentace v sedifipadovych lokalitach

Metody excerpce a reSerSe literatury a ostatnicbjizdyuzivam pedevsim
v kapitole 2, kde fedkladam teoretické zaramovani prace. V ostatragitddach jsou

ji hlavre podloZeny interpretace vystiupnalyz.

Ziskana sekundarni data jsem zpracovavala v pragiaxcel. Pro analyzu
v kapitole 5, kde hodnotim zZmu jednotlivych tyf domacnosti v katastrech Prahy,
jsem pomoci kontinge&nich tabulek seskupovala data za zakladni sidedimiotky do
katastralnich Uzemi Prahy. Naslédgsem pgitala podily jednotlivych tyfp
doméacnosti i vSem domacnostem hospoitdm a vysledky jsem naslegn
zpracovavala v programu ArGIS 10.2.2. Prostorowainptkou, jez jsem si zvolila pro
nejvhodrjsi vyjadeeni zmén podilu jednotlivych typ domacnosti v Praze, je

katastralni tzemi. Pro znazém vysledki zmen podilti mezi roky 1991 a 2011 jsem
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vytvorila kartogramy. Dale jsem vytvita dva kartodiagramy, které hodnoti podily
jednailennych domécnosti, zviddnuai a Zen, podle &kovych skupin v katastrech
Prahy.

V kapitole 6 jsem analyzovala zmu ve strukturdch domécnosti v Praze

v zavislosti na typu zastavby v ramci urbanistidkyabvodi (zakladnich sidelnich
jednotek). OvSem oproti analyze v kapitole 5, kelinptlivé typy domacnosti vztahuiji
viac¢i domacnostem hospoideim, jsem nebrala v Gvahu ostatni typy domacr(testiy
souziti dvou a vice rodinnych doméacnosti pohraimadjedngélenné domacnosti
bydlici spolén¢ s dalSi rodinnou domacnosti). Vzhledem k faktu, vaekterych
urbanistickych obvodech igvySoval sotet tchto ¢ty typa domacnosti piet
domacnosti bytovych, zvolila jsem jako hodnotu 190 sowet vSechctyi typi
domacnosti. Vystupy jsem prezentovala ve dvou katohl za rok 1991 a 2011.

V kapitole 6 jsem déle provedla menSi terénni vyzkudormou
komparativnich fipadovych studii s jednotnou metodikou, vramehat jsem
navstivila sedm urbanistickych obvodv Praze podle typu zastavby. \&b
urbanistickych obvoil jsem provedla s poZzadavkem zastoupe@inych typm
urbanistickych obvoil v piipadovych studiich. U zastavbyiszovnimi domy jsem
navstivila lokality d¥, neba@ mi priSlo dilezité a zarowe zajimavé poukazat na
zasadni rozdil ve strukiel domacnosti v zavislosti mimo jiné na kvalibytového
fondu v tomto typu zastavby. Dale byly vybrany umistické obvody reprezentujici
jednotlivé typy zastavby. Urbanisticky obvod v centPrahy, jenZz reprezentuje
zastavbu historického jadra, je HaStalsky obvod. #Z&stavbiinZzovnich doni jsem
vybrala jednak urbanisticky obvod U Riegerovychisad Vinohradech, ale také
urbanisticky obvod Zlichov v katastru Hlulepy. Vilovou zastavbu reprezentuje
Trojsky obvod, venkovskou pak Dolnid&holupy-vychod. Pro reprezentaci sidist
jsem vybrala urbanisticky obvod Z&mickym hajem, domky v kompaktni zastavb
jsou dokumentovany ve Staréentidkowe. V téchto lokalitach jsem se snazila pomoci
dotazovani mistnich zjistit faktory, které obyvatedvlivnily pii vybéru bydlisg
v téchto lokalitach. mDlezitou sodasti kvalitativniho Séeni v gipadovych lokalitach
bylo paizeni fotografii, které dokumentovaly zejména Kwalobytného progedi

a typ rezidetni zastavby ve vybranych lokalitach.

34



4 Domacnosti vCesku a v Praze

Tato kapitola podavaiphled o vyvoji jednotlivych tyip domacnosti na
tzemi Ceska a Prahy od roku 1970. Nejprve je zdedZen vyvoj domacnosti
v celémCesku, picemz v dalsi kapitole je dan do konfrontace vyiiegka s vyvojem
v Praze mezi lety 1970 az 2011. Na konci kapitady shrnuti vyvoje Cesku

aVv Praze.

4.1 Domécnosti v€Cesku v druhé poloviré 20. stoleti

V dusledku starnuti obyvatelstva, vyvoje ve zdravotiiet prongnujicich
se demografickych struktur doSléHem 20. stoleti a v prvnich dvou desetiletich 21.
stoleti ke zming ve struktie domacnosti.Ceska republika v demografickych
charakteristikach p#ita po druhé sgtové valce mezi nejvysfejSi staty Evropy,
nagiklad Ceskoslovensko bylo jedna ze zemi s nejrychlejSitlegem Gmrtnosti
v Evrops (Rychtaikova 1987, Kdera 1994) a v roce 1957 s hodnotou 25,5 %o se
1959). Avsak v obdobi komunismu €esko zaalo vyvijet v odliSném simu, nez
zen® na zapad od jeho hranic. Od 70. let 20. stolethdpelo u zapadnich vydpch
zemi k dalSim progmam v demografickém chovani populace, jez jsou &mrény
jako druha demograficka revoluce (Rydfitava 2007). V dsledku orientace politiky
naseho statu v debsocialismu na vychod, bylo do dité miry chovani obyvatel
ovlivnéno riznymi podggrnymi ¢i restriktivnimi politikami a zrinami v legislati¥,
mezi reZ patila nagiklad novomanzelskédpcka (Hile 2014).¢i uzakoréni interupce
(Kucera 1994). Jakymsi meznikem byla podle Ryicktaé (1987) 60. léta, od nichz
doSlo napiklad ke zhorSeni Umrtnosti miuza stagnaci umrtnosti Zen, vusedku
¢ehoz saCesko z#adilo na konci socialismu mezi zém nejhorsi Gmrtnosti v Evrép
(Kucera 1994).
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Tabulka 4.1: Struktura cenzovych domacnosti Wesku mezi lety 1961 az 1991

(v tisicich)
06 970 080 00
Jednatlenné 514,7[ 16 669|19,1] 939|24,2| 1090| 26,9
Uplné rodinné 2405| 74,8 1587 71| 1557] 66| 2513] 62
NeupIné rodinné 249.6| 7,8] 306,7| 8,8| 3251| 8,4| 434,4/10,7
Viceflenné nerodinné 44,6 1,4 39,9] 1,1 55( 14| 14,7 04
Celkem 3214 3 503 3 876 4 052

Zdroj: ¢SU 2017b

Patet cenzovych domacnosti se mezi lety 1961 al99%ilzma uzemi
Ceska astvrtinu (tabulka 4.1.1). Od roku 1961 kleslged Gplnych domacnosti ze 74,8
% na 62 % (tabulk&. 4.1.1). UpIné rodinné domacnosti&mdi dosahovaly dokonce
vySSich absolutnich hodnot v roce 1961 (1 405 dowstf), nez tomu bylo pozjl
vroce 1991 (1 396 domacnosti) @wa 1994). P&t neuplnych rodinnych
domacnosti vSak oproti poklesu Uplnych rodinnycmdonosti ndistal, jejich podil
se v tomto obdobi tidka zdvojnasobil (tabulkd. 4.1.1). Podil nedplnych doméacnosti
s cEtmi dosahoval v ramci vSech rodinnych domacnoskit®i v roce 1961 hodnoty
7,6 %, v roce 1991 pak tomu bylo jiz 15,4 % {éra 1994). Podobna 2ma se tyka
i podilu rodin s p&tem ckti, kde klesal podil rodin séeimi a vice &mi a rostl podil
se de¢ma dtmi. Podil domécnosti jednotliicv druhé polovig 20. stoleti velmi
vzrostl, a to v dsledku starnuti obyvatelstva a stéksgjSi rozvodovosti, icemz
v roce 1991 tvili 60 % domacnosti jednotliviclidé starSi 60 let (Ktera 1994). Tato
hodnota vSak byla podle Kery jeS¢ podhodnocena, nebgdesitky tisic byl ve
meéstech byly obydleny starSimi jednotlivci s fiktivmispolubydlenim &i nebo vnuk
a vnueek” (Kucera 1994, s. 83).

Od roku 1970 se ip s¢itani obyvatelstva zala <itat také nesezdana
souziti. V roce 1970 jejich pet dosahoval pouze 54 tisicgU 2014c), v roce 1991
pak 85 tisic ¢SU 2017b). | kdyby podle Kiery (1994, 72) byl skutay poset
nesezdanych souziti ,dvakrat vysSigdii to o vyjimenosti faktickych manzelstvi

v nasi populaci“ v obdobi socialismu.

DalSi demografickou charakteristikou, jez byla pndj maly paet ve
srovnani s dnedni dobou zanedbatelnou, je patiilndrozenych mimo manzelstvi,
kdy se urove bechem 70. a 80. let pohybovala okolo 5 % (RabuSi®&)99

36



Situace sbyty byla vprvni polowin 20. stoleti odliSna v ramci
ekonomickych vrstev obyvatelstva. ¢koli v Praze probihala za prvni republiky
znana vystavba nového bytového fondu (Batl977), stale byl zriay nedostatek
bytd, projevujici se felidnénim obydlenych byi délnickou vrstvou obyvatelstva. Od
roku 1961 se vec#tani lidu, dond a byti zataly rozliSovat tzv. cenzové domacnosti,
na jejichz zaklaél bylo odhalovano, kolik je pteba nového bytového fondu (Vesela
1980). S rozliSovanim cenzovych domacnosti pakodedffiklad ke zjiS&ni, Zecasto
Ziji tfi generace vjednom dam(Kucera 1994). Z menSich $ehi se ukazalo, ze
z nich velky pdet je nedobrovolné spdieé souziti, jez bylo dano velkym
nedostatkem byt neba@ s potebnou vystavbou se &lo az 15 az 20 let po druhé
swtoveé valce, tedy o 15 az 20 let psgdKucera 1994). Nedostatek liytkde nejvice
trpély mladé rodiny, kde ani jeden z mankelepracoval ve vyrobni s& byl lehce
zmirnén druzstevni vystavbou v roce 1959 (€ra 1994). K vyrazfSimu zlepSeni
doSlo az s komplexni bytovou vystavbou, jedampaiatek na z&tku sedmdesatych
let a vhznych vinach pokrgovala az do konce socialismu. Diky #stu pdatu
bytového fondu doslo ke snizovani hodnotymérné velikosti bytovych doméacnosti,
a to aZz na 2,53 lidi na domacnost v roce 1991cékal 1994). V dsledku zvySovani
poctu by, ale i vystavbou menSich liytktera spoléné bydleni neumadibvala, se
pak i snizoval podil domacnosti Zijicich v jednoyteb

4.2 Domécnosti vCesku po roce 1989

Pri s¢itani roku 2011 poprvé v historiigséhl péet bytovychdomacnosti
v Cesku 4 milionovou hraniciSU 2014g). Od roku 1991 tak vzrostlged bytovych
domacnosti \Cesku o vice nezZ jednu desetiniS(U 2014g). Dvodem je jednak
bytova vystavba v 90. letech, ale i @ama ve struktte domacnosti, kdy se obe&cn
snizila velikost jedné domacnosti a wstedku zlepSujici se situace na trhu s byty se
nagiklad rapidi snizil pa@et dvou a vice spale¢ hospodécich domacnosti
v jednom byt (CSU 2014g). Rrménu demografického chovani Ize pozorovat diky
zna&nym znenam, jez se udaly uzébem 90. let v rodinnych domacnostech
(Bartanova 2003).
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Tabulka 4.2: Vyvoj pottu a podilu bytovych domécnosti podle typu ¥esku v
obdobi let 1991-2011

, . 1991 2001 2011
Typ domacnosti
pocet % pocet % pocet
Jednatlenné 842 443 22,71 957 757 25| 1214201 | 29,6
Uplné rodinné 2193949 | 59,2 2007194 | 52,4 1946043 | 47,4
Neuplné rodinné 338 281 9,1| 417 042 10,9| 512900 12,5
Vice¢lenné nerodinné 13 290 0,4 74 296 1,9 175164 43
Celkem 3705 681 100 3827678 100 4 104 635 100

Zdroj: CSU 2014g

Nejvice ubylo, a to absolutn relativné, aplnych rodin se zavislymiétmi
(CSU 2014d), a to o vice neZ jedrietinu. Na za&atku 90. let tato skupina tiita
negastjSi typ domacnosti a zabirala vice ndgtihu vSech domacnosti, dnes
reprezentuje jiz jen kazdou patou domacnost. ZtotamEnou stoji pedevsim znaky
druhého demografického procesu, jako je rozvodovowsfistajici dilezitost
individualismu a starnuti populace.afdedky rozvodovosti fizeme spdit i na
naristu neuplnych rodin. Nast zaznamenala i skupina doméacnosti Uplnych bez
zavislych @ti, jejiz patet od roku 1991 vzrostl agpnu, naopak tomu bylo u Uplnych
domacnosti se zavislymietini, jejiz paet i podil rapida poklesl. V roce 2011 tak
pongr mezi €mito dwma skupinami dosahl 59 % ku 41 % ve pram$pskupiny bez
zavislych d@ti. Za tento stav G¥e odkladani &ku k zalozeni rodiny a také skatmst,

Ze rekteré ze silnych rniki, majicich dive zavislé dti, nyni maji dti jiz dosgelé.

Skupinou domacnosti, ktera za posledni dwitani zaznamenala veliky
narst, jsou jedndlenné domacnosti. Mezi lety 1991 a 2011 vzrosticlejpaiet
0 371 758 (tabulka 4.2.1). Za timto velikym #&tem je hlava jiz zmirgné starnuti
populace, nekbdiky stale se zlepSujici zdravotni¢pé&e navySuje @mérny vek
populace. DalSimidvodem je nairst domacnosti tzv. singles, coz jsou lidé ¥&w
piiblizné¢ mezi 25 — 40 roky, kie odkladaji zaloZeni rodiny, buduji kariéru a svym
zpisobem si uZivaji svobodného Zivota. Skupinou stivekanejwtSim girastkem
jsou viceélenné nerodinné domacnosti. V ramci podilu mezngdlivymi skupinami je
vSak tato skupina se 4,3 % stale nejinpaietnou. Givodem takové zeny je tedy
s modernizénimi rysy zngny spolé&nosti je stale vice oblibenou. Jedna se o skupiny

bez gibuzenskych vztah— skupiny studeidt a mladych pracujicich osob Zijicich
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spole&ng, skupiny imigrénich dlniki aj. MensSi¢ast z nich tvély domacnosti
prarodta s vnowaty (CSU 2014g). Nesmime v3ak zapomenout, Ze velkouzosi

hraje zntna metodiky, veden&ipscitani obyvatelstva (viz kapitola 3.1.1).

Podle posledniho¢itani tvai v Cesku Gplné rodiny hlaenmanzelské pary
(89 %), gicemz d¢ tietiny z Uplnych rodinnych domacnosti jsou bez 2gefs déti
(CSU 2013a). \kele wtsiny nelplnych rodinnych domaéacnosti jsou Zeny 81

a takka polovinu jedndlennych doméacnosti tvity domacnosti senidr(CSU 2013a).

4.3 Srovnani vyvoje doméacnosti \WCesku a v Praze mezi lety 1970 aZ
2011

Tato kapitola porovnava vyvoj domacnosti v Prazgv®jem domacnosti
v Cesku. Z dvodu velké odlisnosti v metodiceigani obyvatelstva v roce 2011 od
itani v gedeslych letech analyzuji nejprve vyvoj mezi le®7Q@ a 2001, ficemz rok

2011 srovnavam zvlés

Obrazek 4.1: Vyvoj podilu jednatlennych cenzovych doméacnosti ¢esku a v Praze
mezi lety 1970 a 2001 (%)
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Zdroj: SLDB 1970, 1980, 1991 a 2001

V Praze i Wesku doslo mezi lety 1970 az 2001 k velkému astdr
v roce 2001 o 7 % vy3si, neZ tomu bylGesku (obrazek 4.3.1). Za timto fdtem je
stéale lepsi nagle doziti v disledku zlepSujiciho se zdravotnictvi, kde Prahanmeai
kraji Ceska prvni misto, druhymiadodem je stale nastajici péet domacnosti

singles, a to fedevsim ve &Sich sidlech.
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Obrazek 4.2: Vyvoj podilu tplnych rodinnych domécnati v Cesku a v Praze v obdobi let
1970 az 2001 (%)
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Vyvoj podilu uplnych rodinnych domacnostiéimbéhem tohoto obdobi
opany sner, nez vyvoj domacnosti jednotlirca doSlo u & k vyraznému poklesu
(obrazek 4.3.2). Ret uplnych UpIné rodinnych doméacnostCesku také klesa ,po
vzoru“ Prahy, ovSem stéle se pohybuje okolo 10 éé.vZa poklesem podilu Uplnych
rodinnych domacnosti iie gedevSim odkladani zalozeni rodiny do vysSikkuv
a vysoka rozvodovost, kdy seCesku rozvadi necelych 50 % manzelstgiS{
2014e). Takto vysoky rozdil mezi podilem Uplnycldinmych domé&cnosti v Praze
a vCesku je pravépodobré zpisoben faktem, Zze Praha je mistem, kde séngm

tykajici se druhého demografickéhi@phodu, projevuji prvni.

Obrazek 4.3: Vyvoj netplnych rodinnych domacnosti Wesku a v Praze v obdobi let
1970 az 2011 (%)
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Obrazek 4.4: Vyvoj netplnych rodinnych domacnosti Wesku a v Praze v obdobi let
1970 az 2011 (%)
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Zajimavy je vyvoj vicélennych nerodinnych domacnosti, které mezi lety
1991 a 2001 rychle nastaji, gicemZ metodickad ztma, jez tento vyvogast&né
ovlivnila, je paitani souziti prarodii s vnodaty od roku 2001 mezi tento typ
domacnosti. Vzhledem k nizkému podilu domacnosté kydli spolen¢ prarodte
a vnouata, je dosti pravgphodobné, Ze za tak vysokym fgtem stoji pra¥ zmeny
spojené s transformaci spéaesti po roce 1989, a tedy rtédgdad privatizace a volny
obchod s byty, a s tim spojena moznost pronajmytti b studiu ¢i pii zacatcich

zangstnani.

Je zejmé, Ze struktura domacnosti v Praze se lisi gtkalCeska. V roce
2011 bylo v Praze podle SLDB nafiigno 579 509 hospotiaich doméacnostiqSU
2013b), tedy nejvice doméacnosti ze viech 141krapké republiky(SU 2014d), a to
i pres fakt, Ze ndjklad Stedaiesky kraj je co do pu obyvatel poetnsjSi. Uz to
napovida, Ze domécnosti v hlavnindss jsou mensi neZ v ostatnich krajich &rpér
Ceskagini 2,34¢leni na domécnost, zatimcotpnér Prahy dosahuje pouze 2,di2n
(CSU 2014d),¢imz se dostava na posledni pozici ze vsechukr@p je hlave
dusledkem vysokého gtu jedn@lennych domacnosti &eské metropoli, ale také na

to ma jisty vliv nizky péet domacnosti tdenych vice nez jednou rodinou.
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Obrazek 4.3.5: Podil domacnosti v Praze a@esku v roce 2011
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Zdroj: CSU 2013c

Praha se podilemiznych tygi doméacnosti v roce 2011 liSila odupwru
Ceska ve vsech typech s vyjimkou neupinych rodinngoméacnosti, u kterych byl
rozdil v podilu pouze 0,2 % (obrazek 4.3.5). V Braylo oproti piméru Ceska i
poslednim &tani o 6,5 % vice jeddtennych domacnosti, zatimco Uplnych rodinnych
domacnosti je v Praze m€ro necelych 10 %. Podil vidennych nerodinnych
domécnosti v Praze je tkia dvojndsobny od pmérné hodnoty celé republiky.
Presré opa&né jsou na tom Uplné rodinné domacnosti Zijici v Brakterych je

o polovinu méan, nez je tomu v celérdesku.

Jedneglennych domacnosti je v Praze vicetzabu jak vysokého indexu
st&i, ve kterém ma hlavni &sto prvenstvi (Mmetkova 2014), ale také Zidodu

vysokého podilu singles, tedy osob v mlad&istiednim ¥ku, ktei Ziji sami.

Vzhledem ktomu, Zze&ast domacnosti, konkrétndomacnosti jednotlivic
a vicglenné nerodinné domécnosti, jez bydli ¥izenich, nebyly zapsitany mezi
domécnosti, ale byly pouzedeny mezi bydlici obyvatelstvo, je jejich podil mr
podhodnocen. Skupinou, ktera byla wéténi v roce 2011 poprvé zZidvana, byla
spol&na souziti lidi stejného pohlaviiigemz bylo spéitano, Ze v Praze Zijgetina

registrovanych partnéiz celéCeské republiky{SU 2013c).

% jedna se nagklad o azylové domy, domovy pro seniory, ubytoapyd.
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4.4 Shrnuti

Demograficky vyvojCeska byl jedt v polovirg 20. stoleti podobny jako
u zapadnich zemi (Rychitkova 2007). Od poloviny 60. let byl vyvoj ovlign
regulacemi a nivelizmi politikou komunistického rezimu, jez ovlivnily
i demograficky vyvoj obyvatelstva. N#glad byly statem podporovanynaky
mladych lidi zakonem O statni podpaovomanzéim z 1. 4. 1973 v podéhvyhodné
pujcky, jez méla za nasledek rekordni &t siatkia (99 518) v roce 1973 (e 2014).
Vyvoj demografického chovani @esku a s nim spojené struktury domacnosti byl
znané ovlivnén vzorci demografického chovani socialistickychtist@Rychtaikova
2007), napiklad siatenosti v mladém &ku a nizkym ¥kem rodEt pii narozeni

prvniho potomka.

Po sametové revoluci v roce 1989 Gesko z&alo orientovat na zetna
zapad od naSich hranic. Zardves trznimi principy v ekonomice a snahou
o demokracii v politickém systému sec¢al prongnovat i demografické chovani
populace. Vzhledem k volnosti pohybu, mohou mlaté /ycestovat za hranice statu,
studovat v zahradi. V dasledku trzniho principu v obchodovani s byty, sihow
nektefi mladi lidé dovolit pronajmoutipstudiu ¢i jeS€ pred zalozenim rodiny byt.
Velmi se Ehem transform&niho obdobi roz&io pouzivani hormonalni antikoncepce.
Celkow maji lidé vCesku po roce 1989 vice moznosti, jak v profesnirat¥; tak ve
volnotasovych aktivitach. Visledku chto pronén v Cesku se hlavnimi zémami
v demografickém chovéani obyvatelstva stalo odsouvafzeni rodiny do vyssiho
véku, velmi nizk4 porodnost a zmgy naGst pdtu nesezdanych souZiti.
S modernizaci ve zdravotnictvi se zvysSuje d@addoziti, jez vede spolu s nizkou

porodnosti k vysokému podilu starSiho obyvatelstpapulaci.

Praha ma u &siny demografickych charakteristik, owivjicich skladbu
domacnosti, vyjiméné postaveni. &Sinou ma prvenstvi (nage doziti, index std
aj.), nebo se naopak nachazi na poslednich migpechdnost) (Nmetkova 2014).
Napiklad nadji doziti muZi i Zen je na prvnim mistmezi viemi krajiCeska.
Pramérny vek pii prvnim siatku a pimérny vék matek i narozeni prvniho dite je
nejvyssi v ramci vSech kitgjzatimco hodnoty plodnosti Zen jsou na ngislednim.
Snatetnosti svobodnych Zen a podilem narozenyéth shimo manzelstvi se Praha
nachazi naigdposlednim mista podil @ti na obyvatelstvu kraje ma Praha nejmensi
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ze vdech krd vCesku. Hlavnim @vodem je liSici se socialni, ekonomicka
a vzdlanostni skladba obyvatelstva Prahy od ostatr@sti Ceska (Nmeskova
2014), které vyvoj Prahy s odstupéasu napodobuiji.
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5 Analyza zmeén v prazskych domacnostech

Tato kapitola podavaiphled o vyvoji podilu jednotlivych typdomacnosti
v ramci katastralnich Uzemi Prahy. Kapitola je gbengia naii ¢asti, z nichZz se kazda
z nich zabyva jednim typem domacnosti. Pro analygem vybrala nejprve
jednailenné domacnosti, fgemz z dvodu relevance jsem se zéfite pouze na
jednalenné domacnosti Zijici v bytsami, bez jiné hospotiai doméacnosti. Jako
zajimavé vystupy vidim kartodiagramy na konci @#&sti zabyvajici se jeddennymi
domacnostmi, které zobrazuji jedtenné bytové domacnosti podi€éku a pohlavi.
Druh@ cast této kapitoly se zabyva rodinnymi domécnostenip jak Uplnymi tak
nedplnymi. U rodinnych doméacnosti jsem analyzotaké obce v okresech Praha-
vychod a Praha-zapad, a to wwddu rozsahlého procesu suburbanizace v obcich
v zazemi hlavniho #sta. V poslednicasti této kapitoly analyzuji zénu podilu
u vicellennych nerodinnych domacnosti, jez za obdobi #11- 2011 vyznan#

navysily swij podil.

5.1 Jedncflenné domacnosti

Jednalennych doméacnosti v cel@eské republice stale rista CSU 2014a),
a to jednak zidlvodu nafistajiciho pétu tzv. singles ve &Sich néstech, ovSem
hlavnim divodem je starnutieské populace (Vohralikova, Rabusic 2004). Nasiadke
je vysoky p@et samostathbydlicich jednotlivé starSich 59 let. Podil jedéiennych
domécnosti na celkovém gia domécnosti, hospoiieich v rdmci celého statdinil
vroce 2009 27 %, coz odpovida 1,18 milionu domatind/ porovnani s touto
hodnotou byl podil v hlavnim &t Praha daleko vyssi @nil 38,5 % (226,1 tis.,
jedn& se o hospotlai domacnosti). Tim se stal nejvysSim podilem maidvSech
domécnosti jednotliic byl v kraji Jihomoravském — 22,2 %C$U 2014b).
Domécnosti jednotlivic podle wku a pohlavi v Praze se odlisuji odipru Ceské
republiky, a to ve &Sim p@&tu domacnosti ve &ku 30 — 49 let, zfisobeném
vzriastajicim pdtem domacnosti singles (obrazek 5.1.1 a 5.1.2)il Rtminacnosti

singles na celkovém ptu domacnosti Ceské Republice klesaiimo umerng
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s velikosti sidlavyjimku tvoii obce men: nez500 obyvatel, kde jejich get mirre
narista CSU 2014b).

Obrazek 5.1 Jednotlenné domacnosti Wesku v roce 2011 podledku a

pohlavi
400 -
300 -
200 - B muZi
100 - M Zeny
0 T 1 1 1
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Zdroj: CSU 2011

Obrazek 5.2 Jednaflenné domacnosti v Praze v roce 2011 podléku a
pohlavi
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Zdroj: CSU 2011

Podil domacnosti Praze, kdy jednotlivec Zzije lwt¢ sam bez dals
hospodé&ci domacnosti(nag. rodiny mladSi generaceg§jnil v roce 2011 30,4 %
(obrdzek 5.1.3)Hodnot: podilu €chto domacnosti jednotlivych katastrech Prat
namista od periferie jadru nésta pricemz zvySovani hodnot podilu korell
skoncentrickymi zénami Pral. Pod hodnotu 1% se dostaly pouzéi tkatastry, a tc
Sobin, na zapadni hraniciésta, dale to jsou Lipany (pouhych 10,9 %) edice,
které lezi na jihovychodni hranici metropc Davodem je pravépodobr, Ze pro
vSechny tyto if katastry je 'poslednich letech typick& vystavba rodinnych d,
a tudiz piliv mladSich rodin s &mi. Naopak nejvyssiho podilipsahuji jednélenné
bytové domacnosti katastru Staré B&to, jeloz hodnota dosahuje az 46,2 %. C
jsou to katastry Nusl— 44,4 %, VrSovice 43,4 % a Vysdany ¢43,3% podilem.
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Celkow Praha starne,ékova struktura obyvatelstva je nejstarSi ve srovsénvSemi
kraji Ceské Republiky (Svobodova 2008). To je tsleédku stalého zlepSovani
zdravotnictvi a sluzeb s nim spojenych, modernizacenimo jiné hygienickych

navyki, jez wtSina obyvatel civilizovaného &ta jiz bere jako samdgmost.

Obrazek 5.3: Podil jednd@&lennych bytovych domacnosti v katastrech Prahy v ree 2011
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Zdroj: SLDB 2011

V¢étSi koncentrace domacnosti jednotiivie patrna jiz v oblastech ¥iho
meésta, ktera je typicka pro sidlistni zéstavbu, ¢egice pak ve vnihim mest
a samotném centru Prahy (obrazek 5.1.3). Hodnadjlp@edna@lennych domacnosti,
které se pohybuji mezi 30 — 35 %, odpovidaji kotraek® z6rE vnitiniho nmeésta, tedy
oblasti s nejastjSim bytovym fondentinZovnich dond. Takto vysoka hodnota je
pravdtpodobré ¢asténé zpisobena ndistem mladych gentrifiér (Kéhrik a kol.
2015), ktéi se sthuji do vnitnich casti nesta za delem mit v blizkosti jak
zamestnani, tak Siroké spektrum sluzeb, jez blizké rcemt nebo i lokality vniiniho
mésta, nabizeji. DalSi skupinou obyvatdispivajici k domacnostem jednotliygsou
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jedincitadici se do tzv. transitory urbanites (Kahrik a R8I16), jeZz vyhledavagitvrte
vnitinich mést v ramci pechodu mezi jednotlivymi Zivotnimi fazemi s tim, p#&
zakladani rodiny tut@ast nésta opusti (Haase 2012). DalSiideZitym divodem je
pak vysoky podil lidi starSich 60 let, kten¢li moznost ve vninich ¢tvrtich meésta
setrvat diky jegt nedavno platné regulaci nagjemného (Kahrik a kal5). V phbchu
transformace tyt@tvrti nabyly na oblibenosti u mladSich generad, rj@stni bytovy
fond v mnoha fipadech revitalizuji, a tudiZ obnovuji tvichto lokalit. V disledku
dlouho trvajicich regulaci, bez kterych bast starSi populace néla Sanci uplatit
trzni najemné, a tedy by byla nucena se dustat do jinych lev§Sich lokalit, se
nemohly procesy, jako je v tomtdipad gentrifikace, naplno vyvijet. Vysoky podil
jednalennych domacnosti na vSech domacnostech v cerditwy e pravdpodobré
zpasoben vysokym podilem ciziize zapadnich zemiiiBalova, Ovedntek 2017),
ktefi do Ceska pijeli ¢asto jako odbornici pracovat. Ti bydli v lukratighilokalitach,
kde je naopak velmi nizky pet domacnosti, iftemz domacnostieské narodnosti
ubyvaji (Ridalova, Oudedntek 2017), a to hlavnz divodu velmi vysokych naklad
na bydleni.
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Obrazek 5.4: Zména podilu jedncélennych bytovych domacnosti v katastrech Prahy
mezi lety 1991 - 2011
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Zdroj: SLDB 1991, 2011

Narist jedn@lennych domacnosti mezi roky 1991 az 2011 je patroglé
Praze s vyjimkou &kolika katastit v perifernich oblastech (obrazek 5.1.4), kde se
projevuji znamky procesu suburbanizace igdntek 2003b). Vzistajici tendence
podilu jednotlivéé se projevuje uz od ¥siho mésta, tedy od sidliStni zastavby.
V téchto lokalithch v obdobi transformace jedieoné domdécnosti fibpyly, avSak
jejich nafst dosahuje maximalni hodnoty okolo 10 % (obrazek4%. Jednim
z divodua je, Ze se na sidliStich @aa projevovat starnuti populace (Temelova a kol.
2009). V dok socialismu, v rdmci bytové politiky, byla daptji sidlist¢ osidlovana
mladymi rodinami s&mi (Musil 1985), ¥kova struktura sidligt byla ungle
nastavena. &oli se hem starnuti sidliSvékova a socialé ekonomicka struktura
populace vyrovnava (Musil 1985), stale velkou hohji generacetwodnich obyvatel,
z nichz velk&ast se jiz dozivaithodoveho vku. DalSi picina pispivajici vysSimu
podilu domacnosti jednotlivicve vrgjSim mest, je mezinarodni migrace, konkrétn
imigrace mnoha jednotlivicz Ukrajiny, ktéi secasto usidluji pra¥ ve vrgjSim meste
(Drbohlav a kol. 2010). Krognstarnuti obyvatelstva na sidlistich, fe&pisobuje
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narist podilu doméacnosti jednotliicfakt, Ze majet&Si mladé rodiny s&mi

opousyji sidlist a sthuji se do suburbii (Temelova a kol. 2009).

Jest vySSi naiist podilu jedndlennych doméacnosti vidime z mapy2 na
VétSiné Uzemi vnitniho mésta. Od roku 1991 az do poslednitidtani v roce 2011
pribylo v téchto ¢tvrtich 10 az 20 % domacnosti jednotliobrazek 5.1.4). Vysoky
narist je dan, jak uz bylo zméno, starnutim obyvatelstva, a tedy vysokym podilem
seniof, kteri méli moznost #Astat ve ¢tvrtich vnittniho nésta v disledku dlouho
setrvavajici regulaci ndjemného (Kéahrik a kol. 201BalSimi divody, které se
v poslednich letech stale vice projevuji, jsou myig$ paiet gentrifiei, singles
a aktéfi transitory urbanites. Mnohdtvrti vnitiniho meésta prochazi od padu
komunismu velikymi zrénami. Nekteré byvalé pimyslové aredly se s odsunem
praimyslu na okraj¢i ven z nésta prongnuji, ¢asto jsou vyuzivany pro caly
komercializace, pak se z nich stavaji ihagbchodni centra, nebo jsou vyuzity pro
rezideni poteby (Temelova, Novak 2007). \Ekterych lokalitach dochazi
k revitalizaci chétrajiciho bytového fondu, jenZzsedou zanechal socialismus, coZz ma
za disledek pitdhnuti dalSiho mowjSiho obyvatelstva. Takto se postdpriepSuje
prostedi celéctvrti, pricemz chudsi vrstva nema Sanci si zde bydleni udéaefem
tyto zmeny se rozhod® netykaji plosa celych¢tvrti vnittniho neésta. Jak poukazuji
Temelova a Novak (2007) naikladu prongny prazského Smichova, adresy, které
jsou v blizkosti centra, zde konkrétiMalé Strany, jsouwastji revitalizovany nez
¢inzovni domy v ulicich v blizkosti dopravnich @zl Vyznamnou sloZzkou
obyvatelstvactvrti vnitiniho mésta se stale vice stavaji tzv. singles fachodni
obyvatelé, kt& vyuZivaji vyhody blizkosti centra @zanych jinych sluzeb. iRemz
pro druhou skupinu¢@sto studeritci ¢erstw dosglych) je typické, Ze jejim aktém
nezalezi tolik na stavu bytového fondu, velikostibapod., ve kterém se zabydIuji,
jelikoZ jsou si ¥domi, Ze ve chvili, kdy dojde ke zZm v jejich Zivotnim cyklu,
piesthuji se do mist vhodysich pro zaloZeni rodiny (Kahrik a kol. 2016). Eiah
faktem je, Ze fechodni obyvateléasto ani nemaji pragtdky k revitalizaci prosedi,
ve kterém v této Zivotni fazi Ziji. Z toho ale vypd, Ze jejich pichodem se sice e
zlepSit socialni progdi danychetvrti (Haase a kol. 2012), avSak moc figji do
fyzické obnovy mista. Podobrako na sidlistich, i zde hraj&ldzitou roli v natistu

domacnosti jednotlivicubytek rodinnych domacnosti, které se #phu zkoumaného
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obdobi sthovaly do zazemi #sta ¢i do jeho perifernich oblasti (@edntek,
Temelova 2008).

Centrum hlavniho #&sta Ceské republiky poskytuje obydli ne mnoha
domacnostem. Svoji podstatou uz je spiSe ké&mhenezli rezidewtni, je spiSe
turistickou atrakci, nezli zazemim pro budovaniimgd Podil doméacnostteského
puvodu se vetvrtich prazského centra neustéle snizujgd@ova, Odednitek 2017).
Pricinou je zejm¢ narst Zivotnich nakladl jako je nap. najem, picemz na odchod
puvodniho obyvatelstva maji zasadni vliginnosti spojené s komercializaci (Sykora
1999). DalSim dvodem patra je i stalé se fizpasobovani turismu, a ztoho
vyplyvajici nekonformita pro kazdodenni rodinnydivTim mam na mysli ndjklad
sorty obchod, které se zde nachéazeji. V centrésta snadno najdeme olickky
s riznymi suvenynyi s drahymi Sperky, na kazdém rohu vSak jgte najdeme &tsi
obchody, kam &n¢ lidé chodi nakoupit potravingi drogerii (Temelova a kol. 2010).
Rodinnych domacnosti zde tedy najdete jen velmiomddivodem v naistu
jednailennych domécnosti je celkdvmaly paet vSech fitomnych domécnosti
(Pridalova, Otiedntek 2017), ubytek ostatnich typdomacnosti, UbyteKeskych
domacnosti a zaroitenarist domacnosti, jeZ jsou tkeny profesionaly ze zapadnich
zemi (Ridalova, Otiedntek 2017), jako je USA, &mecko, Britanie apod. Imigranti
ze zapadnich zemi siasto mohou dovolit drazSi bydleni v krasnyétvrtich
historického centra, jeZ je pr@& marovéi znamkou wfitého Usgchu jak v kariée, tak
v osobnim Zivat. Centrum hlavniho #sta se v obdobi transformace také velmi
promenilo. Ke zneéné doslo jak ve fyzickém stavu lokality, tak i v prémd socialniho
prostedi, které se s n@stem mezinarodni migrace, procesem komercializace

a s ohledem na turismus stalo transnacionalnim.

V periferni oblasti Prahy jsou katastry jak s kladntak i zapornou zémou
podilu jedndlennych doméacnosti od roku 1991. Tato oblast jal@ti ovliviovana
procesem suburbanizace. NejvysSihoustr relativniho podilu dosahnul od padu
komunismu az do poslednihgitani katastr v jiznéasti Prahy Komtany s hodnotou
+ 34,2 %. Katastr Koniany je rozlohou nejmensi ze v3ech kataBirahy 12, v roce
2001 zde bylo evidovano pouze 25 ulic a v nich3eg adres. Dlouholetajmyslova
tradice jiz z obdobiied prvni s¥tovou valkou je dnes jizZ minulost a zbylyaprysl je
v této oblasti na Ustupu. Cukrovar, ktery se zdehaael, byl zruSen a objekt byl

prodan spolénosti Skanska, mezinarodni stavebni &rmPodle vedouciho odboru
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vystavby Ing. Vladimira Cupala, prochazi oblastémoa prongnou v podob noveé
vystavby. S ghlédnutim k velikosti bytového fondu a snim spgj@ patem
domacnosti, je pakigjma [Ficina nafistu tak vysokého @tu domacnosti. Dale podle
slov inZzenyra Cupala zde nachazi nové bydleityupocet cizindi (Ukrajinci,
Rusové, ale i Ametané, Francouzi apod.), avSak jejich podil neni zyj&i oproti
praméru Prahy. Naopak nejvysSi Ubytek jediemnych domacnosti zaznamenal mezi
lety 1991 az 2011 katastrié&slice (-87,5 %). Po hlubSi analyze &8tho vyvoje, jsem
zZjistila, Ze zde doSlo v tomto obdobi k masivnitayse rodinnych dom, piicemz
pozemky jsou zde stale na prodej. Zajimavé je, bbau katastr — jak u katastru
Komorany, tak u katastru i€slice, je vysoky naést, resp. pokles jeddennych
domacnosti, iEjm¢ zpisoben procesem suburbanizaceivéd pra@ jednou
domacnosti jednotlivic ubyly a v druhém ippack pribyly, je pravépodobr v druhu
nové vystavby. V katastrech, kde doSlo k vystaWdytovych dond ¢i ke smisSené
vystavig (jak rodinnych, tak bytovych), roste i ¢ jedn@lennych domacnosti,
neba’ jednotlivci se sthuji nefasgji do byti, rodiny pak do byi i rodinnych doni.
Oproti tomu Vv katastrech, kde doslo v tomto obdolystavié pouze neboievazi
rodinnych donmi, bude domacnosti jednotlizcibytek. Napiklad tedy v katastru
Komorany, kde doslo hlawnk vystavig bytovych doni, a v katastru MiSkovice, kde
byla vystavba jak rodinnych damtak i bytovek, doslo k nastu, jak jednélennych
domacnosti, tak i rodinnych (viz podkapitola 5/8%zornym pikladem, kde dochazi
k ubytku jednélennych bytovych domacnosti, jsou katastrieslice a Vino, kde
probih& vystavba rodinnych démni k prodej pozemi pro vystavbu rodinnych daim
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Obrazek 5.5: Jedndlenné bytové domacnosti mui dle vékovych skupin v katastrech Prahy v roce 2011

Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Obrazek 5.6: Jednd&lenné bytové domacnosti Zen dleékovych skupin v katastrech Prahy v roce 2011

Pocet jednoclennych domacnosti
zen podle vékovych skupin

.J 1300

B 1524
[ ]2534
B 3544
[ 4554
B 5564
[ es+

Podil jednoclennych
domacnosti Zen (%)

[ s5-10
B 10.1-14
Bl 4018
B is.1-22
-22,1av1’ce

D Hranice hl. m. Prahy

_ ) o 0 5 10 km
Zdroj: SLDB 2011, vlastni zpracovani L 1 J

54



Jedndlenné bytové domacnosti v Praze sketelrt razni @i rozliSeni
pohlavi. Mezi jedndennymi bytovymi domacnostmi mazZje daleko vysSi podil
mladSich ¥kovych skupin oproti domécnostem, které obyvajiyzévecelych 44 %
jednotlivalr muzi Zijicich samo je vedkovych skupinach do 39 letfipemz nejvyssi
pocet dosahuji muzské domacnosti wkavem intervalu 34 — 39 let, kam piat4 287
domécnosti (SU 2013b). Oproti tomu Zenské domacnosti jednatlijgou v Praze
z vice jak 50 % tviieny Zenami vedku 60 let a viceSU 2013b).

Z obrazki 5.1.5 a 5.1.6 je patrny vzestupny charakteftyp@omacnosti od
periferie k centru Prahy. NejvySsi podily mladychzskych domacnostir@edstavuiji
domécnosti ve &ku 25 az 34 let, tedy takzvané domacnosti sindtdy, Ziji mladi
lidé, vice mladi muzi, v pgatcich své kariéry aipd zaloZeni rodiny samostatné.
Tento fenomén se ¥esku od roku 1991 velmi rozmohkigemz nejvy3si zastoupeni
domacnosti singles zaznamenal poslednim &tani Praha {SU 2014b), a to
pravdEpodobré v disledku atraktivity mista pro studenty a mladé profesionaly tikte
secasto do Prahy &tuji kvili vysokosSkolskému titulu a po Skole tistavaji. DalSim
divodem je ale také mezinarodni migrace. Cizinci melké zastoupeni v centru i ve
vnitinim mest Prahy, kde si @mérna ceskd rodina netize z finagnich divoda
dovolit bydlet. Cast z nich pat do vy38i ekonomickétitly a ¢ast z nich vyuziva
moznost bydlet v centru Zidodu poskytnuti firemniho bytu spéleosti, ktera tu byty
vlastni. U muzskych jed@tennych domacnosti ve vSecktkevych skupinach je
nejvice jednslennych domacnosti v katastralnim Gzemi Zizkovakteeém se celkem
nachazi 4 888 jeditennych domacnosti mtzNa druhém mists nej&tSim patem
samostat& bydlicich jednotliv@ jsou Vinohrady, az na¢kovou skupinu 45 — 54 let,
ve které nidly vétsi patet jednélennych doméacnosti Stéliky. Zizkov ma na svém
Uzemi jedndlennych bytovych domacnosti nejvice vgkavé skupig 25 — 34 lidi,

a to 1325 (SLDB 2011). Na druhém niig wkova skupina 35 — 44 let, ve které je
956 domacnosti. Wrodem takto vysokého ptu domacnosti je za prvé spin
podminek tohoto katastru jak blizké vzdalenostitregntak relative levngjSiho
bytového fondu. DalSim tdvodem je dostupnost Vysoké Skoly ekonomické, ktera
piitahuje pozornost mnoha mladych lidi. Ve vedlejSiéimohradech Zije nejvice
jednalennych domacnosti mtzve wkové skupig 25 — 34 let s ptiem 1071

domacnosti. Takto vysoka hodnota je podle méhoroaténa atraktivnosti Vinohrad,
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kde je velké mnozstvi ciziigednotlivai. Na hornich fickach v pdétu jedn@lennych
domacnosti se podlegkovych skupin dale sdaji Nusle, HoleSovice, jiz zminé
Stodilky
a Vrsovice.

NejvysSi pdet jedn@lennych domacnosti Zen je také v katastralnim Uzemi
Zizkov (6 161) (SLDB 2011). Oviem v ramci jednoftih wkovych skupin vzdy
prvenstvi nema. V nejmladsékové skupig 15 — 24 let je fed nim katastr Vinohrady
(394 domacnosti). Veskové skupiit 54 - 64 let to byl Chodov (1 098). Zizkovdm
prvenstvi ve ¥kové skupig 25 — 34 let (1 136), 45 — 54 let (574) a ve sképib+ (2
551). Mezi katastry s nejvysSimi podily jedtemnych domacnosti Zen patdale
Nusle, Stodlky, HoleSovice, VrSovice, Libea Smichov. Bvodem je jednozriamé
jak velky pa@et domacnosti singles, tak velkydgeb samostathbydlicich Zen ve &ku
vySSim 64 let, u kterych podikgvlada na celém uzemi Prahy, s vyjimkakaiika
malo katastr (nag. Praha - Zkin, Praha 17).iiny volby lokalit pri vybéru bydlisg
jednalennych doméacnosti Zen mladSictkevych skupin jsou podle mého nazoru
podobné jako u muiz— dilezZitou roli hraje blizkost centra Zidbdu blizkosti univerzit
doZivani delSiho &ku nez muZzicasto se jedna o vdovy (Svobodova 2006). DalSim
divodem je, Ze muzi se po rozvodastji po druhé zeni{SU 2013b), zatimco zeny
mére. Zajimavosti je, z&leska republika ma prvenstvi mezi postkomunistickymi
zenemi v podilu seniak samostaté Zijicich (Svobodova 2006). Rozmist Zen
seniorek v ramci Prahy je podle mého nazoru zawalébytku rodinnych domacnosti
a na sté bytového fondu. Nagklad wtSina obyvatelstva sidti$ které je mladSiho
puvodu, se je$t nenachazi ve &kové skupid seniofi. Zatimco obyvatel&tvrti
vnitiniho nesta se uz doZivaji tohot@ku delSi dobu, ficemz¢ast tchto lokalit neni

piitazliva pro rodiny, jejichZ ngtomnost navysuje podil domacnosti jednotiivc

Rozdil mezi podily jednsennych domacnosti Zen a niu¥ jednotlivych
katastrech Prahy, neni tak zasadni v mladSi¢kowych skupinach, jak jsem
piedpokladala. Ve &kovych skupinach 25 — 34 a 35 — 44 let je sicéaprvice mui,
ale rozdil se pohybuje f@du desitek domacnosti. V katastrech s velkynitepo

jednalennych domacnosti se maxima rozdilu pohybuji oldlé domacnosti,iftom
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hlavnim divodem ¥tSiho podilu jedntiennych domacnosti miae vysSim ¥ku je
rozvodovost, kdy se muzi¢iSinou oddluji od rodiny, zatimco matky istavaji

s dstmi v nelplné rodinné doméacnostigU 2014b). Velky rozdil viak je veskové
skupire obyvatel starSich 64 let, kdy podil Zen jgkaolikanasobt vySsi nez podil
muZl. Nagiklad na Zizko¥ je jednélennych doméacnosti zen starSich 65 let 2 551,
zatimco nizu pouhych 868. Podobné je to v katastralnich Uderdinohrad (2 229
Zen, 824 mud).

5.2 Uplné a nelplné rodinné domacnosti

V této kapitole rozliSuji rodinné domacnosti Uplmé domacnosti nedplinych.
Nejprve  analyzuji uUplné rodinné domacnosti. Vzhlade k dilezitosti
suburbanizéniho procesu obdobi let 1991 az 2011 jsem mimo skgtaPrahy
analyzovala také oblasti ¥sné blizkosti nssta, tedy obce v okresech Praha-vychod

a Praha-zéapad.

Podil tplnych rodinnych doméacnosti klesal v céské republice neustale
uz od roku 1961 (Bartmva 2003). Dlezitym faktorem ovliviujicim Ubytek &chto
domacnosti \Cesku, a tedy i v Praze a jeho zazemi, jsosrgncharakterizujici druhy
demograficky pechod. V dsledku vice moznosti pro obyvatelstvo, nez tomw lzg
minulého reZzimu, jako je néilad studium v zahradii a cestovani po st&, ale i jen
nevazany zivotni styl, stéle vice lidi odsouva zatd rodiny do pozfSiho wku.
Diky tomu se nejen ttdnové formy souZziti a nové typy domacnosti, algvabstale
vice domacnosti s uUplnymi rodinami. Spolu <gistem podilu jedndennych
domacnosti zivodu starnuti populace a neuplnych rodinnych dowst¢riBart@ova
2003) v disledku vysoké rozvodovosti, je jejich podil na JSelospodécich
domécnostech jeSnizsi. V hlavnim mistt vSak hraje i Ubytku Uplnych rodinnych
domacnosti @lezitou roli také proces suburbanizace, ktery sgepil na naSem uzemi

pravs po nastupu demokratického systémtiesku.

Mezi lety 1991 a 2011 podil apinych rodinnych demasti v hlavnim rste
Ceska klesnul o necelych 12 % (SLDB 1991, 2011)yjBmkou nskolika katasti
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ztraci uplné rodinné domacnosti ik celd Praha. Oblasti se ziskem tohoto typu
domacnosti jsou fpdevSim v oblasti periferie hlavniho ¢sta, pro kterou je
charakteristicky suburbanni proces. Ztrata Uplnyotinnych domacnosti je dana
starnutim populace, kdy se podil jediemnych domacnosti zvySuje na ukech
ostatnich. DalSim uezitym faktorem ovliviujicim tuto ztratu je proces
suburbanizace, kdy se tagtji mladé rodiny s &mi, ¢i mladé péry planujici zalozeni
rodiny sthuji do perifernich oblasti &sta nebo do jeho zazemi. DalSifivddem je
také odsouvaninstku a narozeni prvniho potomka do vysSikkuva v neposledni

fack stale¢astjSi rozvodovost.
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Obrazek 5.7: Zména podilu Uplnych rodinnych domacnosti v katastrectPrahy a v obcich
okresii Praha-zapad a Praha-vychod mezi lety 1991 - 2011

Zména podilu uplnych
rodinnych domacnosti (%)

- mén¢ az - 20
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V ramci Prahy ubylo nejvice Uplnych rodinnych dom@gti v oblastech
nejwtsiho néiistu jinych tym domécnosti. V historickém centru atkterych
katastrech vnihiho neésta dosahuje Ubytek podilu dokonce vice nez 20 Btatek
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5.2.1). Maximalni ubytek podilu Uplnych rodinnycbndacnosti byl mezi lety 1991
a 2011 v katastru HoleSovice (-31,5 %), tedy v stbleelkého néatstu jedndlennych
bytovych domacnosti a vidlennych nerodinnych domécnosti (obrazek 5.1.3
a obrazek¢. 5.3.1). DalSimi katastry s ne€pgim ubytkem uUplnych rodinnych
domacnosti je katastr Veleslavin (29,4 %) na P@zekatastr Bubere(-27,3 %)
rozkladajici s&aste&n¢ na Praze 6 a 7. Katastr HoleSovice je typicka@stskouctvrti,
kam se sthuji mladi lidé pi studiu ¢i zacatcich kariéry, z@vodu giméiené vySe
najemného s ohledem na vzdalenost centra a ddsistb nerevitalizovaného
bytového fondu. Zarowe je typickou méstskou ¢étvrti, odkud se vyshovavaji
domécnosti fivodné mladych profesionélpti zakladani své vlastni rodiny. Typickym
piikladem je matka dvouét bydlici v suburbanni zénv obci Libeznice, s niz jsem
vedla na j&e tohoto roku rozhovor. Sama pochazi z Moravghen studii
a v za&atcich zamstnani bydlela s partnerem v HoleSovicichriaopekavani prvniho
potomka se s partnerentegthovali pra¥ do Libeznic. Jako iovod k gres€hovani
uvedla tato Zena pro ni nevhodné predt HoleSovickéstvrti pro vychovu a pé

o dit. K ubytku Uplnych rodinnych domacnosti mezi 1e991 az 2011 vSak doSlo de
facto v celém vninim mesi. V katastrech, které majelshickou minulost, byl Ubytek
zminéné HoleSovice apod. V katastralnim Gzemi luxjfoh ¢tvrti vnitiniho nésta,
nagiklad Vinohrady, se snizil dmem zkoumaného obdobi také podil Uplnych
rodinnych domacnosti, ale hodnota ztraty potiihiia necelych 14 %. NizsSi Ubytek je
pravdpodobré dan rozdilem v typu lokality,ckoli zastavba je stejného typu, a to
¢inzovni dim. Rozdil je patrny na prvni pohled, pokud se \astdch vyskytujete.
V katastru Vinohrad je &sSina ulic Siroka s prostornymi chodniky, jsou tamista
vyhrazenda pro zetea ve ¥tSiné bytového fondu jsou prostorné byty. Tedkali tyto
lokality vnitiniho nmésta nejsou pro pohyb malychétg a tedy pro rodinny Zivot
nejvhodrjsi, rozhods jsou fFivétivejsi oproti lokalitam vnitniho nesta s fivodnim
urcenim pro dinicktfidu. Na ubytek podilu rodinnych domacnosti ve iwiih meste

v disledku méa priznivého prostoru pro vychovigtdl poukazal jiz Rossi v roce 1955.
Celkovy ubytek uplnych rodinnych domacnosti v Prgeetedy dan vysokou
rozvodovosti, odchodeniasti obyvatel za hranice Prahy a tslem jinych tyjd
domacnosti visledku starnuti obyvatelstva a mezinarodni migragejimz disledku

v mnoha pipadech narstaji jak domacnosti jednotliic tak vic€élenné nerodinné
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domacnosti (viz kapitola 5.1 a 5.3). Zng vliv bude mit ale i z&na metodiky (viz

kapitola 3), diky niz vzrostl podil hlaywicelennych nerodinnych domacnosti.

Z velkého ubytku Uplnych rodinnych domécnosti megy 1991 az 2011 je
ziejmé, Ze se na naSem Uzemi zatim neprojevuje «é wete rodinna gentrifikace —
takzvani YUPPs, neboli mladi partne détmi vyhledavajici zagrné praw vnitini
cast nesta pro své bydlist z divodu miseni jak rodinného, tak i profesionalniho

a kulturré zamereného Zivota (Karsten 2003).

Naopak nej¥tSi nafist aplnych rodinnych doméacnosti zaznamenaly v obdob
let 1991 a 2011 katastryir&slice (62,7 %), Lipany (62,2 %) a MiSkovice (50%d).
VSechny ti katastry jsou na periferii Prahy.¢Bem zkoumaného obdobi pidta na
jejich izemi vystavba mnoha rodinny@hytovych dont, charakteristicka pro proces
suburbanizace. Pro ilustracitéslice jsou katastrem, do kterého se mezi roky 2000
a 2008 sthoval opravdu zrimy paiet lidi, nebd migraini saldo v tomto obdobi
dosahovalo 925 %{SU 2016). Je zde tedyefma souvislost mezi nistem Gplnych
rodinnych domacnosti a timto procesem. Takto veli&fist je ale danigdevSim tim,
Ze pivodni pa@et uplnych rodinnych domacnosti byl v roce 1991 wéech tech
katastrech nulovy, hospadei domacnost v kazdém &hto ti katasté byla pouze
jedna. To je zarowei vyswtlenim, pr@ nairist podili v téchto katastrech hlavniho
meésta je o tolik vySSi oproti hodnotam v okresectpkého zazemickoli je proces
suburbanizace na uUzemi Prahy docitar miry regulovan uUzemnim planem
a v rekterych obcich za hranicemi Prahy o dost rozsdhl@gtatni katastry s néstem
zmingné periferii. \&tSinou se jedna o katastry, kde piola b:hem zkoumaného

obdobi nova vystavba.

Na obrazkuc¢. 5.2.1 niizeme pozorovat nast ale i Ubytek Uplnych
rodinnych domacnosti také v okresech Praha-zafadhtaa-vychod. Na jejich uzemi
probihd jiz od 90. let minulého stoleti proces shhnizace, kdy se hlagrale nejen
mladé pary shuji za hranice Prahy, z&elem zaloZeni své vlastni rodiny (Skava
a kol. 2016), s umyslem uniknout rychlému tempusta, s dobrou dostupnosti
zanestnani. Akoli za hranicemi hlavniho #&sta probiha proces suburbanizace
intenzivrg, z vysledku analyzy je ifpsto ¥ejmy celkovy Ubytek Uplnych rodinnych
domacnosti v obdobi let 1991 a 2011 (obrazek 5.Bsi)nérna hodnota za oba okresy
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¢ini -6,5% ubytek (SLDB 1991, 2011). Neéjgiho ubytku zaznamenaly obce Zapy (-
27,76 %) a Kkany (-25,03 %), které @ldezi v okrese Praha-vychod. Ubytek tplnych
rodinnych domacnosti je pragmbdobré do ukité miry dan vysokou rozvodovosti,
neba v Cesku se v nysi dol® rozvadi vice nez 40 % manzelstvi (v roce 2010
dokonce 50 %) (SU 2014e), pcemz fakticka manzelstvi, ktera nejsou do této
statistiky zapoitana, jsou jegtmére stabilni (Seltzer 2000). To potvrzuje i vysledek
analyzy zngny podilu neuplnych rodinnych domacnosti (obrazeR.2), jenz
nagiklad v obci Klgany dosahuje vice jak 5% iiatu. DalSim dvodem niize byt
nahlaseni bydlig§t pouze jednoho zrotli stim, Ze druhy rodi ma hlaSen pobyt
v Praze, a to ztcvodu vyhodgjSich dani, festoze Ize fedpokladat, Ze cela rodina
Zije pohromad.

N 1

NejvySSiho nérstu Uplnych rodinnych doméacnosti mezit&nimi v roce
1991 a 2011 doslo v obcich Nupaky (10,59 %}jhesty (9,55 %) a Kétnice (8,04
%). Podle statistickeéhofadu jsou K¥tnice a Nupaky obce s nejvySSim relativnim
naristem bytového fondu v ramci obGéska CSU 2015a). Nupaky, obec s nejvy3sim
naristem podilu Uplnych rodinnych domacnostiélanv roce 1991 meénnez 100
obyvatel (Ben&ova, Cejkova, Kudrnova 2009), na konci roku 2016 jich o
1677 CSU 2017a), icemz podil obyvatelstva starsi 64 let je pouze 5%koh
hodnoty nélistu v okresech Praha-zapad a Praha-vychod nejgoueené vysoke,
v kontextu vyvoje celéh@eska, kde v obdobi let 1991 — 2011 klesl podil yighn
rodinnych domacnosti o necelych 12 %, je jejichusézna&ny.

62



Obrazek 5.8: Zména podilu netpinych rodinnych domacnosti v katastreh Prahy a v
obcich okredi Praha-zapad a Praha-vychod mezi lety 1991 - 2011

Zména podilu nedplnych
rodinnych domécnosti (%)
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Zména podilu neuplnych rodinnych domacnosti v Prazskdstském
regionu mezi lety 1991 a 2011 je zndzom na obrazkg. 5.2.2. Z kartogramu je

ziejmy rozdil mezi Prahou, ve kter&epladd spiSe ubytek a okresy Prahy-zdpad
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a Praha-vychod, ve kteryctrgvlada spiSe nést neuplnych rodinnych domacnosti.
Béhem devadesatych let byly znamky demografickétechpdu #ejmé nejvice na
zmené rodinnych domécnosti, figemz podil nedplnych rodinnych domacnosti se

zvySoval na ukor rodinnych domacnosti Uplnych (&sva 2003).

Celkow Praha za obdobi let 1991 az 2011 ,ztratila“ 1,5n@&iplnych
rodinnych domacnosti. Nejz&r&jSiho ubytku doSlo v katastrech Miskovice (-82,7
%), Lysolaje (- 8,73 %) a Hrdiezy (- 8,73 %). U obce MiSkovice je takto velky
Ubytek dan pivodnim podilem neudplinych rodinnych domacnosti,étarv roce 1991
dosahovaly hodnoty 100 %, nebmde bydlela pouze jedna hosptidadomacnost
a tou byla domacnost neuplné rodiny (SLDB 1991 hlgdem k velikym zrgnam, jez
se na Uzemi MiSkovic v obdobi let 1991 a7 2011 didgha tedy k zn&né vystavl
bytovych a rodinnych dofn se podil netplnych rodinnych domacnostirgzere
umensoval imo uneérné se sthovanim rodinnych a jinych typdomacnosti na toto
Uzemi. Katastr Hrdi@zy je na tom podoknako katastr MiSkovice v tom smyslu, Ze
zde dochazi k noveé vystavibytového fondu. Do nové vystavby seéhstji jak Uplné
rodiny, tak i jednotlivci a znay naifst zde zaznamenaly i vigdenné nerodinné
domacnosti (viz obrazek 5.3.1) s tim rozdilem,dte tizemi bylo v roce 1991 oproti
Miskovicim vice osidleno. Proto Ubytek neuplnychdinmych domacnosti

v Hrdlofezech neni tak rapidni.

K nejwtSimu néaiistu podilu neuplnych rodinnych domécnosti doslo
v katastrech Lipany (16,7 %), Klanovice (15,5 %)Pi&edni Kopanina (15,3 %).
VSechny tytoiti katastry a #kolik dalSich, které dosahly za obdobi let 19912@%1
vétSiho naiistu nez 10 %, jsou katastry, kde vroce 1991 netgdani jedna
domacnost s neuplnou rodinou. Katastry, kde jizaatku zkoumaného obdobi Zily
neuplné domacnosti, dosahlyhem zkoumaného obdobi maximalnihouséu 5,3 %
(katastr Lahovice).

Zména podilu neutplnych rodinnych doméacnosti od rok@118o posledniho
itani vroce 2011 je velmi ovlivma vysokou rozvodovosti &stym rozpadem
faktickych manzelstvi. V Praze vSak podle mého napteviada zavislost na ameé
podili ostatnich typ domacnosti. Tedy, ¢koli nedplnych rodinnych domacnosti
absolutg v Ceské republice (tabulka 4.2.1) a je$ice na Gzemi Prahy rost€U
2013b), jejich podil se v hlavnim &t snizil v disledku naiistu imigrani

64



piichazejicich ze zahratfij s natistem starSich osob v populaci a sistgm novych
typt domacnosti (viz kapitola 5.1). Zahrami migrace hraje velkou roli, nethge
vétSinou tvdena jednotlivcii rodinami, a tudiz navySuje podily ostatnich donuésti
na ukor domacnosti rodinnych neudplinych. Oblastie kibSlo khem zkoumaného
obdobi k nakstu podilu tohoto typu domacnosti, jsou okraj@asti Prahy a &ktera
sidlis€. To je pravdpodobre zpisobeno tim, Zecast uUplnych rodin, které se
piesthovaly na okraj Prahy wvidledku procesu suburbanizace, sdndm obdobi
rozpadla, a tak wthto ¢tvrtich dosSlo k narstu nedplnych rodin. vodem, pré
doSlo k nafistu neuplnych rodinnych domacnosti ngterych sidlistich, je podle
mého nazoru cenova dostupnost bydleni pro uzivediny pouze z jednoho platu,
spolu s dobrou dostupnosti z&stnani pro rodie véele nedplné rodiny (s porovnanim
se zadzemim Prahy) a zazemi v padd@olek a Skol v blizkosti domova. DalSim
faktem, ktery do jisté miry mohl ovlivnit Ubytekchto domacnosti v Praze, je ama
metodiky, kdy se souZziti praradi s vnodaty od roku 2001 negéda mezi nedplné
rodinné domécnosti, alefipita se k vicdlennym nerodinnym domé&cnostem (viz

kapitola 3).

Zmeéna podilu neuplnych rodinnych domacnosti v okresBchha-zapad,
Praha-vychodini podle analyzy dat zeisani 1991 a 2011 2,16% ri&t. NejwtSiho
naristu doslo u obci Popasky (16,03 %), Konojedy (14,20 %) a VyZzerky (13,30, %
U obce Popovwky je divod takto vysokého néstu neuplnych rodinnych doméacnosti
stejny, jako u katadirLipany a Klanovice, tedy, Ze v roce 1991, zde teelyaSena
ani jedna neuplna rodinna domacnost. U obce Kogomak nebyl fvodni podil

nulovy, ale 3%.

Ubytek neGplnych rodinnych domacnosti nastal veuskaném obdobi u 24
% domacnosti. Nejvice ubylo tohoto typu domacnesibcich Svémyslice (-10,56
%), Chynice (-8,52 %) a &fruSice (-7,65 %). V obci Svémyslice za takto vygsok
narist podilu niize veliky naést Uplnych rodinnych domacnosti, které&jspocet za
obdobi let 1991 az 2011 tda zetyinasobily, zatimco gt nedplnych rodinnych
domécnosti se skoro nezmil (z 8 doméacnosti na 12). Vyvoj podilu neuplnych
rodinnych domécnosti v okresech Praha-vychod aaPzapad ma, podle mého
néazoru, podobné rysy jakbeska republika celka@v(narist o 3,4 % od roku 1991 —

viz (tabulka 4.2.1n je nejvice ovlisiovan procesem suburbanizace, tedy o kolik se
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navysily podily Uplnych rodinnych doméacnosti, algrm demografickym procesem,
tedy do jaké miry zde dochazi ke vzniku a rozpamtling, & uz v manzelstvii
faktickém svazku. Je pragplodobné, Ze pokud bude dosavadni vyvoj spalsti,
spojeny s druhym demografickyniggchodem, pokesvat, podil nelplnych rodinnych
domacnosti bude v okresech Praha-zapad, Prahadyehicstat.

5.3 Nerodinné vic&lenné domacnosti

Viceclenné nerodinné doméacnosti vroce 2011 dosahly 8ptdilu ze vSech
hospodgicich doméacnosti v Praze a jsou oprotingru Ceska v hlavnim #st nadpimérng
zastoupeny(SU 2014f). Jejich nést na Gizemi Prahy od roku 198ifi 6,92 % (SLDB 1991,
2011) a ve vSech katastrech jejichéma podilu dosahuje kladnych hodnot.

Obrézek 5.9: Zména podilu nerodinnych vic€lennych domacnosti mezi lety
1991 — 2011
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Zdroj: SLDB 1991, 2011
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NejvysSiho nérstu doSlo mezi lety 1991 az 2011 v Lipencich, Kkl
narist vice&lennych nerodinnych domécnosti 13,64 %ivBdem je ceth4d nova
vystavba na tomto Uzemi, ktera zde v&talansformace pranla. Druhym katastrem
S nejvysSim ndistem jsou Lahovice (12,56 %), v kterych naathu 21. stoleti nastaly
zasadni zrmy, jez se projevily v ubytku gtu domacnosti (ubyly zde #wvietiny
domacnosti). Takto velky Ubytek domacnosti byligampsn dwma okolnostmi. Za
prvé, rozsahlymi povodmi v roce 2002, po kterych katastr Lahovice, leZioblasti
soutoku feky Berounky a Vltavy, byl dosti zdevastovan. Bytaicena \tSina
bytového fondu. Vzhledem k tomu, Ze by byldip financné nevyhodné stai v této
oblasti protipovodovou zel’, ¢ast obyvatel se rozhodlo tuto oblast opustit. Dtuho
skut&nosti, jez zasadnzmenila prostor Lahovic, byla vystavba siiniho okruhu
okolo Prahy, ktera #ta ulevit dopra¥ v Praze. Ta vedefimno Lahovicemi, na jejichz
Uzemi je dokonce postaven dopravni uzel spojufitriici D5 s dalnici D4. Bvodem
tak velkého ndrstu podilu vicglennych nerodinnych domacnosti je prépodobr
rapidni Ubytek rodinnych domacnosti, pro jejichddwcnost tato oblast nese velka
rizika, zatimco vicgenné nerodinné domacnosti jséasto vytvéeny d@asre, a tudiz

pro re tato rizika nejsou tak fatalni.

DalSi lokalitou, jez méréeti nejvyssi ndist podilu vicélennych nerodinnych
domacnosti, je katastr Mala Strana (11,82 %), galle s malym rozdilem jsou to
katastry Nové Msto, Staré Msto, Josefov, Smichov apod. VSechny katastry se
nachazi v historickém jadgti ve vnittnim mest¢ Prahy. Z kartogramu je patrny Qat
podilu od periferie Prahy sirem k historickému jadru, coz doklada preferercato
domacnosti bydlet blizko centra. ViétEnné nerodinné domacnosti se totdsto
skladaji ze studettt mladych profesioné| aktén transitory urbanites, proéh je
dulezita blizkost univerziti zaméstnani. Bhem komunismu bylo rozmisti obyvatel
v ramci Prahy znmé¢ homogenizovano (Maceskova, @dniek, Temelova 2009)
a oblasti vnitniho nesta byly obydlovany velkym @tem rodinnych doméacnosti. Po
padu Zelezné opony, gighodem trzniho systému a volného trhu s byty sak v§
situace v prostoru Prahy &da nenit a jednotlivé ¢tvrti zacaly byt filtrovany na
zaklad financnich moznosti a osobnich preferenci. Situaci oiljivetatem vedené
regulace najemného, kterélym za dkol chranit pivodni obyvatelstvo (az do roku
2012) (Kahrik a kol. 2015), vidledku ¢ehoz byl pravépodobr vyvoj bydleni,
hlavre vnitiniho nmeésta a historického jadra, docité miry utlumen (Kéahrik a kol.
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2015). | gesto je naist vice&lennych nerodinnych domacnosti éetito oblastech
hlavniho nmgsta velky (obrdzek 5.3.1) a v ny&i dok®, kdy uZz nejsou wthto
oblastech regulovany najmy, bude prgwadobré podil €chto domacnosti jeSwetsi.

Oblasti vrgjSiho nesta, tedy oblasti se zrou c¢asti sidlistni zastavby
zaznamenaly dhem let 1991 az 2011 také nezanedbatelnyshal zde se zabydluji
vicetlenné nerodinné doméacnostiast z nich je podobna skupina obyvatel,ikte
obydluji ¢tvrti vnitfniho neésta, ale nemaji dostétey kapitél k uplaceni ngmu v
lepsi“ ¢tvrti. Tedy jsou to nafiklad studenti, ktd nejsou zarstnani na plny Uvazek
nebo miladi lidé pracujici na &aku své kariéry s nefifiS vysokym platovym
ohodnocenim. Jindast €chto domacnosti, Zijici ve ¥$im mést, jsou domacnosti
ukrajinskych dInika, kteti prijeli do Cech za praci sami bez své rodiny (Drbohlav
a kol. 1999). ¥tSinou se jedna o muzeéasto o ty, kt& svou rodinu maji stale na

Ukrajin¢ a WtSinu perz, které zde vy&aji, posilaji nebo vozi své rodima Ukrajire.

Ve tSing katastd lezicich v oblastech periferie Prahy podil ¥leanych
nerodinnych domacnosti také stoupnul, avsak jemivatalo. To dokazuje, ze pro
tento typ domacnosti je pravjednim z nejdlezitéjSich faktofi pri rozhodovani
o bydlisti blizkost centra Prahy. Oblasti s nejmienSpodilem vicé&lennych
nerodinnych domacnosti jsou Duh®,67 %), Vindg (2 %) a Lipany (2,22 %). Nast
v nekterych katastrech periferie je praypsdobré zagicinén zahrnutim cizingé do
itani lidu, doni a byt vroce 2011, kié casto Ziji ve vijSim mest v panelové
zastavls. Podil vicélennych nerodinnych domacnosti je ale pegatiobr ve
skut&nosti o trochu vySsi, neBgotet nezahrnuje souziti ukrajinskycklmika na
ubytovnach na okraji Prahy, kde z nich bydli azopwia (Valenta 2012). Nast
oblasti na jizni stranPrahy je pravgpodobrt dan velikym mnozstvim Vietnamgc

kteri se koncentruji kolem arealu SAPA v katastralnzendi Libu$ (Valenta 2012).

Narnist vice&lennych nerodinnych doméacnosti nejen v Praze oldiviaké
zména metodiky, kdy se od roku 2001c¢ad souZiti prarodii s vhodaty pdaitat
praw do skupiny domacnosti vidennych nerodinnych (Paloncyova 2004), zatimco
vroce 1991 se jeSttento typ souzititadil k nedplnym rodinnym domacnostem.
OvSem tato zrma rozhoda neni hlavni fi¢cinou takto vysokého nastu, nebé
v Praze podil spot@ého souziti prarodii s vnouaty ¢ini pouze 6,5 % z viégennych
nerodinnych domacnostC8U 2013b). Dalsi z&ma metodiky, jeZ zrmé ovlivnila
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narist tohoto typu domacnosti, byla 2na ve gitani obyvatelstva v roce 2011 podle
obvyklého pobytu a ne pouze podle trvalého, jakudaylo jeSE v roce 2001. To #o

za nasledek zvednuti podilu pgavdomécnosti studana mladych profesion&| kteri
vytvéreji kratkodobé domacnosti v bytech v blizkosti Saatangstnani, &koli maji
stale trvaly pobyt hlaSeny u r@di Tato zména metodiky také zvysila podil
vicetlennych nerodinnych doméacnosti zahrnutim domacmigticl, jeZz maji trvaly
pobyt stadle ve své zemi, alett§inu roku travi Cesku. Podil viadennych
nerodinnych domécnosti, je v Praze podhodnocemptnelolisledku metodiky (viz
kapitola 3), nejsou mezi domé&cnosti z&ipévani studenti na kolejiéh bydlici
samostat®é ¢i s jinou osobou, ani souZitékolika obyvatel v domovech pro seniory.

Do vicellennych nerodinnych domacnosti se nggji ani osoby Zijici ve aznicich.

4 Vyjimku tvori manzelské pary zijici na studentskych kolejich.
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6 Struktura prazskych domacnosti podle typu zastavby

Razné typy domacnosti se v zavislosti na étagivotnim cyklu rozhoduji
o zmené bydleni. Podle Zivotni faze si pak domacnost \&birezi fiznymi typy
bytového fondu v souvislosti s dapficim push¢i pull faktorech lokalit. V této
kapitole analyzuji strukturu prazskych doméacnogtdlp typu zastavby. Snazim se
zjistit, v jakych typech zastavby se jednotlivé ldridomacnosti rosstaji, ¢i ubyvaji,
a které faktory to nejvice oviiwji. Dale se snazim poukazat na demografické pypces

ovliviwjici rozmisgni riznych typi domacnosti v prostorudsta.

Typologii zastavby urbanistickych obvibd Prahy jsem fevzala |iZ
zpracovanou od Qadntka a kol. (2012). V ramci té jsou katastralni Guzemi
roz¢leréna do Sesti skupin (viz kapitola 3), resp. sednmoslgdni je skupina
S nerezidetni zastavbou, do které s@adi urbanistické obvody s m&mez 50
obyvateli, gicemz do této skupiny jsou izzené také nové urbanistické obvody, jez
vznikly po zpracovani typologie), na zaktadzdalenosti od centra aqvladajiciho
typu zastavby (Otednitek a kol. 2012).
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Obrazek 6.1: Urbanistické obvody Prahy podle typu astavby

= Historicka zastavba
B viove ctuni

= Cinzovnidemy

| sidlisee
= Damby v kempaktni zastavbe
B venkovska zEstavba

UD s novou bytovou wystavbou
= Newe wymezens U0

“h Stavajici U0

[ Hranice spravnich obvod i

Zdroj: Prevzato Ogedntek a kol. 2012

Tabulka 6.1: Zakladni charakteristika typa urbanistickych obvodi v Praze v roce

Typ zastavby

2007 a 2011
Pocet
uo
(2007)

Rozloha
v km?2

Pocet
obyvatel
(2011)

Podil na

Pocet

Pocet

obyvatelstvu obydlenych obydlenych

Prahy

domu
(2011)

bytd (2011)

Historicka zastavba 22 6,9 46 873 3,70 2718 19 059
Vilové &tvrti 51 28,7 99 184 7,83 13 921 40 863
Cinzovni domy 110 33,1 317 733 25,1 13410 147 874
Sidlisté 142 54,4 524 275 41,37 15 964 230 385
Domky v kompaktni

zastavie 75 35,2 102 449 8,09 15 642 39 972
Venkovské zastavbal 113| 119,1 147 884 11,67 29 204 53 149
Nerezidegni

zastavba + nova KU| 403 218 28 742 2,27 2 068 10 866
Praha celkem 916 496,1 1267 140 100 92 927 542 168

Zdroj: Ouedntek a kol. 2012, s. 283/4#alova 2013, upraveno
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Za poslednich dvacet let (1991 - 2011) gtdb v rdmci hranic hlavniho
meésta 1,6 milioi sthovani (Ridalova 2013). NejvysSi absolutni hodnoty dosahuji
oblasti s panelovou vystavbou, oproti historickéstad®, ktera dosahuje hodnot
k velikosti izemi a celkovému o osob, které tu Ziji. V zd@n s historickou
zastavbou je vysoka fluktuace obyvatel, zatimcowélétvrti se podle vyzkumu
Pridalové (2013) migraci taka neznénily. Uzemi s touto zastavbou jsou povazovana
za velmi stabilni ve &Sin¢ socioekonomickych charakteristik. Naopak je tomu
v Uzemich €inZzovnimi domy, ktera jsou velmi heterogenni a kagrace dosahuje
vysokych hodnot. Do lokalit s domky v kompaktni ta&ss a vilovych c¢tvrti se
stthuje vysoky poet cizindi, Ukrajinci ¢asto bydli v ubytovnach ¥jsiho nesta, které
se tucasto nachazi (Drbohlav a kol. 2010), zatimco vewith ¢tvrtich se zabydluji
spiSe imigranti z byvalého S¢éigkého svazu. Do zastavbyisZzovnimi domy a na
sidlis& se sthuje vice obyvatel Prahy &eska, mensi podil zastupuji mezi

prist¢thovalymi cizinci (Ridalova 2013).

Tabulka 6.2: Rozdil pa‘tu domacnosti v Praze v letech 1991 a 2011

Poéet domacnosti

Typ zéstavby

1991 2011 rozdil abs. rozdil %

Historicka zastavba 25691 18 971 -6 720 -26,16
Vilové ctvrti 35879 36781 902 2,51
CinZovni domy 159 485 157 396 -2 089 -1,31
Sidlisg 191 881 236 206 44 325 23,10
Domky v kompaktni zasta¥b 28 244 38 397 10 153 35,95
Venkovska zastavba 39 0P2 53 133 14 041 35,92
Praha celkem 480 272 540 884 60 612 12,62

Zdroj: SLDB 1991, 2011

Pro diplomovou praci je tdezité sledovat, jak se praifuje rozmisini
raznych tym domacnosti v ramci Prahy. DalSi text se teglyuje vyvoji — nakistu ¢i
Ubytku domacnosti v Praze, respektive v danychcty@@stavby, se snahou poukazat

na faktory, jez tyto z&my ovlivnily, ¢i stale ovlivauji.

V Praze v obdobi let 1991 aZ 20liibglo vice nez 60 tisic domacnosti

(tabulka 6.2). Jejich nast vSak neni rovnoémné rozlozen v ramci jednotlivych tyip
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N 1

zastavby. NejvysSiho absolutniho U&iu p@&tu domacnosti zaznamenala v tomto
obdobi sidli&, ve kterych v pibéhu dvaceti let vzrostl et o vice nez 44 tisic
(tabulka 6.2).Ctvrti se sidlistni zastavboutijimaly migraci obyvatelstvo hla¥nna
zatatku zkoumaného obdobii{@alova 2013), nelibv té dok byla rektera sidlisk
teprve dokonovana (Oiedntek 2003a). Naopak n&jigiho absolutniho i relativniho
Ubytku domaécnosti dosahlo centrumeésta s historickou zastavbou. Ubytek
domacnosti (- 26 %) v historickém jadrugsta souvisi s mnoha velikymi Zmami,
které se zde od roku 1991 do roku 2011 udaly, iehj2jdisledku se mnoho rodin
piesthovalo do vejSich ¢asti Prahyi jejiho zazemi (Otedntek, Temelova 2008).
Ctvrti s¢&inZovnimi domy od konce socialismu také zaznamemalikovy Ubytek
pottu domacnosti, a to hlayrdiky procesu suburbanizace {@dntek, Temelova
2008). Ovsem iplivem novych tygn domacnosti jako jsou singles, akt&ansitory
urbanites a gentrifig kteti se hoj@ vyskytuji pra¢ ve vnitnim mest, je Ubytek

domécnosti véchto lokalitdch maly.

Relativni vyznam ziny paitu domacnosti je vSak nejvyragsi u domk
v kompaktni z4stawba ve venkovské zéstaybkde cinil ndrist doméacnosti vice nez
35 %. Veliky nafist domacnosti ve venkovskeé zastaybd zpisoben novou vystavbou
bytovych a rodinnych dotnv téchto lokalitach, tedy vyvojem procesu suburbanizace
jenz zasahuje i do perifernich tzemi Prahyr@duotek 2003b), kde se tato zastavba
nachazi. Nejvyssi relativni néat v oblastech s domky v kompaktni zastajopodle
mého nézoru dan vysokym zajmem o rodinné domy tknazdalenosti od centra
a vnitniho neésta, nebo zde jsou obsluhovany dstskou hromadnou dopravou, ktera
neni tak zahlcena jako podobny typ zastavby zaid¢ean Prahy. Za druhé, zde dat
podilu domacnosti zkresluje fakt, Zekteré oblasti s touto zastavbou jsou vitdr
mife smiSené se zastavbou sidlistni, kdevlpda sice piet rodinnych dora nad
poctem bytovych, ovSem et obyvatel je vySSi v zastavisidlistni (Ouedniek
a kol. 2012). Vilovéstvrti zaznamenaly v transforréi@im obdobi nejmensi absolutni
i relativni nafist doméacnosti. Wvod je pravédpodobré ve stabili® ¢tvrti s vilovou
zastavbou, jejiz obyvatelé se malehsii (Pridalova 2013), ficemZ podle Spka
(2012) jsou to oblasti, kde jsou lidé vice vazaailokalitu a pevladaji zde uzké

sousedskeé vztahy.
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Tabulka 6.3: Podil domacnosti podle typu zastavby RPraze v roce 1991

Typ zastavby

Typ domacnosti

.. Uplné Nelplné Vicetlenné
JeeheilEnre rooﬁnné rodiﬁné nerodinné

Historicka zastavba 28,07 51,42 19,34 1,17
Vilové &tvrti 25,62 59,08 14,69 0,61
CinZzovni domy 33,96 46,43 18,85 0,76
Sidlisg 22,97 61,10 15,60 0,34
Domky v kompaktni zastagb 23,29 61,23 15,17 0,32
Venkovskéa zastavba 20,V4 64,50 14,28 0,48
Praha celkem 25,77 57,29 16,32 0,61

Zdroj: SLDB 1991

Tabulka 6.4: Podil domacnosti podle typu zastavby Praze v roce 2011

Typ zastavby

Jedncglenné

Typ domacnosti

Uplné
rodinné

NeUplné
rodinné

Viceélenné
nerodinné

Historicka zastavba 42,06 29,64 16,50 11,80
Vilové &tvrti 31,20 45,87 13,58 9,34
CinZzovni domy 41,36 35,05 12,22 11,38
Sidlisg 36,30 41,94 14,10 7,67
Domky v kompaktni zastagb 28,63 47,20 12,93 11,24
Venkovské zastavba 24,55 50,85 15,40 9,20
Praha celkem 34,02 41,76 14,12 10,11

Zdroj: SLDB 2011

Zménu podilu jednotlivych tyfp domacnosti viiznych typech zastavby od
roku 1991 do poslednih@itani lidu ndm ukazuji tabulky 6.3 a 6.4. Okresharaa
téchto dvacet let ztratil tégh 18 % rodinnych domécnosti, z toho vice nez 15 %
aplnych rodinnych domacnosti. Domacnosti jednotlivic vicetlenné nerodinné
domacnosti navysily sy podil takka o 10 procentnich béd

Nejvyssiho ndrstu podilu dosahuji jeddlenné domacnosti kistorickém
jadru Prahy, jez zde sty na za&atku transforméniho obdobi fes 28 %, v roce 2011
pak vice nez 42 %. Takto veliky mat je dan pedevSim odlivem rodinnych
domacnosti (jejichZz podil se snizil 0 24,6 %) deljio typu zastavby na Uzemi Prahy,
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¢i za hranice hlavniho #&sta do suburbanizai zony a starnutimgwodnich obyvatel.
Vyznamnym divodem je znény nafst zahranini imigrace (Fidalova 2013), jeZ je
praw v téchto mistecktasto tvdena jednotlivci. Podle vyzkumutiBtalové (2013) se
do ¢tvrti s historickou zastavboué¢buje vice nez 30 % cizide nejmensiho podilu
pristthovalych dosahuji obyvatelé z ostatnich urbanigtibkobvod: Prahy a ostatnich
casti Ceska. To je dano s népéi pravépodobnosti vysi ndjemného a cenoudbyt
Stehuji se sem tedy cizinci moviti, ze zapadu a sév&meriky (PospiSilova 2007).
Z rozhovoru geskymi obyvateli historického jadra se tento vyxogné zvyraznil po
roce 2012 (data budou a# dalSim gitani v roce 2021), kdy doSlo ke zruSeni regulaci
najemného, v jehozidledku se poditeskych, respektive rodinnych domacnostigest
snizil. Najemné se podle tamnich obyvatelkotikanasobilo, coz zsobilo napiklad,
Ze v @tipatrovém doma zastaly z mivodnich deseti najemnikpouze ti. Z rozhovofi
také vyplynulo, Ze &Sina z odeSlych seé&iovala pedevSim z finadnich divodu,
piicemz kdyby byli schopni ndjem uplatit, na Starérs¥ by zistali. Vybavenost pro
respondenty reprezentujici rodinné domacnosti jstaiéna, neb6é se na Uzemi
Starého Msta vyskytuje #kolik Skolek, zakladni Skola i dostétey patet ditskych
hiist. Jako zajimavost uvedli, Ze polovinétidv mistnich Skolkach ma dva misiké
jazyky, a tocesky a cizi, podle narodnosti druhého tediTedy velk&ast rodinnych
domacnosti v historickém jadru Prahy je slozenaednpho pisluSnika ceské
narodnosti a jednoho cizince. Maly podil rodinngldmacnosti s malym ptem dti

v centru Prahy doklada také fakt, Ze Skolky u&métv historickém jadru Prahy,
piijimaji do vychovy a p& i dti z jinych mestskychéasti, napiklad z Vinohracti ze
Zizkova, jejichz 3kolky jsou naopak, podle rozhdvas obyvateli zdchto &asti,

pieplnéné.
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Obrazek 6.2: Podil domacnosti v UO Hastalsky obvoda Starém Meésté v roce 1991 a
2011

1991 2011

1,0%

13,2% 47,9%

H BDjednoélenné
14,0%
B HDrodinné uplné

B HDrodinné nedplné

B HDviceélenné
nerodinné

24,9%
49,5%

Zdroj: SLDB 1991, 2011

Obrazek 6.3: Historicka zastavba na rozhrani ulic HStalska a U Obecniho dvora

Zdroj: autorka
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Obrazek 6.4: Historicka zastavba na Hastalském naisti

Zdroj: autorka

Obrazek 6.5: Historicka zastavba v ulici Kozi v UOHastal

A \8 A

sky obvod

Sy

Zdroj: autorka
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Druhym typem zéastavby, kde doSlo kn#$imu nabistu podilu
jednalennych domacnosti od roku 1991 sjelliS€. Zde byl nafist nizSi pouze ot
procentniho bodu nez v historickém centru. Siéligou lokality, které byly za
socialismu obydlovany hlaénmladymi rodinami sé&mi. Lidé vté dob casto
dostavali byt spolu s podepsanim smlouvy o pracovipontru v reékterém ze
statnich podnik (Musil 1985). To vys#tluje vysoky podil rodinnych domacnosti na
sidlistich vroce 1991, kterd byla usfedku bytové politiky znaé heterogenni
v socialnim statusu a homogenni wkaveé struktie obyvatel (Musil 1985). Podil
jednalennych domécnosti v sidliStni zastade od roku 1991 zvysil o 13 procentnich
bodi. Na za&éatku analyzovaného obdobi to byl typ zastavby &yiru nejnizSim
podilem jedndlennych domécnosti,figemz v roce 2011 uz jaetim s nejvysSim
podilem jedndlennych domacnosti. To lze vy&dht starnutim mivodnich obyvatel
sidli&’, ktei zde zdinali budovat své rodiny a nyni uz s@st z nich doziva
duchodového ¥ku. Z terénniho S&gni vyplyva, Ze ndjiklad vic&lenné nerodinné
domécnosti na sidliStich jsou zde hlavm divodu cenové dostupnostififem?z
dostupnost do za¥stnani sice hraje roli, ale rozhodujici byl nedtetafinanci
(napiklad jedn@lennd domacnost bydlici ve vimtm mést, jez se zdvodu
nedostatku financi oddtovala na sidligt kde nyni vytvéi vicetlennou nerodinnou
domacnost). ® terénnim piizkumu urbanistického obvodu Zamickym hajem, ktery
ma velmi vysoky podil jedridennych domacnosti, vySlo najevo, Zévddem tak
vysokého podilu tohoto typu domacnosti je vysokylipsenioi, kteti zde bydli
v bytech panelovych doim Ty pred rekolika lety patily k penzionu pro seniory, poté
ho vSak z dvodu legislativnich zrn, tykajicich se socialnich sluzebjepzal
magistrat hl. m. Prahy, jenZ nyni byty pronajimadle referentky bytového fondu
magistratu hl. m. Prahy Mgr. Jany Balkové je bydietieno pouze pro obyvatelstvo
starSi 64 let a jedna se o takzvané catwanbydleni, najem je regulovan. Pozitivni
zpravou je Udajna spokojenosichito najemnik, ktei sdileji sluzby s obyvateli
mistniho penzionu pro seniory, a tudiz si nemusejiiklad sami vét, ¢i je
piijemnym zmsobem postarano o jejich volridas. Ri terénnim Sdeni také vyslo
najevo, Ze se na tomto Uzemi nachazi jiz 2mjrdam pro seniory Nova slugrice.
Podle informaci vedouci spravniho odboru tohoto wlggno seniory Mgr. LibuSe
Lebedové se v domeévstaraji o vice nez 250 kligntseniofi, z nichz 72 obyva

tiilazkoveé pokoje a zbytek pobyvajicich jedintkove. Vzhledem k metodice, vedené
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séitani lidu, dont a byt v roce 2011, kdy se mezi domacnosti né@ji jednotlivci
a vicelenna nerodinna souziti zijici vizzenich, se obyvatelé domu Nova skmiee
mezi domacnosti nezagitavaji. To znamend, Ze skagy podil samostatnzijicich
jednotlival v izemi zakladni sidelni jednotky Zmnickym hajem je o cca 8 % vySsi.
Zarovaei je vysSi i podil vicdlennych nerodinnych souziti, a to o cca 3,5 %.

Obrazek 6.6: Podil domacnosti v UO Z&imickym hajem v letech 1991 a 2011
1991 2011

9,8% 6,4%

) s 53,3%
m BDjednoélenné 11,0%

B HDrodinné dplné
46,5% m HDrodinné nedplné

B HDvicetlenné
nerodinné

29,3%

Zdroj: SLDB 1991, 2011

Obréazek 6.7: Panelovéa zastavba v ulidkepinska v UO Zagimickym hajem

' roj: autorka
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Obrazek 6.8: Panelova zastavba v UO Z&imickym hajem patrici do objektu domovu
pro seniory Nova slunénice

Zdroj: autorka

Urbanistické obvody ginZovnimi domydosahovaly v roce 199%etinového
podilu jednélennych domacnosti, aizlily se tak na prvni misto s n&&im podilem
jednalennych domacnosti. K roku 2011 jejich podil staupa 7,4 % afadi se na
druhé mistodsnre za historickym jadrem. /odem vysokého podilu jedélennych
domacnosti v zastavts cinZovnimi domy je stale vysoké procento semidtei zde
meli moznost #istat dlouho po sametové revoluci diky regulacinemé@ého. DalSim
dulezitym divodem je nérst domacnosti singles, jez si vybiraji typ tétotadsy pro
jeji blizkost od centra, a stim spojenymi sluzharmdostupnosti univerzitci
zamestnani. mlezitou roli hraje i vySe najih které se zivodu neopraveného
a dohromady s vyhodami jiz zmémymi jsou velice lukrativni pré& pro mladou
populaci. Tyto vyhody jsouiwodem i velkého nastu vicélennych nerodinnych
domécnosti, které jsou v dnedni datasto sestaveny préawze skupin studetitdi
mladych profesiondl kteri zde Ziji po dobu studii a v pétcich své kariéry, dokud se
nerozhodnou zaloZit svou rodinu. Odbbsee jimtika transistory urbanitesigchodni

obyvatelé) (Haase a kol. 2012). Kigir obou skupin v zasta®ls cinZovnimi domy je
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ale také ovliven vysokym odlivem rodinnych domacnostiéztito lokalit do zazemi
Prahy. Od roku 1991 do poslednih&té&ni se jejich podil snizil o vice nez 11 %
(tabulka 6.3 a 6.4). Mladi lidé zakladajici rodisecasto sthuji zc¢inZovnich don
do lokalit s rodinnymi domy z tohoudodu, Zectvrti sc¢inZovnimi domy nejsou
dostateén¢ vhodné pro jejich &i. Divodem pak je ndjklad Spatna udrzba chodiik
v téchto ¢tvrtich spojena s bezohlednosti majitpkjski, ktefi si po svych mazitich
dikladrg neuklizeji, mnoho automobilového provozu, malcegeli nedostatény
pocet dstskych Hist. To doklada vyzkum Ordje Spaka (2012), z kterého vysly
¢tvrte¢ vnitiniho nesta, napiklad Smichova, tedy lokality @nzovni zastavbou
délnického mivodu, nejtitfe z pohledu obyvatel ve vztahu k lokal{tespondenti byl
rodice s @¢tmi ve wku z&kladni Skoly). Rozdil je vé&tvrtich vnitniho mésta typu
Vinohrady, které maji vySSi zastoupeni rodinnychmédonosti. Z rozhovoru
s tangjSimi obyvateli pi terénnim phizkumu préa¥ v katastru Vinohrad a sousednim
Zizkové (hornigast, jeZ je zastavbou podobna spise VinahradeZ dolnimu Zizkovu
typickou cklnickou ctvrti), vySlo najevo, Ze pro mistni obyvatele jdice dilezita
blizkost centra a Ze vlastae svého subjektivniho pohledu povazuji své bigdjig za
centrum Prahy. Blezita je pro 8 blizkost zamistnani a kulturnich Z&eni, ale také
onen typicky ruch, na ktery jsou jiz zvykli (hlavra ¢ast obyvatel, kterd se tu
narodila). Pra¥ ti respondenti, ki@ se zde narodili, si nedokazotegdstavit, Ze by Zili
v zazemi Prahyi na sidlisti napiklad z divodu relativié dlouhého cestovani do
prace. \&tSina z nich byla spokojena i s vybavenim, jakajsagiklad dstska Histe

Ci verejné parky. Konkréth obyvatelé Vinohrad byli s bydlenim velice spokadjen
a uwdomuiji si kvalitu této lokality.
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Obrazek 6.9: Podil domacnosti v UO U Riegerovych dé na Vinohradech v roce 1991 a
2011

1991 2011

1,3%

H BDjednoélenné
15,1%
B HDrodinné aplné

B HDrodinné nedplné

B HDviceélenné
nerodinné

35,4%

Zdroj: SLDB 1991, 2011

Obrazek 6.10: Zastavbatinzovnich domi v ulici T¥ebizského v UO U Riegerovych sad

Zdroj: autorka
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Obrazek 6.11: Zastavbatinzovnich domi v ulici KrkonoSska v UO U Riegerovych sad

Zdroj: autorka

Obrazek 6.12: ZastavbatinZovnich domi v ulici Chopinova v UO U Riegerovych sad

i l 7

Zdroj: autorka
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Obrazek 6.13: Krasné dtské hiisté s ostrahou a toaletami v Riegerovych sadech #sné
blizkosti UO U Riegerovych sad na Vinohradech

Zdroj: autorka
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Obrazek 6.14: Podil doméacnosti v UO Zlichov v roc&991 a 2011

1991 2011

2%

M BDjednoélenng
B HDrodinné dplné
m HDrodinné nedplné

B HDvicedlenné
nerodinné

Zdroj: SLDB 1991, 2011

Obrézek 6.15: Zastavbainzovnich domi v ulici na Zlichové v UO Zlichov
4

g

Zdroj: autorka
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Obrazek 6.16: ZastavbafinZovnich domi v UO Zlichov

Zdroj: autorka

Obrazek 6.17; ZastavbafinZovnich domi v UO Zlichov

Zdroj: autorka
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Vilové ctvrti, ve kterych pibylo mezi lety 1991 az 2011 pouhych 902
domacnosti, jsou na tom s vyvojem podiliznych tygi domacnosti podokinjako
ostatni blizké typy zastavbydemky v kompaktni zastavavenkovska zastavbRodil
jednalennych domacnosti i zde narostl, ale dosahujéchMd typech zastavby
potitala pouze domacnosti jednotliydoydlici v byt samostatéibez jiné hospodci
domacnosti. Je velmi pragplodobné, Ze jednotlivci si spiSe pronajimaji bytivzodu
nara:nosti udrzby velkého domu.&&ina domacnosti jednotliicZijicich v rodinném
dome budou pravépodobr lidé starSiho &ku, ktei uz neziji s zadnym partnerem
a jejichz @ti maji své rodiny.Cast z nich mZe Zit ve vice-genetaim rodinném
domg, ve kterém jsou oddeny dva a vice byty v samostatné bytové jednoildle,
pravdépodobré velmi maly podil budowinit velmi bohati jednotlivci Zijici ve vilové
zastavl. U zastavby ve vilovyckitvrtich a u domic v kompaktni zastavbse naiist
pohybuje okolo 5,5 %, u venkovské zastavby dokodesahuje pouhych 3,8 %.
Ubytek Gplnych rodinnych doméacnosti se pohybujedepod pimérem Prahy, a to
okolo -13 az -14 %. Ubytek neuplnych rodinnych donusti pak dosahuje téz
o trochu nizSich hodnot, az na lokality s domkyowmipaktni zastawy kde se podil
Ubytku neuplnych rodinnych domacnosti itak rovna ubytku Prahy. Viékenné
nerodinné domacnosti jsou na tom s rozdilem popididobrg jako neulplné rodinné
domacnosti vtom smyslu, Ze i u nich je dslr podilu nizSi nez u Prahy.
U urbanistickych obvai s vilovou a venkovskou zastavbou je to 8,7 %, vyS®pst
u domki v kompaktni zastaw) kde dosahuje nést tohoto typu domécnosti nejvyssi
hodnoty, a to 10,92 %. To je praygbdobré zpisobeno nizkym p@teinim podilem
vicetlennych nerodinnych domacnosti vtomto typu zastaeb zarové snazsi
dostupnosti pro skupiny, jeZ tyto domacnostiitvdo znamena za prve, Ze vzhledem
k rysu stabilnosti vilovychétvrti neni takova moznostiipt¢thovani se do vilové
zastavby. Spotm¢ s faktem, Ze najem zde bude podle mého nazoruga®co vyssi,
nez je u domk v kompaktni zastawb Za druhé, domky v kompaktni zastavsou
VetSinou situovany ve vrithim ¢i vnéjSim meste, oproti venkovské zastawpktera je
charakteristicka pro periferii &sta, a tedy nesjplje tolik podminku dobré dostupnosti
centra a sluzeb, ktera je p&pro tuto skupinu domacnosti tolikildzita. Z rozhovoru
s obyvateli vilovychétvrti je Zejmé, Ze hlavnim faktorem ovfivjicim prée jejich

rozhodovani o zem¢ bydlis€ je kombinace dostupnosti do zé&stnani a typ zastavby.
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Napriklad jednou z respondentoyla Zena, kteratwodn® bydlela na Vinohradech
a z divodu zakladani rodiny se rozhodlaffglit si s partherem rodinnyuch se
zahradou. Vzhledem k typu zastavby, ve kterém zdagied a po tomto 8hovani,
a vzhledem k pro ni nétezité cenové dostupnostiipvybéru bydleni je jasné, Ze
paftila do vySSi socialni vrstvy obyvatel. Na otazlkak§ bydleni by si zvolila, pokud
by nengla dostatek pefz na dim ve vilové ¢tvrti, Zena rozhodh odpowdéla, Ze
volbu odsthovat se z Prahy do zazemi by hned zamitla a dentotgipadt by se

rozhodovala na zakladlostupnosti do zagstnani.
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Obrazek 6.18: Podil domacnosti v UO Stary $tzkov v roce 1991 a 2011
1991 2011

0,6%

14,3%

30,3%
® BDjednoélenné 16,0%
B HDrodinné uplné

B HDrodinngé nedplné

B HDviceclenné
nerodinné

52,3% 39,5%

SLDB 1991, 2011

Obréazek 6.19: Zastavba domk v kompaktni zastaviE v UO Stary Stizkov — v pozadi
sidlistni zastavba v ulici Teplicka

~ "'"'w~

Zdroj: autorka
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Obrazek 6.20: Podil domécnosti v UO Trojsky obvod voce 1991 a 2011

199] 2011

0,5% 8,8%
13,6%

23,9%

M BDjednotlenne

B HDrodinne aplne
HDrodinné nedplné

B HDvicetlenné
nerodinngé

62,0% 51,2%

SLDB 1991, 2011

Obrazek 6.21: Vilovéa zéstava v ulici Trojsk& v UO Tojsky obvod

Zdroj: autorka
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Obrazek 6.22: Podil doméacnosti v UO Dolni Ncholupy-vychod v roce 2011

4,5% 4,5%

H BDjednoclenné
V roce 1991 na Uzemi

urbanistického obvodu
Dolni Mécholupy-vychod
nebydlela zadna
domécnost (SLDB 1991).

B HD rodinné dplné
M HD rodinné nedplng

B HDviceélenné
nerodinné

SLDB 2011

Obrazek 6.23: Venkovska zastavba v ulici Ke Strouze UO Dolni Mécholupy-vychod,
nova vystavba suburbaniz&niho typu na Gzemi Prahy

Zdroj: autorka

Velky nafist podilu vicélennych nerodinnych domacnosti je patrny v celé
Praze. Mvodem je, jak bylo popsano vySe, jednak novy tréastého spolubydleni
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v obdobi studii¢i v prvnich letech zagstnani, a to f&d zaloZzenim vlastni rodiny
(Kéahrik a kol. 2016). Druhymid/odem jsou zrgny v metodice $ s¢itani v roce 2001
a 2011 (vice kapitola 3 a 5.3)

Kromé typu zastavby, pro&di ¢tvrti a ostatnich jiz zmimych faktot,
ovliviwujicich giliv ¢i odliv obyvatel fiznych lokalit, je také vyznamnym faktorem,
pusobicim na rozhodovanifipstthovani domacnosti, socialni klima v bytovych
domech a v ulicich jednotlivychtvrti. Socialni soudrznost a socialni klima lokalit
jsou v posledni dab ¢asto zkoumanymi pojmy v geografické igfév souvislosti
s procesem suburbanizace (Puldovajedotek 2006). AvSak i v ramci Prahy jsou
uskuté&novany hzné analyzy, zkoumajici tuto problematiku (fiklad Spaek 2009).
Socialni klima lokalit je dlezita charakteristika mista, vyznamna hkaymo skupiny,
jako jsou Zeny v domacnosti, sefijaale i diti ¢i etnické mensiny (Davies, Herbert
1993). Podle Spgka (2012) jsou to prévétvrté s vilovou zastavbou, které jsou
typické silnou socialni soudrZznosti mezi sousedyaopdk tomu je u lokalit
s ¢inZzovnimi domy, kde podle Sgea (2009, str. 79) ,sousedské vztahy nejsou tolik
rozvinuté a lidé nepotiji silny vztah k mistu®. Sidlistni typ zastavby pak mezi
t¢émito dwma pdly. Socialni klima e byt dalSi charakteristikou, podle které lze
vyswtlit urcité vzorce uUbytkuci naristu mznych tygi doméacnosti v lokalitach
jednotlivych tym zastavby. Najpklad ctvrt¢ s kladrji vnimanymi sousedskymi
vztahy budou atraktiwjSi pro matky na mateké dovolené, zatimco pro mladé
profesionaly nebudou pradgodobrié socialni vazby az takutezité. K potvrzeni
tohoto vyroku poriize i vyzkum Onteje Spaka (2009), nebdv oblastech se silnou
socialni vazbou mezi sousedy a lokalitou, tedy kastiech s vilovou zastavbou, je také
vysoky podil rodinnych domécnosti (tabulka 6.4). 8fetich sc¢inZovni zastavbou,
kde je socialni klima nefite hodnoceno, jeéthto doméacnosti nejmén

Je vSak nutné dodat, Ze situaceeskych mistech je stale dost ovligna
jejim predchozim socialistickym rezimem a s nim spojenowelizani bytovou
politikou (Ouedntek 2014). To znamena, Ze oprotistim na zapagljsou jednotlivé
casti ceskych mdst mérk rozttidéna na zaklagl ekonomického a socialniho statusu.
DalSim rysem, ktery potvrdil vyzkumiiBalové (2013), jsou vzorceésiovani v rdmci
jednotlivych ¢asti Prahy, kde fizeme do ufité miry pozorovat prvky tzv. housing

classes. Coz znamen4, ze se tidséto sthuji do typi lokalit a zastavby, v zavislosti
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na tid¢, do které séadi v disledku ekonomického postaveni, typu bydleni¢trmoi se
stthuji, ale také na etni¢itjedince. V praxi to pak znamenda, Ze nejbohaést
rozhodovani o zen¢ bydlis€. ChudSi obyvatelé bydlici v leg8im typu zastavby

pak maji pi stthovani omezené prdstlky a moznosti.
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7 Zavér

Praha prosla po roce 1989 mnohamami, které souviseji s jejinfgchodem
od mesta socialistického k &éstu kapitalistickému. Ekonomicky, politicky ale
i socialre se iblizuje ¢im dal tim vice zapadu.éBem transforméniho obdobi se zde
zataly projevovat urbanni procesy, jez byly za minolédZzimu potlaovany. Jedna se
napiklad o proces suburbanizace, gentrifikace a meaitm migrace. Praha se svym
historickym ddictvim a ekonomickou atraktivitou lakd mnoho c&ina’ uz na kratsi
obdobi ¢i k trvalému bydleni. Z&arowe suburbanni procesyfimhuji ¢ast ¢eskeé
populace, a to hlaenmladé rodiny s &mi, na periferii Prahyi do jejiho zazemi.
Tyto procesy progmuji vyznamme vnittni strukturu Prahy a tuji rozmiséni obyvatel

a tedy i domacnosti.

Diplomova prace si stanovila dva cile, a to zhoiinptostorové zrény
prazskych domacnosti mezil lety 1991 az 2011 a d&lyswna prikladu prazskych
domécnosti vztah mezi demografickymi a urbanningcesy. Dopikové k témto
dvéma cifim bylo zvoleno #kolik vyzkumnych otazek.

Predpoklad o ubytku rodinnych domacnostiaslédku prominy spol€nosti
v ramci druhého demografickéhdepghodu a prudkého vyvoje procesu suburbanizace
v rdmci vyzkumné otazky zabyvajici seé&eam, jenZ se ubira sloZeni prazskych rodin,
byl potvrzen. Z analyzy dat a literatury o prarach demografického chovani
obyvatelstva ve smyslu zm spojenych s druhym demografickym procesem, bylo
potvrzeno wdéi misto Prahy, ficemZ ostatni krajeeska se s ditym ¢asovym
odstupem vyvijeji podokin V Praze se od roku 1991 zn& snizil podil uplnych
rodinnych domacnosti a v ramci nich ségm navysil podil faktickych manZzelstvi na
Ukor tadre sezdanych manZelstvi. Analyza prostorového rozniistiplnych
rodinnych domacnosti sice potvrdila Ubytek tohgioutdomacnosti na&sSiné Uzemi
Prahy a ndrst v okrajovych¢astech Prahy zidodu procesu suburbanizace, ovSem
vyrok o nizSim nérstu rodinnych domacnosti oproti zazemi Prahy pdevrpgn
casté&ne. Ackoli je proces suburbanizace daleko rozsahlejdiresech Praha-vychod
a Praha-zapad, n#t podilu Uplnych rodinnych domacnosti byl &kierych

perifernich katastrech Prahy daleko vySsi.
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Z analyz o zmin¢ domacnosti v prostoru Prahy vySlo najevo, Ze omalSi
dulezitym divodem, ovliviujicim sniZzeni podilu Uplnych rodinnych doméacnojti,
zna&ny nafst jinych tygi domécnosti na Uzemi Prahy, konk&fjednalennych

a vicelennych nerodinnych domacnosti.

Hlavnimi divody navyseni jedritennych domacnosti v Praze jsou stale se
zlepSujici podminky starSiho obyvatelstva, kterdouwek prodluzovani délky Zivota.
DalSim zasadnimtdodem naistu jednglennych doméacnosti na Gzemi Prahy od
konce minulého rezimu je rozmach takzvanych domsténsingles. To znamena
bydleni mladych mu¥ nebo Zen samost&tnw bytech, pedevsim se jedna @&k mezi
25 az 40 lety zivota, mezi nimi na Uzemi Prahy megisadni podil cizinci
v historickém jadru Prahy. Analyza také potvrdii@gpoklad o vizistajicim podilu
jednalennych domécnosti od periferie Prahy ésem Kk centru. Dvodem je
piedevsim blizkost a dostupnost univerzit a &tmani a blizkost kultury pro mladsi
vékové kategorie jedritennych domacnosti. Stale vysoky podil jednotligeniofi
ve vnittnim mést a v centru je zpsoben do uiité miry regulacemi najemného, které
byly platné az do roku 2012, a tedy fedtdok® itani obyvatelstva, z kterého

vychazi tato analyza.

Z analyzy také vyplynulo, Ze se v Praze v obdalrigformace zriaé navysil
podil vic&lennych nerodinnych domacnosti. Stejako u jednoélennych domacnosti
i podil vice&lennych nerodinnych domacnosti iistd od periferie k centru Prahy.
Duvody takovéto prostorové struktury v ramci Pralgujpodobné jako u domacnosti
singles, tedy fedevSim blizkost univerzit a zastnani, ale také kultury a zabavy.
Nicmérg, za nafist mize také zrdna metodiky, kdy se v roce 1991 a 20@itado
obyvatelstvo podle trvalého pobytu, zatimco v r@bé1 jiz podle obvyklého pobytu.
To meélo nagiklad ukity vliv na zn&ny nafst vic&lennych nerodinnych domacnosti
(a tim padem i Ubytek ostatnich tydomacnosti), ktery byl ve skdteosti mirrgjsi,

nez jak to vyplyva z analyzy.

Analyza zmen v prazskych domacnostech potvrdila hypotézu wertifa viivu
druhého demografického fgchodu a urbannich prodes zejména procesu
suburbanizace a mezinarodni migrace (a stim spop#iliv gastarbeitel) na
prostorovou diferenciaci Prahy. &ty vliv maji i procesy gentrifikace
a studentifikace. Vzhledem k regulovanému najemnélmuoku 2012, byl proces
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gentrifikace jedt v dol® stitani v roce 2011, do &ité miry zmirgn. Studentifikace
ma& na vyvoj Prahy také zéay vliv, neba mlada populace, &tujici se sem na dobu
studii, tucasto Astava i po absolvovani studia. Visedku metodiky P sc¢itani

obyvatelstva, jsou vSak tyto domacnosti v analya@hpdnoceny

Vzhledem k faktu, Ze se mezi domacnosti nezapweaji jednotlivci ani
souziti dvou a vice osob viizenich, jsou data jeddlennych a vic&dennych

nerodinnych domacnosti ochuzena o studenty Zigdialejich a obyvatele danpro

seniory, kt& netvai rodinné domacnosti.

Z analyzy, kter&eSila zngny podifi domacnosti v ramci jednotlivych t§p
zastavby v hlavnim #st, byl potvrzen pedpoklad o ndistu jednélennych
domacnosti v historickém jadru Prahy. Podil jedeanych domacnosti je nejvyssSi
v rdmci vSech tyfp zastavby, dosahuje vice nez 42 %. Velkou rolina toraji procesy
mezinarodni migrace a komercializace. Déale bylavjenha hypotéza o ni#stu
novych tygi domécnosti, jako jsou singles, genttifia aktéi transitory urbanites ve
¢tvrtich sc¢inZovni zastavbou, které se projevuji hlavnafistem jednélennych
a vice&lennych domacnosti. Potvrzen byl takédpoklad tykajici se vyroku o stabilit
vilovych ¢tvrti, ve kterych doSlo v porovnani s ostatnimiytg@stavby k minimalnim
zméndm. V ramci pilotni studie, vySlo najevo, Ze riggditéjSimi faktory,
ovliviiujicimi obyvatele fi rozhodovani o shovani v Praze, jsou jak cenova
dostupnost spolu s dostupnosti do &stmanici univerzit, tak typ zastavby spolu
s prostedim ¢tvrti a blizkost kulturniho vyziti. OvSem k repratativnim vysledikm
by bylo nutné provést intenzivni terénni i8af mezi typy domécnosti v ramci

jednotlivych tymi zastavby.

Demografické procesy prafiujici chovani populace ovitwuji ve velké mie
také prostorovou diferenciacigsta. V disledku znén, které se udaly ve spdoleosti
v souvislosti s druhym demografickyntgghodem, vznikldada novych domacnosti.
Spoleénosti jsou nyni akceptovanézna souZziti, kterd byla v minulosti odsuzovana.
Tyto nové domacnosti ubiraji na podilu tkadch domacnosti. Spolu se &mami, jez
se udaly po roce 1989, tedy nastoleni trznich ekadcioych princigh a s tim spojeny
volny obchod s bytovym fondem, a tedy moznost zw&libydleni podle vlastniho
vybéru a poteby, se znaé proneiuje prostorova diferenciace Prahy. Lidé sdngji
castji, nebad maji moznost zenit bydliS€ napgiklad pi nedostat&nosti toho
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stavajiciho. To vede jakdastjSi rezidedni mobilite, tak k \&tSi filtraci miznych typi
domécnosti virznych lokalitach rasta. Vzhledem ke zruSeni regulace najemného,
které vSak v dob itani stale ovliviovaly rozmistni doméacnosti na Uzemi Prahy, je
pravdépodobré dnes je&t vétSi diferenciace tyfp domacnosti v ramci jednotlivych
lokalit Prahy. Do budoucnar@dpokladam dalSi vyvogthto urbannich procéskteré
budou mit za nasledek jeswétSi filtraci doméacnosti v jednotlivych lokalitach,
prostorové rozmishi domacnosti se bude i nadale oddalovatcasia

homogenizované Praze z obdobi komunismu.
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