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PredloZena diplomova prace na téma ,Porovnani mozkktieity pomoci
SLORETA mezi Feldenkraisovou metodou a vizualmnstaci“ je zpracovana
na 56 stranach textu, za pouZziti literarnich Zdusedenych na 12ti stranéch;
prace je dopléna gti piilohami.

Autorka pracileni do sedmi kapitol, cozZ je v souladu s poZadakigré jsou

na diplomové prace kladeny. Autorka si klade zagilodnotit intracerebralni
zdrojovou aktivitu hodnocenou z povrchového EEGuabghu jednoduchého
pohybu vychazejiciho z Feldenkraisovy metody a pativnat s intracerebralni
aktivitou @i vizualni stimulaci shodného pohybu a dateimaginaci téhoz
pohybu. Bohuzel v cilich neni uvedeno u ,koho" ldodlitorka dané Seni
provest.

Zvolené téma je velmi aktualni a dosazeni stanasteniii by bylo obohacenim
praxe. Bohuzel prace je sepsana velmistraiada krok nebyla dotazena do
cile,feSeni a zpracovani celé praéstava velmi na ,povrchu®, coz je skite
pii dané tématice a provedeni ne lehkého, ale i fimanakladného
experimentu, velk4 Skoda.

Teoretické podklady jsou zpracovany za&mo mnozstvi literarnich zdtgj
ptedevim zahra#mich, coZ je nutné pochvalit. Skoda v3ak, Ze jdodot
pasaze nejsou uglivyvazené, protozeckteré kapitolyfesi zbyténe témata
znama (nap pasaze dizeni).

K praci mam tyto dalSifpominky a dotazy:

Metodika prace: nejsou tazeny vyzkumné otazky, jsou uvedeny pouze 2
hypotézy; popis experimentakasti je velmi striny, postradam Zovodreni
priabéhu resp. ptadi nEéfeni a v neposlediiads neni uvedeno zadr@sove
hledisko; v pipad experimentalni skupiny neni uvedeno jak byl prered
vybér proband — je hovdeno pouze o dobrovolnosti a honar&xperimentalni
skupina by nila byt popsana detaip a rovréz tak zgisob vykéru, a dale popis
experimentu by ®& také zahrnovat vice detaib hlavré zdavodreni.



Vysledky jsou popsanycetné dokumentace obrazky, na pouhych Sesti
stranach, text je vSak né&ils piehledny a&tené se jednoznaé v popisu ztraci,
ve statistickém hodnocenidasta kombinace vyréaz1% vyznamnost"
.vyznamnost na hladii.... apod. tyto formulace nejsou zcela spravné.

Diskuse je zpracovana na pouhych 4 a %2 &tcaé na diplomovou praci ale
piedevsim vzhledem k tématu, kterym se autorka v pedoyva extrémsamalo.
Krom toho ve stréné diskusi je velké mnoZstvi nejasnycimegesnych
formulaci, uvadim pouzeskteré: s. 51 v diskusi k H1: autorka uvadi cituji
»Statistickym vyhodnocenim aktivovanych mozkovylelstblSech dvanacti
probandi se @i aktivnim pohybu ukazala signifikantni diferenoejSena
aktivita, ve frekveinim pasmu theta u BA 3,. ~‘pokud hovéime o diferenci
(tedy rozdilu) tak vzdy rozdil musi byt meziim, toto vSak z textu nevyplyva,
uvedena formulace je i na dalSich mistech pracedi$hformul&ni problém je

| v subkapitole 6.2. kde autorka diskutuje H2.

V diskusi jsou zgazeny tabulky. 8 ac¢.9; v tabulkach jsou uvedexissla ale
nikde neni legenda o jaké hodnoty se jednd, pakwdoraci zéazena jakakoliv
tabulkaci graf musi byt jednozriiaé ozné&eni a v neposlediiads by mely byt

v legena vyswtleny i zkratky, i ges to Ze na konci prace ¥ilphach jsou
uvedeny, v fipadt této prace se jedna o pé&me velké mnozstvi zkratek.

Diskuse ve své podstateni diskusi, ale pouze konstatovadirdalSim
popisem vysledk

ZAwr celé prace na stram6 je ot opakovanim jiz znamych formulaci

v piedchozim textu. Co je vSak zajimavé, autorka vaéhruodstavci zavu
uvadi - cituji ,acelem této prace bylo pochope#&thto proces a zjiseni
efektivnosti obousistupi v porovnani s &re provadnym aktivnim pohybem

— proti tomuto vyroku je nutné jednozmé vznést namitku, jelikoz nikde v celé
praci nebylo hovieno o efektivié pristupa a ani nebylo uvedeno, jak by
efektivita néla byt hodnocend@¥i obhajobé prosim vyswtlit hodnoceni
efektivity. V dalSi pasazi autorka hokim tom, Ze se neobjevila relevantni
zmena v distribuci alfa aktivity. | zde se jedna oig&gvou vypo¥d, jelikoz

neni Zejme, co autorka relevantni 2nou mysli a dale v textu o této tématice
nebylo detailgji hovoreno. Ripominku mam i k poslednimu tvrzeni v 2ay, a
to Ze vysledky mohou pomociirolbé terapie dle cile terapeutického planu: je
obtizné si pedstavit jak by vysledky mohly byt napomocny, kdyiorka
vysledky nijak nekomentuje ve vztahu k terapii?PR¥sim pii obhajobé tuto
nesrovnalost vys¥tlit.

K formalni strdnce prace: V praci jsem shledalazeamalé mnozstvi drobnych
pieklepi. Za zasadni problém vSak povaZuji problém s foagriini textu, kdy
naradé mist je text nepochopitelny. DalSi problém shigaaw literarnich



zdrojich, kdy tyto nejsou citovany jednéimeni pouzita ve vSecltipadech
rovréz norma 1SO tak, jak je dopareno na UK FTVS.

PredloZzena diplomova prace Bc. Terezy Novotniespyyse uvedené
pripominky sphuje zakladni pozadavky, které jsou na diplomové@idadeny.
Doporucuiji jeji praci komisi pro SZZK fiimout k obhajok. Hodnoceni
navrhuiji dle pibéhu obhajoby s tim, Ze mé hodnoceni je stapdobie.

Dotaz k obhajolr Vyswétlete strégné, jak byl v rdmci experimentu proveden
pohyb ,dle Feldenkraisovy metody”, z textu v metednevyplyva tato
skut&nost. Sodasreé uvead'te, jakou instrukci pro provédi pohybu probandi
obdrzeli.
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