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Predsedajici prof. Kysela pfivital pfitomné cleny komise a sdélil, Ze jsou splnény
vSechny pfedpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba doktorské dizerta¢ni prace Mgr.
Alexe Ivanca. Uchaze¢ ptedlozil dizertacni praci vénovanou problematice nestatnich pravnich
systémi a pluralismu prava. V uvodnim slové charakterizoval doktorand zaméfeni prace a
osvétlil ditvody, které ho vedly k vybéru tématu. Popsal osobni sméfovani dané rozvojovymi
projekty a zahrani¢nimi pobyty v Latinské Americe. Vysvétlil motivaci a zpiisob zpracovani,
které formovaly ptistup k problematice dizerta¢ni prace a feSeni stézejnich problémui. Zminil
jejich dopad a oblasti vyuziti.

Prvni oponent doc. Marsalek doporucil praci k obhajobé. Pfednesl posudek, ve kterém
charakterizoval pfistup doktoranda a jeho decentralisticky pohled nejen na oblast tradi¢nich
pravnich kultur, ale 1 na oblast zadpadniho svéta. Zminil investicni spory mezinarodnich
arbitrazi, pravidla pro mezinarodni online feSeni spori nebo feSeni specifickych piipadi
nadndrodnich firem Narodnim kontaktnim mistem pro implementaci Smérnice OECD pro
nadnarodni podniky. Oponent analyzoval systematiku nestatnich pravnich systéma v mistech
sttetu zépadni a tradi¢ni pravni kultury a nezastiral, Ze vstticny postoj doktoranda podléhajici
multikulturalismu nesdili. Z formalniho pohledu vytkl oponent autorovi nedotazenost prace.

Za nepiitomného druhého oponenta prof. Holldndra, ktery byl omluven, ptednesl
posudek s kladnym zavérem predsedajici prof. Kysela. Oponent kromé pfipominek k textu se
vyjadril také k aktualnosti zvoleného tématu a cili dizertace, ke struktuie prace a k metodam
zpracovani, K jazykové a k grafické urovni prace. V posudku byla také polozena otazka na
objasnéni podobnosti a rozdili v popisu kontextd a intenci vyvoje pravniho pluralismu
v zemich Latinské Ameriky a stavajici situaci zemi stfedni Evropy a dale dotaz, zda jsou
pravn¢ teoretické diference v akceptovani pojmu pravniho pluralismu pouze nominalistické
povahy, nebo maji i rozumné vécné zdiivodnéni.

Doktorand odpovédél na dotazy a ptripominky oponentii. Hovofil zejména k terminu
zivé pravo, k Muslimskému rozhod¢imu soudu a dalsim nabozenskym soudiim a judikatute.

Ve vseobecné rozprave vystoupil skolitel doc. Kiihn (ke spolupraci s doktorandem, ke
komunit¢ Olasskych Romt), prof. Bélohradsky (k hranici mezi pokrevni a etnickou
segmentaci na jedné strané a funkcni diferenciaci spole¢nosti danou globalizaci na strané
druh¢), doc. Gronsky (Upadek nepravnich normativnich systémul, potieba ochrany



spravedlnosti a mezilidskych vztahl prostfednictvim zivého prava zalozené¢ho na rodiné a
tradici, kritika spottebitelské spole¢nosti), prof. Kysela (otazka pravniho charakteru pravidel),
doc. Pithart (otazka k metodologii prace, multikulturalismus a statni politika v Kanad¢), doc.
Reschova (multikulturalismus v kazdodenni kanadské realit¢), prof. Kysela (kulturni souziti a
pravo jako pluralitni systém) a prof. Bélohradsky (kultura jako vzpoura proti tradici ve
spolecnosti).

V nevefejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné kladnym
vysledkem (7/0) ve prospéch udé€leni hodnosti Ph.D.
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