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Abstrakt (ļesky) 

Bakal§Śsk§ pr§ce je zamŊŚena na objasnŊn² ideovĨch zdrojŢ ran®ho 

umŊleck®ho d²la Emila Filly a to prostŚednictv²m zachovanĨch osobn²ch den²kŢ, 

korespondence a teoretickĨch textŢ.  Orientuje se na expresivn² etapu Fillovy tvorby, 

kter§ je pŚedevġ²m spojov§na se skupinou Osma, ale poļ²n§ jiģ vĨstavou Edvarda 

Muncha (1863ï1944), poŚ§danou SVU M§nes v Praze roku 1905, kter§ jej velmi 

inspirovala. Intenc² t®to pr§ce je hlubġ² propojen² FillovĨch vlastn²ch idej² a 

filozofickĨch, liter§rn²ch, pŚ²rodovŊdnĨch a umŊnovŊdnĨch podkladŢ s expresivn² 

etapou jeho tvorby. Jedn§ se pŚedevġ²m o pŚezkoum§n² Fillova vztahu k filozofickĨm 

syst®mŢm Arthura Schopenhauera (1788ï1860), Friedricha Nietzscheho (1844ï

1900), ļi Tom§ġe Garrigua Masaryka (1850ï1937). D§le zkoum§ mal²ŚŢv pomŊr 

k liter§rn²mu odkazu Fjodora Michajloviļe Dostojevsk®ho (1821ï1881), ļi 

k umŊnovŊdnĨm stat²m a publikac²m Julia Meiera-Graefeho (1867ï1935) a Wilhelma 

Worringera (1881ï1965). V neposledn² ŚadŊ se zamŊŚuje i na pŚ²rodovŊdn® a 

teoretick® spisy z oblasti fyziologie, optiky a modern² filozofie, kam spadaj² takov® 

osobnosti jako napŚ²klad Johann Wolfgang von Goethe (1749ï1832), Herrmann von 

Helmholtz (1821ï1894), Jan Evangelista PurkynŊ (1787ï1869), ļi Frantiġek Krejļ² 

(1858ï1934). 

 

Abstract (in English) 

The bachelorËs work is focused on the explanation of ideological sources of 

Emil FillaËs early art works using preserved personal diaries, correspondence and 

theoretical texts. It is concentrated on expressive phase of FillaËs creation which is 

primarily linked with art group Osma, althoutgh it already had started at the Edvard 

MunchËs exhibition organized by the SVU M§nes in Prague in 1905, which was 

greatly inspiring for him. Intention of this thesis is concentrated on deeper connection 

of FillaËs own ideas and philosophical and literary sources with expressive phase of 

his work. Which is mainly a review of Fill's relationship to the philosophical systems 

of Arthur Schopenhauer (1788-1860), Friedrich Nietzsche (1844-1900), and Tomas 

Garrigue Masaryk (1850-1937). It also explores the painter's relation to the literary 

reference of Fjodor Mikhailovich Dostoyevsky (1821-1881) or to the theoretical works 

and publications of Julius Meier-Graefe (1867-1935) and Wilhelm Worringer (1881-

1965). Last but not least, it focuses on the theoretical texts from important 

personalities from the branch of physiology, optics and modern philosophy, such as 

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Herrmann von Helmholtz (1821-1894), 

Jan Evangelista PurkynŊ (1787) -1869) or Frantiġek Krejļ² (1858-1934).
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v̈od: 

C²lem m® bakal§Śsk® pr§ce je shrnout ideov§ vĨchodiska ran® tvorby Emila 

Filly a pouk§zat na jejich vĨznam nejen pro jeho dalġ² mal²ŚskĨ vĨvoj, ale tak® pro 

jeho budouc² smŊŚov§n² v oblasti teorie.1 Abych se vyvarovala spekulac²m a 

interpretaļn²m omylŢm, pracovala jsem pŚednostnŊ s prim§rn²mi prameny a to 

s FillovĨmi den²ky a korespondenc².2 Po dlouhou dobu nebyly den²ky badatelŢm 

volnŊ k dispozici. JeġtŊ pŚed 15 lety mŊli k tŊmto pramenŢm, uloģenĨm ve FillovŊ 

pozŢstalosti u jeho dŊdicŢ, pŚ²stup jen vybran² badatel®, napŚ²klad VojtŊch Lahoda. 

Pr§vŊ VojtŊch Lahoda byl jedn²m z m§la historikŢ umŊn², kterĨ z den²kŢ vĨznamnŊ 

ļerpal ve svĨch textech o Emilu Fillovi.3 PŚ²leģitost pracovat pŚ²mo s mal²ŚovĨmi 

den²kovĨmi z§znamy a pozn§mkami tvoŚ² z§klad m® pr§ce a otev²r§ mnoģstv² 

novĨch oblast² vĨzkumu.  

Pr§ce je rozdŊlen§ do ļtyŚ kategori² podle oblasti, z kter® inspirace poch§zej², 

a to na filozofick® inspirace, pŚ²rodn² vŊdy, liter§rn² zdroje a umŊnovŊdy. V kaģd® 

kapitole se bl²ģe vŊnuji jednomu hlavn²mu inspir§torovi, nebo jedn® hlavn² ideov® 

sf®Śe, kter§ se ve FillovŊ den²ku odr§ģ² nejv²ce, a ostatn² sp²ġe shrnuji, jelikoģ rozsah 

pr§ce mi nedovoluje podrobnŊjġ² rozbor. 

Pro kvalitn² a ucelen® uchopen² t®to problematiky byla samozŚejmŊ nutn§ 

znalost filozofickĨch, liter§rn²ch, vŊdeckĨch i umŊnovŊdnĨch zdrojŢ uvedenĨch ve 

FillovĨch den²kovĨch z§znamech. Konkr®tnŊ se jedn§ o texty Arthura 

Schopenhauera, Friedricha Nietzscheho, Tom§ġe Garrigua Masaryka, aj.4 

Neoddiskutovateln§ je pŚirozenŊ i znalost Dostojevsk®ho.5 Z§roveŔ jsem se tak® 

pokusila zrevidovat tehdejġ² umŊnovŊdnou teorii, pŚiļemģ jsem se zamŊŚila 

                                                           
1 Ranou tvorbou je v pŚ²padŊ t®to pr§ce myġleno obdob² do roku 1910, tedy etapa, kter§ by se s m²rnĨmi vĨtkami 
dala charakterizovat jako Ăexpresionistick§ñ ï pro skupinu Osma je typick§ jist§ synt®za expresionismu a 
symbolismu. (In: Rakuġanov§ 2006, 64ï65) 
2 V²ce ļerp§m z den²ku z let 1906ï1907. DruhĨ den²k z roku 1912 mi slouģil sp²ġe jako komparaļn² materi§l, 
jelikoģ v t®to dobŊ jiģ Filla zaļal smŊŚovat ke kubismu. 
3 VĨbŊrovŊ: Den²k Emila Filly z let 1906ï1907, Den²k z roku 1907, Den²k z roku 1912, Holandsk® z§pisky 
1914,atd. 
4 Konkr®tnŊji d²la Die Welt als Wille und Vorstellung (1819) a ¦ber das Sehen und Farben. Eine Abhandlung 
(1816) Arthura Schopenhauera. Die Geburt der Tragºdie aus dem Geiste der Musik (1872) Friedricha 
Nietzscheho. Ļesk§ ot§zka (1895), Modern² ļlovŊk a n§boģenstv² (1896), Naġe politick§ situace (1901) a 
Sebevraģda hromadnĨm jevem spoleļenskĨm modern² osvŊty (1904). Ve vġech pŚ²padech jsem pracovala 
s ļeskĨmi pŚeklady, pouze v pŚ²padŊ publikace Die Welt als Wille und Vorstellung jsem nahl²ģela i do nŊmeck®ho 
origin§lu. 
5 Vych§zela jsem ze znalosti textŢ: Dvojn²k (2013), Z§pisky z podzem² (1864) a BratŚi Karamazovi (2004). Jelikoģ 
pŚ²mĨ zdroj Filla ve svĨch z§pisc²ch neuv§d². Pro ucelenĨ n§zor jsem pracovala i s nŊkolika studiemi vŊnovanĨmi 
ģivotu a d²lu Fjodora Michajloviļe Dostojevsk®ho. 
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pŚedevġ²m na knihu Julia Meiera-Graefeho Entwicklungsgeschichte der modernen 

Kunst: Vergleichende Betrachtung der bildenden K¿nste, als Beitrag zu einer neuen 

Aesthetik (1904), a na disertaci Wilhelma Worringera Abstraktion und Einf¿hlung 

(1907), o kterĨch se Filla zmiŔuje v korespondenci s Anton²nem Proch§zkou,6 a na 

kritiky F.X. Ġaldy, kter®ho mal²Ś v den²ku cituje.7 

Ve sf®Śe pŚ²rodovŊdnĨch, l®kaŚskĨch aj. vŊdeckĨch teori² bohuģel Filla 

vŊtġinou nezaznamen§v§ prim§rn² zdroj svĨch znalost². Je pravdŊpodobn®, ģe tyto 

poznatky byly v t® dobŊ jiģ vġeobecnŊ zn§m®. PŚesto se vġak snaģ²m dohledat jejich 

pŢvod, a pokud je u pozn§mky v den²ku autor zm²nŊnĨ, vych§z²m pŚ²mo z jeho textu. 

Problematice vlivŢ tehdejġ² filozofie, literatury a rŢznorod®ho pozn§n² v oblasti 

pŚ²rodn²ch vŊd na teorii i mal²Śskou praxi Emila Filly se jiģ vŊnovalo nŊkolik teoretikŢ. 

Asi nejvŊtġ²m souļasnĨm znalcem ģivota, tvorby i ideovĨch vzorŢ Emila Filly je 

VojtŊch Lahoda, kterĨ se j²m zabĨv§ od roku 1982. Uģ v roce 1987 poŚ§dal umŊlcovu 

vĨstavu, ke kter® vznikl seġitovĨ katalog SvŊt Emila Filly.8 Katalog struļnŊ shrnuje jak 

FillŢv ģivot, tak jeho postoje a myġlenkov§ a inspiraļn² paradigmata. Jde vġak sp²ġe 

o voln® shrnut² a pŚedstaven² rŢznĨch oblast² Fillova z§jmu, neģ o snahu ucelenŊ 

analyzovat teoretick® a ideov® j§dro jeho d²la.  

V monografii Emil Filla,9 vydan® roku 2007 se jiģ objevuje dŢkladnŊjġ² rozbor 

ideov®ho pozad² Fillovy ran® tvorby a to v kapitole nazvan® PŚed kubismem. Lahoda 

zde poukazuje zejm®na na filozofick®, liter§rn² a umŊnovŊdn® inspirace, v menġ² 

m²Śe pak i na zdroje myġlenek z oboru sociologie. PŚ²rodn² vŊdy, kterĨm je ve FillovŊ 

den²ku vymezen velkĨ prostor, jsou vġak v t®to kapitole t®mŊŚ opom²jen®. Z tohoto 

dŢvodu jsem byla nucena reinterpretovat nŊkter® vĨklady FillovĨch tez².  

PodstatnĨm pŚ²nosem k tomuto t®matu je studie Marie Rakuġanov®, vŊnovan§ 

oblasti vlivŢ filozofie Arthura Schopenhauera na vĨtvarn® umŊn² na pŚelomu 19. a 20. 

stolet² s n§zvem Sabat nucenĨch prac² ve vŊznici vŢle: vlivy filozofie Arthura 

Schopenhauera na ļesk® umŊn² a umŊleckou teorii (2005).10 Fillovo 

Ăschopenhaueri§nstv²ñ zde autorka rozeb²r§ ve ļtyŚech samostatnĨch kapitol§ch. Jej² 

analĨza Fillova eklektick®ho pŚ²stupu k z²skanĨm vŊdomostem a informac²m mi byla 

                                                           
6 MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 243ï262 
7 FILLA 1907; inv.ļ. 313/11 B 
8 LAHODA 1987 
9 LAHODA 2007 
10 RAKUĠANOVĆ 2005 
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dŢleģitĨm sekund§rn²m pramenem pŚi pr§ci s jeho den²kovĨmi z§pisky a pomohla mi 

l®pe pochopit jeho teoretick® texty.  

Dalġ²m velmi objevnĨm autorļinĨm pŚ²spŊvkem v oblasti filozofickĨch inspirac² 

je jej² disertaļn² pr§ce Problematika ļesk®ho a nŊmeck®ho expresionismu v 

souvislostech dobovĨch dŊjin umŊn², teorie umŊn² a filozofie (2006).11 V kapitole 

Fillovo zavrģen² ĂnetvoŚiv®ho podkladuñ umŊleck® ļinnosti autorka pojedn§v§ o 

FillovŊ postupn®m odvratu od SchopenhauerovĨch myġlenek smŊrem k vitalistick® 

filozofii Friedricha Nietzscheho. Tuto tezi jsem byla nucena pŚehodnotit, jelikoģ 

vĨrazn® Ănietzsche§nstv²ñ se ve FillovŊ den²ku objevuje uģ od roku 1906. 

V souvislosti se zkoum§n²m liter§rn²ch inspirac² je moģn® pŚipomenout 

napŚ²klad Ļestm²ra Berku a jeho knihu Emil Filla, vydanou v roce 1989, 

nakladatelstv²m Melantrich v sekci Odkazy pokrokovĨch osobnost² naġ² minulosti. 

Autor zde poukazuje na zjevnĨ vliv rusk® literatury a zejm®na pak na vliv 

Dostojevsk®ho. T®matem vlivu rusk®ho spisovatele na d²lo Emila Filly se vġak Berka 

d§le nezabĨv§ a zŢst§v§ tak pouze nast²nŊno v rovinŊ ļist®ho konstatov§n². V²ce 

toto t®ma rozv²j² VojtŊch Lahoda v kr§tk® studii Kniha a samovar; Ļten§Ś 

Dostojevsk®ho publikovan® ve sborn²ku Pictura verba cupit. Sborn²k pŚ²spŊvkŢ pro 

Lubom²ra Koneļn®ho z roku 2006.12  

  Vġeobecn® poznatky o FillovŊ z§jmu o vŊdu jsou zaznamen§ny v textech 

VojtŊcha Lahody. Nikdy jim vġak nebyla vŊnov§na samostatn§ studie, coģ je 

z hlediska rozsahu Fillovy pozornosti vŊnovan® tomuto odvŊtv² skuteļnŊ neobvykl®.  

Dalġ² sekund§rn² prameny pojedn§vaj² o problematice ideov®ho j§dra Fillova d²la 

sp²ġe vġeobecnŊ. Zm²nky o ideoplastick® podstatŊ FillovĨch dŊl nach§z²me napŚ²klad 

v knize Miroslava Lamaļe Osma a Skupina vĨtvarnĨch umŊlcŢ 1907 ï 1914, d§le 

v knize JiŚ²ho Padrty Osma a Skupina vĨtvarnĨch umŊlcŢ 1907 ï 1914, Teorie, 

kritika, polemika a v publikaci Marie Rakuġanov® KŚiļte ¼sta!  

Jak je z uveden®ho vĨļtu studi² a publikac² zŚejm®, ģ§dn§ z nich se 

nezamŊŚuje pŚ²mo t®ma ideov®ho j§dra ran®ho d²la Emila Filly, ale pouze jej v r§mci 

                                                           
11 Autorka zde mimo jin® tvrd², ģe ļeġt² umŊlci generace Osma prvopl§novŊ nezatracuj² pŚedchoz² mal²Śskou 

generaci 90. let, i kdyģ se to tak na prvn² pohled z jejich r®toriky a teoretickĨch textŢ mŢģe jevit, ale naopak z nich 

ļ§steļnŊ ļerpaj². Tato teze posouv§ vn²m§n² FillovĨch ¼vah na zcela novou ¼roveŔ. Marie Rakuġanov§ 

pouk§zala na fakt, ģe expresionismus v naġem prostŚed² nelze vn²mat jako ļist® vymezov§n² se proti 

impresionismu, a ģe v ļesk®m umŊn² nen² nikdy nic Ăļernob²l®ñ a t®mŊŚ vģdy jde o jakousi n§zorovou a form§ln² 

synt®zu. Tato vehementn² snaha umŊlcŢ skupiny Osma syntetizovat n§zorovou a form§ln² podstatu jejich tvorby 

nen² ban§ln² z§leģitost², ba pr§vŊ naopak vych§z² z hlubokĨch pohnutek ï snaha o nalezen² programu a 

manifestovat svou vlastn² tvorbu v r§mci dŊjiny umŊn². (In:RAKUĠANOVĆ 2006,57ï59) 
12 LAHODA 2006, 347ï359 
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sv®ho vĨzkumu konstatuj². VŊtġinou se jedn§ o rozdroben® informace nebo o reflexi 

pouze jedn® z oblast² FillovĨch inspirac². Ve valn® vŊtġinŊ pŚ²padŢ jde o oblast 

filozofickĨch ļi liter§rn²ch inspirac². Z tohoto dŢvodu si pr§ce vytyļila c²l komplexnŊ 

shrnout a zhodnotit ideov§ vĨchodiska ran® tvorby Emila Filly na z§kladŊ 

podrobn®ho prozkoum§n² jeho den²kovĨch z§znamŢ a korespondence.  

Pr§ce by mŊla bĨt nahl²ģena jako kompletovanĨ souhrn vġech moģnĨch 

inspirac² Fillovy ran® tvorby. PodrobnŊji je pak zamŊŚeno i na autory a myslitele, 

kter® Filla v den²ku cituje, nebo reflektuje jejich pŚ²nos. Osobnosti, jejichģ myġlenky 

se v den²ku objevuj² pouze nam§tkou, jsou v pr§ci zm²nŊni jen souhrnnŊ. RozhodnŊ 

se tedy ned§ tvrdit, ģe by tato pr§ce nadobro uzav²rala problematiku ideovĨch 

vĨchodisek Emila Filly, sp²ġe naopak poukazuje na nŊkter® doposud zanedb§van® 

sf®ry Fillova umŊleck®ho teoreticko-ideov®ho j§dra a na interpretaļn² nedostatky, ke 

kterĨm doġlo z dŢvodu nemoģnosti nahl²ģet do FillovĨch osobn²ch den²ku. 

 

¨ǾƻŘŜƳ ƪ CƛƭƭƻǾŠ ǇƻǾŀȊŜ 

Abychom se mohli podrobnŊji zamŊŚit na osobnosti a zdroje, z nichģ Filla 

ļerpal, je nutn® alespoŔ ve zkratce charakterizovat Fillovu povahu a naznaļit, jakĨm 

zpŢsobem umŊlec pracuje s nabytĨmi poznatky.  

Fillova povaha je velmi mnohovrstevnat§ a rozporupln§. Z§kladem Fillovy 

osobnosti je jakĨsi vnitŚn² spor mezi Fillou-umŊlcem a Fillou-ļlovŊkem.13 UmŊlcem 

vojevŢdcem, kterĨ s§m sebe stav² do ļela bojov® jednotky za modern² umŊn² a svou 

tvorbu ch§pe jako programovĨ boj.14 Na druhou stranu se vġak stav² do role 

humanisty, kterĨ pokl§d§ umŊleck® d²lo za prostŚedek k dosaģen² svobody a z jehoģ 

tvorby silnŊ zazn²v§ soci§ln² soucit, zpŢsobenĨ mimo jin® i jeho rodiġtŊm a kladnĨm 

vztahem k lidov® kultuŚe.  

Dalġ²m neopomenutelnĨm povahovĨm rysem mal²Śovy osobnosti je jeho 

kosmopolitn² pŚ²stup, kterĨ jej charakterizuje jako muģe otevŚen®ho a p§trav®ho, 

kterĨ ģ²zn² po pozn§n². SbŊratelstv² umŊleckĨch pŚedmŊtŢ z cel®ho svŊta a z§roveŔ 

systematick® poŚizov§n² reprodukc² a fotografi² napŚ²ļ dŊjinami umŊn² bylo 

                                                           
13 LAHODA 1987, 7 
14 DŢkazem tohoto statutu mŢģe bĨt i j²m vymyġlenĨ n§zev Falanx, kterĨ navrhoval pro Skupinu vĨtvarnĨch 
umŊlcŢ. (In: LAHODA 2007, 58) 
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neoddiskutovatelnŊ velmi podstatn® pro jeho vlastn² tvorbu.15 Konfrontace s d²ly 

pŚedeġlĨch vŊkŢ a jeho z§jem o historii umŊn² ho pudily k uvaģov§n² nad mal²ŚskĨmi 

t®maty do hloubky. Jeho glob§ln² pŚ²stup k umŊn², projevuj²c² se v jeho den²kovĨch 

pozn§mk§ch, obsahuj²c²ch mimo evropsk® umŊn² napŚ²klad i z§znamy o persk®m, 

egyptsk®m ļi asijsk®m umŊn², z nŊho dŊl§, aļ nevŊdomŊ, jednoho z prvn²ch 

teoretikŢ reflektuj²c²ch kulturn² kolonialismus. Ve sv® stati Cesta tvoŚivosti,16 dŢraznŊ 

zpochybnil pŚ²mĨ vliv ļ²nsk®ho umŊn² na stepn² umŊn² SkytŢ.17 CelkovŊ byl Filla proti 

ideji mechanick® vlivologie a podobnŊ vn²mal i vĨvoj dŊjin umŊn².18 Pop²r§ 

jednosmŊrnĨ vĨvoj a pŚedepsanou periodicitu a v duchu Kunstwollen Aloise Riegla 

naznaļuje, ģe ĂvĨvoj je zcela novĨm individuem s§m si urļuj²c²m bŊh, trv§n² a 

charakter prob²h§n² sv®ho rŢstuñ19  

 Nicm®nŊ, jeġtŊ o nŊco sloģitŊjġ² neģ charakterizovat osobnost Emila Filly, je 

deġifrovat jeho metodologickĨ a filozofickĨ syst®m. Fillovy z§pisky v den²ku znaļ² 

bystrost a dŢvtip. PovŊtġinou jsou velmi zkratkovit®, objevuj² se zde i rŢzn® znaļky a 

matematick§ znam®nka, pŚipom²naj²c² v²ce pr§ci s matematickou ¼lohou neģ s 

textem. Ļ²m v²ce se bl²ģ² k Śeġen² vytļen®ho probl®mu, t²m v²ce jsou z§pisky 

neļiteln® a zkratkovit®, jakoby mysl pŚedb²hala ruku. Jednotliv® myġlenky ļi citace od 

sebe bĨvaj² oddŊleny jednoduchou nebo i dvojitou ļarou. Ļasto se v den²ku objevuj² 

rozliļn® seznamy literatury, umŊleckĨch dŊl, vĨznamnĨch sb²rek, jmen sbŊratelŢ, atd.  

Obļas bĨvaj² nŊkter® poloģky pŚeġkrtan®, tŊģko se d§ ovġem konstatovat co to 

znaļ². Je moģn®, ģe jsou to knihy, kter® Filla jiģ ļetl, umŊleck§ d²la, kter§ vidŊl, a 

sb²rky, kter® navġt²vil, vzhledem k tomu, ģe v seznamu literatury je pŚeġkrtnut§ 

napŚ²klad i pozn§mka o Dostojevsk®m, jehoģ ļetbu Filla s§m potvrzuje. DŢkazy pro 

toto tvrzen² jsou vġak velmi tŊģko dohledateln®. Nav²c se ġkrty objevuj² v cel®m 

den²ku a obļas jde dokonce o zavrhnut² cel® myġlenky, ļi souboru myġlenek. Je 

pravdŊpodobn®, ģe toto zasahov§n² do vlastn²ch pozn§mek znaļ² Fillovu zpŊtnou 

pr§ci s den²kovĨmi z§znamy. Ġkrty by pak mohly znamenat zanevŚen² na pŚedchoz² 

myġlenky, a to zejm®na na Ăschopenhauerovsk®ñ pesimistick® teze, od nichģ se po 

roce 1912 jiģ postupnŊ odvrac² smŊrem k vitalistickĨm filozofickĨm syst®mŢm 

                                                           
15 LAHODA 1987, 7 
16 FILLA, 1928ï1929, 125ï170 
17 WINTER/LAHODA/KONEĻNħ/BALADRĆN/THħN 2010, 12 
18 Ibidem 
19 Idem, 14  
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Nietzscheho, Worringera a Bergsona.20 Pravdiv§ odpovŊŅ n§m vġak nejsp²ġ zŢstane 

navģdy utajena, jelikoģ pr§ce s osobn²mi myġlenkami nen² jako strojov® zan§ġen² dat 

do laboratorn²ho den²ku.  

Proļ²t§me-li Fillovy osobn² z§pisky, mŢģeme si povġimnout, jak bravurnŊ 

dok§zal kombinovat a doplŔovat jednotliv® n§zory, myġlenky a vĨzkumy vĨznamnĨch 

osobnost² tehdejġ² doby. Z FillovĨch osobn²ch z§znamŢ i z jeho korespondence je 

patrn®, ģe nemŊl pouze jednu ideovou inspiraci, kterou by se Ś²dil po celĨ svŢj ģivot. 

Byl velmi seļtŊlĨ a jeho filozofick§ i liter§rn² platforma byla vĨsledkem soustavn®ho a 

hlubok®ho vzdŊl§v§n².  

StejnŊ jako je rozporupln§ Fillova humanisticko-bojovn§ povaha, je i 

rozporuplnĨ syst®m jeho pr§ce se z²skanĨmi poznatky. Nejen, ģe z FillovĨch 

myġlenek zazn²v§ snaha o syntetizov§n² a mistrn§ schopnost kombinace rŢznĨch 

ļasto i protichŢdnĨch tez² ï Filla pracuje eklekticky i v ohledu samotn® vĨstavby 

argumentaļn² linie svĨch teori².  

Postupoval tak, ģe vyŔal urļitou myġlenku z filozofie vybran®ho autora, kterou 

pouģil jako ¼vodn² tezi a tu pak doplŔoval o vŊdeck§ fakta z oblasti pŚ²rodn²ch vŊd a 

psychologie a n§slednŊ  tuto kompilaci jeġtŊ porovn§val s myġlenkami vĨznamnĨch 

sociologŢ, liter§tŢ, kunsthistorikŢ ļi s vlastn² empiri², aģ z t®to synt®zy nakonec 

vyvozoval vlastn² z§vŊr. Filla t®mŊŚ nikdy nepracoval s pŚejatĨmi myġlenkami jako 

s koneļnĨmi fakty, vģdy se k nim stavŊl sp²ġe jako k d²lcŢm skl§daļky, ze kterĨch 

sestavoval vlastn² teze. Ze struktury Fillovy pr§ce s pozn§n²m ļiġ² pozitivistickĨ 

pŚ²stup stavŊn² na faktech a podloģen® argumentaci, v z§kladu ovġem pracuje 

s metafyzikou a pesimistickou filozofi², kter§ takov® postupy zavrhuje. Filla tak tvoŚ² 

vĨjimeļnĨ eklektickĨ syst®m, spojuj²c² oba protichŢdn® smŊry dohromady, kterĨ vġak 

navzdory vġ² protichŢdnosti funguje.  

KoneckoncŢ tento jeho pracovn² postup dokl§d§ i jeho vlastn² teze 

zaznamenan§ v den²ku, ģe: 

ĂDneġn² d²lo mŢģe bĨti a m§ bĨti vyġġ², syntetiļtŊjġ², polyfonŊjġ²; mŢģe vz²ti 

v potaz vedle oka i kvality psychick®, rythmick®, n§ladov®, imaginaļn²ñ21 

 

 
                                                           
20 PozdŊjġ² Fillovy n§zory, v nichģ doch§z² dokonce k negaci SchopenhauerovĨch myġlenek, nal®z§me v jeho 
studi²ch vzniklĨch za jeho exilov®ho pobytu v Holandsku za prvn² svŊtov® v§lky. V jeho Holandsk®m den²ku se 
jednoznaļnŊ ozĨv§ vitalistick® stanovisko, ģe umŊn² mus² bĨt Ăvedeno kladem cel®ho ģivotañ (In: RAKUĠANOVĆ 
2005, 91) 
21 FILLA 1907, inv.ļ. 313/11B 
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1. Filozofie inspiruje 

PŚi zkoum§n² Fillova den²ku z let 1906ï1907 naraz²me na specifickĨ 

syntetizovanĨ kompil§t myġlenek poj²maj²c² nespoļet rŢznĨch filozofickĨch syst®mŢ. 

Pokud bych ale mŊla vybrat dva nejv²ce uplatŔovan®, byly by to jistŊ teze z dŊl 

Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho.  

Z den²ku je patrn® poŚad² ļetby jednotlivĨch textŢ ï prvn² ļ§st den²ku je pŚev§ģnŊ 

schopenhauerovsk§ a druh§ ļ§st je zase v²ce zat²ģen§ na vitalistick® myġlenky 

Friedricha Nietzscheho. Nedoch§z² zde ovġem k ģ§dn®mu vĨrazn®mu pŚelomu, po 

kter®m by Filla na z§kladŊ tez² jednoho myslitele zavrhoval teze druh®ho. Sp²ġe by 

se dalo Ś²ci, ģe je stav² paralelnŊ vedle sebe ï jednŊmi druh® potvrzuje a doplŔuje, a 

tvoŚ² tak eklektizuj²c² filozofii sloģenou z pesimistickĨch a nihilistickĨch premis tŊchto 

dvou autorŢ. Toto jedineļn® uchopen² idej² Arthura Schopenhauera a Friedricha 

Nietzscheho je zabarveno Fillovou snahou o nalezen² co nejkomplexnŊjġ²ho 

filozofick®ho syst®mu, kterĨ by se mohl st§t programem jeho dŊl (potaģmo i dŊl 

skupiny Osma).22  

Snaha o nalezen² programu a FillŢv mistrnĨ um kombinovat myġlenky obou 

filozofŢ jsou nejv²ce patrn® z Fillovy osobn² korespondence s Anton²nem 

Proch§zkou, se kterĨm programovou b§zi skupiny Osma a obhajobu jej² ļinnosti 

pomŊrnŊ ļasto Śeġ².23  

Deġifrovat FillŢv syst®m kombinov§n² myġlenek obou filozofŢ nen² snadnou 

z§leģitost², pro pŚehlednost se tedy pokus²m jednotliv® teze rozdŊlit mezi dva nejv²ce 

uplatŔovan® filozofick® syst®my.  

S ohledem na filozofick§ vĨchodiska Emila Filly je jeġtŊ vhodn® zm²nit 

osobnost Frantiġka Krejļ²ho, vĨznamn®ho filozofa a psychologa, kterĨ se pozdŊji stal 

FillovĨm tch§nem. Berka uv§d², ģe Emil Filla s Hanou Krejļ² byly odd§ni 1913.24 

Nem§me ovġem ģ§dnĨ kvalitn² pramennĨ dŢkaz o tom, ģe by se city, jimiģ Filla 

k HanŊ vzplanul, nemohly zrodit pr§vŊ z jeho zn§mosti textŢ a teorie Hanina otce. 

Pokud by se mladĨ mal²Ś dostal do kontaktu s Frantiġkem Krejļ²m jiģ dŚ²ve, je patrnŊ 

moģn®, ģe na nŊm jeho pr§ce mohla zanechat vĨznamnĨ vliv. Frantiġek Krejļ² je 

                                                           
22 Zde ovġem nast§v§ probl®m s pojmem Ăprogramñ. V dneġn²m slova smyslu m²n²me programem ideovou 
podstatu dŊl urļit® skupiny umŊlcŢ ļi jednotlivce (pro n§s napŚ. skupiny Osma). Filla v dopise pojem program 
uģ²v§ sp²ġe jako pŚedpis, tedy jako term²n pro oznaļen² form§ln²ho pŚedpisu urļit®ho n§mŊtu ļi d²la jako takov®ho 
- tedy prostorovosti, perspektivy, spr§vnosti pomŊrŢ, anatomie atd. Ideovou b§zi d²la zve sp²ġe pojmem Ămelodieñ 
ļi Ăspiritualita/duġevn² podstatañ.  
23 Dopisy E. Filly A. Proch§zkovy 1905ï1912, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 243ï262 
24 BERKA 1989, 25 
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nav²c povaģov§n za zakladatele modern² psychologie, o kterou Filla v den²c²ch 

projevuje nemalĨ z§jem.  

 

 

1.2. Schopenhauer Ƨŀƪƻ ȊłƪƭŀŘ 
1.2.1. LƴǎǇƛǊŀǘƛǾƴƝ ƳȅǑƭŜƴƪȅ 

 

V souvislosti se zkoum§n²m Fillova vztahu k filozofick®mu syst®mu Arthura 

Schopenhauera je nutn® nejdŚ²ve ve zkratce nast²nit Schopenhauerovy z§kladn² 

myġlenky. Zejm®na ty, kter® byly podnŊtn® pro umŊn² poļ§tku 20. stolet² a 

samozŚejmŊ pak konkr®tnŊji pro tvorbu a umŊleckou teorii Emila Filly.  

Tento souhrn je podstatnĨ ze dvou dŢvodŢ. Prvn²m dŢvodem je Fillova 

elasticita pŚi pr§ci s pŚejatĨmi myġlenkami, kdy n§m souhrn pomŢģe zorientovat se 

v tez²ch, s kterĨmi Filla d§le pracoval, a spr§vŊ porozumŊt tomu, jak s nimi zach§zel. 

Zadruh® je nutno podotknout, ģe Filla nebyl jedinĨm a prvn²m ļeskĨm umŊlcem a 

teoretikem, u nŊjģ se recepce SchopenhauerovĨch textŢ objevila. Popularita jist®ho 

filozofick®ho syst®mu je vģdy usouvztaģnŊna s dobovĨm sociologicko-

psychologickĨm smŊŚov§n²m spoleļnosti. Tendence pŚiklonit se k jeho myġlenk§m 

tedy mohla vych§zet z dobov®ho klimatu v umŊleck®m spoleļenstv², kter® bylo 

pesimisticko-voluntaristickĨm myġlenk§m otevŚeno. Urļit§ generalizace tohoto 

fenom®nu (inspirace myġlenkami Arthura Schopenhauera) na ġirġ² umŊlecko-

teoretickou obec n§m pot® mŢģe slouģit jako vod²tko k pochopen² Fillova t²hnut² 

k urļitĨm vybranĨm tez²m.25  

Prvotn²m a hlavn²m postul§tem Schopenhauerova filozofick®ho syst®mu, ze 

kter®ho umŊlci a teoretici na poļ§tku 20. stolet² ļerpali, je konstatov§n², ģe vnŊjġ² 

svŊt se n§m jev² pouze jako pŚedstava, ļi iluze, za kterou mus²me hledat hlubġ², 

naġimi smysly nepoznatelnou skuteļnost.26 Tuto pravou skuteļnost, Kantem zvanou 

                                                           
25 T²hnut² k SchopenhauerovĨm myġlenk§m mŢģeme pozorovat jiģ v tvorbŊ umŊlcŢ generace N§rodn²ho divadla 

a generace 90. let, jmenovitŊ pak napŚ²klad u Maxmili§na Pirnera, Felixe Jenewina, Ladislava Ġalouna ļi 

Frantiġka B²lka, ļi u kunsthistorika Miroslava Tyrġe, teoretikŢ kolem ļasopisu Modern² revue a v osobŊ F.X. 

Ġaldy. (In: RAKUĠANOVĆ 2005, 17ï39) 
26 Tuto tezi ale jiģ Schopenhauer pŚejal od jinĨch filozofŢ ï od Plat·na a Kanta. Z Plat·na pŚeb²r§ pŚedstavu, ģe 
vġe co vn²m§me je pouze odrazem z§kladnŊjġ² skuteļnosti ï idej².  Na rozd²l od Plat·na vġak tuto z§kladn² 
skuteļnost nehodnot² jako lepġ², naopak poukazuje na vezdejġ² utrpen², jeģ je podle nŊj otiskem iracion§ln², ba 
dokonce zl® moci. Navzdory t®to protichŢdnosti v n§zorech vġak uv§d², ģe je tŚeba tuto z§kladn² skuteļnost 
nahl²ģet. PŚi tomto tvrzen² se znovu op²r§ o Plat·novy myġlenky a to o podobenstv² o jeskyni. Đkolem kaģd®ho 
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vŊc o sobŊ,27 pak Schopenhauer ztotoģŔuje s VŢl² k ģivotu.28 VŢle k ģivotu je 

pops§na jako jak§si nesmrteln§, st§l§ podstata vġech jevŢ, uzavŚen§ sama ve sv®m 

vlastn²m kolobŊhu vŊļn®ho puzen², kde ani smrt nen² vysvobozen²m, jelikoģ VŢle se 

zhmotŔuje st§le v novĨch a novĨch objektivac²ch. Tyto objektivace pak 

Schopenhauer d§le dŊl² na objektivace adekv§tn² a neadekv§tn², kdy neadekv§tn²mi 

objektivacemi jsou jevy ï pom²jiv®, vz§jemnŊ kauz§lnŊ prov§zan® jednotliviny, ale 

tak® lidsk® smysly, kter® pouze pom§haj² uk§jet puzen² VŢle k ģivotu. Adekv§tn²mi 

objektivacemi pak oznaļuje ideje, kter® nijak nepodl®haj² kauzalitŊ, ļasu ani prostoru 

a leģ² tak mimo dosah individu§ln²ch pozn§vac²ch schopnost² jedince, jsou tedy 

nemŊnnĨmi a jednotnĨmi.29  

Dos§hnout ļist®ho pozn§n² idej² hodnot² jako velmi podstatn® a zmiŔuje, ģe je 

to umoģnŊno skrze naz²r§n² umŊleckĨch dŊl. Tyto Schopenhauerovy myġlenky o 

moģnosti objektivn²ho nahl²ģen² skuteļn® podstaty vŊc² skrze umŊleck§ d²la lze 

nal®zt v kapitole ļ. 36 knihy SvŊt jako vŢle a pŚedstava. Jelikoģ byly tyto myġlenky 

pro umŊnovŊdu i umŊn² poļ. 20. stol. velmi dŢleģit®, dovol²m si je zde alespoŔ ve 

zkr§cen® verzi citovat. 

Na poļ§tku kapitoly si autor klade Śeļnickou ot§zku: JakĨ druh pozn§n² 

sleduje pravĨ obsah jevŢ tohoto svŊta? Vz§pŊt² si s§m odpov²d§: ĂJe to umŊn², d²lo 

g®nia. Opakuje ļistou kontemplac² pojat® vŊļn® ideje, to podstatn® a trval® vġech 

jevŢ a l§tkou, v n²ģ to opakuje, je vĨtvarn® umŊn², poezie ļi hudba. Jeho jedinĨm 

pŢvodem je pozn§n² idej², jeho jedinĨm c²lem sdŊlen² tohoto pozn§n² [é]. Podstata 

g®nia spoļ²v§ pr§vŊ v pŚevaģuj²c² schopnosti k takov® kontemplaci, neboŠ vyģaduje 

¼pln® zapomnŊn² vlastn² osoby a jej²ch vztahŢ. Genialita tedy nen² nic jin®ho neģ 

nejdokonalejġ² objektivita, tj. objektivn² smŊr ducha, protikladnĨ subjektivn²mu, kterĨ 

smŊŚuje na vlastn² osobu, tj. vŢli [é]. Jako bytostn§ souļ§st geniality se uzn§v§ 

                                                                                                                                                                                     
ļlovŊka je osvobodit se od vnŊjġ²ch jevŢ a klamŢ a snaģit se pozn§vat a odhalovat jejich pravou podstatu. 
Z Kanta pak pŚeb²r§ pŚedstavu, ģe ĂsvŊt je naġe pŚedstavañ (Prvn² vŊta v knize Arthura Schopenhauera SvŊt jako 
vŢle a pŚedstava I). Schopenhauer vġak ke KantovŊ tezi pŚistupuje ponŊkud radik§lnŊ ï pŚev§d² vġechny 
kategorie, kterĨmi pozn§v§me svŊt na jedinou a to na princip dŢvodu a tvrd², ģe to, co pozn§v§me, nejsou jevy, 
ale klamy, pŚiļemģ si pom§h§ terminologi² z indick® filozofie a tyto klamy nazĨv§ M§ja.(In.: SCHOPENHAUER I 1997, 
23) 
27 KANT 2001 ï Immanuel KANT: Kritika ļist®ho rozumu. Oikoymenh Praha 2001. ISBN 8072980351, 360 
28 VŢle je druhou stranou jevŢ; jedna strana jsou naġe pŚedstavy a druh§ VŢle, kterou zakouġ²me prim§rnŊ sami 

na sobŊ (v sobŊ). Podle toho: Lidsk® tŊlo je vnitŚn² strana svŊta (VŢle) a pŚedstava je vnŊjġ² strana. D²ky 

vlastn²mu tŊlu pozn§v§me, ģe svŊt nen² ļistŊ jen pŚedstavou. Vlastn² tŊlo je pak Schopenhauerem analogicky 

pouģito jako kl²ļ k podstatŊ kaģd®ho jevu. VŢle k ģivotu je jak§si nesmrteln§, st§l§ podstata uzavŚen§ sama ve 

sv®m vlastn²m kolobŊhu vŊļn®ho puzen², kdy ani smrt nen² vysvobozen²m, jelikoģ VŢle se zhmotŔuje st§le v 

novĨch a novĨch objektivac²ch. (In: SCHOPENHAUER 1997, 220ï325) 
29 RAKUĠANOVĆ 2005, 10 
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fantazie, dokonce se obļas maj² obŊ za identick®. Fantazie tedy rozġiŚuje zorn® pole 

g®nia za objekty nab²zej²c² se jeho osobŊ ve skuteļnosti, jak co se tĨļe kvality, tak 

kvantity.ñ 30 

Schopenhauer zde povyġuje umŊleck® d²lo na jedinou moģnost, jak dos§hnout 

ļist®ho pozn§n² idej². Tuto myġlenku samozŚejmŊ umŊlci ani teoretici nenechali jen 

tak leģet ladem. VĨznamnŊ ji z¼roļili pŚi obhajobŊ sv® tvorby napŚ²klad mal²Śi skupiny 

Osma (v ļele s Bohumilem Kubiġtou a Emilem Fillou). Vazby na Schopenhauerovu 

filozofii se ale objevuj² jiģ v d²lech umŊlcŢ pŚedchoz²ch dvou generac². 

UmŊlci pŚedchoz²ch dvou generac², na rozd²l od skupiny Osma, nenavazovali 

na Schopenhauerovy myġlenky programovŊ, ale sp²ġe je ilustrovali. Pro pŚedstavu 

lze uv®st napŚ²klad akvarel Maxmiliana Pirnera ï Homo homini lupus z roku 1901. Ve 

kter®m je zobrazena alegorie kr§sy a pravdy v podobŊ ģensk®ho aktu pŚipoutan®ho 

ke kŚ²ģi opicemi.31 Tento akvarel je imaginativn²m koment§Śem Schopenhauerovy 

pesimisticko-voluntaristick® teorie o vŊļn®m a neutuchaj²c²m uk§jen² VŢle.32 S§m 

Schopenhauer ale alegorick® zpodobnŊn² odm²tal: ĂAlegorie je umŊleck® d²lo, kter® 

znamen§ nŊco jin®ho, neģ co pov²d§. Ale to n§zorn®, tedy i idea, se vyslovuje 

bezprostŚednŊ a zcela dokonale samo sebou a nepotŚebuje zprostŚedkov§n² nŊļ²m 

jinĨm, co ji m§ naznaļovat.ñ33 

Bl²ģe k pochopen² odkazu Schopenhauerova d²la se dostal Ladislav Ġaloun, 

kterĨ, aļ byl sochaŚem, zach§zel s filozofovĨmi myġlenkami podobnŊ jako Emil Filla a 

skupina Osma. Na pŚ²mou souvislost sochaŚovy plastiky Maskaron s filozofi² Arthura 

Schopenhauera poukazuje prof. Petr Wittlich.34  

V tomto pŚ²padŊ se jiģ nejedn§ o pouhou inspiraci urļitou vizu§lnŊ nosnou 

ļ§st² d²la, jako tomu bylo u Pirnera, ale o hlubok® pochopen² tez² autora. Maskaron 

pŚedstavuje masku muģe s portr®tn²mi rysy Arthura Schopenhauera, v jehoģ 

rozevl§tĨch vlasech kleļ² ģenskĨ akt. Nejde o konkr®tn² ģenu, ale o pŚedstavu ģeny, 

kter§ dr§ģdivŊ obsazuje mozek muģe. Koleny se hrouģ² do jeho hlavy a ruce m§ 

ġiroce rozpaģen® poloģen® ve filozofovŊ kġtici tak, jako by chtŊla kaģdou chv²li sevŚ²t 

otŊģe a Ś²dit droģku taģenou ne¼navnou VŢl² k ģivotu pod taktovkou podmaniv®ho 

                                                           
30 SCHOPENHAUER I 1997, 155 
31 RAKUĠANOVĆ 2005, 21 
32 Ibidem 
33 SCHOPENHAUER I 1997, 194 
34Petr Wittlich zde plastiku Maskaron pokl§d§ paralelnŊ vedle podobnŊ motivovanĨch grafickĨch listŢ 

MunchovĨch, tuto analogii pak jeġtŊ doplŔuje o p§tou studii Beethovenovu od Antoina Bourdella, kterĨ v t®to 

studii hudebn²ka zpodobnil dle Schopenhaurovsk® a wagnerovsk® teorie hudby. (In: WITTLICH 1982, 433) 
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pohlavn²ho pudu.35 VŢle k ģivotu se v d²le odr§ģ² nejen v t®matu, ale i ve formŊ, 

socha kyp² smŊrem vzhŢru, jako by byla puzena k rŢstu. CelĨ vĨjev pŚipom²n§ koġatĨ 

strom, jehoģ kmen tvoŚ² ve st²nu ukryt§ hlava filozofa. Z n² vyrŢst§ koruna oz§Śen§ 

svŊtlem v podobŊ bujnĨch rozevl§tĨch vlasŢ s ģenou-pŚedstavou uprostŚed, jej²ģ tŊlo 

se vzn§ġ² ve sv® lehkosti, jako by odol§valo gravitaci. Tento pohyb je jeġtŊ v²ce 

podpoŚen tvarov§n²m postavy do postoje figura serpentinata. Rozevl§tost vlasŢ a 

jejich vehementn² vyp²n§n² se smŊrem vzhŢru pŚipom²n§ pl§polaj²c² oheŔ. Motiv 

hlavy s planouc²mi vlasy mohl bĨt aluz² na sesl§n² Ducha svat®ho. M²sto planouc²ho 

ohnŊ (symbolu Ducha svat®ho), mohl Ġaloun vsadit planouc² pŚedstavu, kter§ 

v podruļ² VŢle ovl§d§ naġi mysl.36 Ġaloun by t²m otevŚenŊ demonstroval ot§zku po 

lidsk® potŚebŊ spirituality, ozĨvaj²c² se v 19. a na poļ§tku 20. stolet² velmi ļasto.  

Na metafyzickou potŚebu ļlovŊka poukazuje i Schopenhauer: ĂTeprve pot®, co 

vnitŚn² podstata pŚ²rody [é] koneļnŊ dospŊla [é] k pŚemĨġlen², potom se podivuje 

nad svĨmi vlastn²mi d²ly a pt§ se, co vlastnŊ sama je [é]. S t²mto pŚemĨġlen²m a 

podivem vznik§ proto jedinŊ v ļlovŊku vlastn² potŚeba nŊjak® metafyziky: ļlovŊk je 

tedy jist® animal metaphysicum37. D§le dŊl² metafyzickou potŚebu ļlovŊka na dva 

druhy ï filozofickou a spiritu§ln². ñFilozofie se zavazuje, ģe to, co Ś²k§, bude sensu 

stricto et propio pravdiv®: neboŠ se obrac² na myġlen² a pŚesvŊdļov§n². Naproti tomu 

n§boģenstv² [é] nikdy nepoj²m§ nejhlubġ² a nejobt²ģnŊjġ² pravdy sensu proprio a 

zavazuje se bĨt pravdiv® jen sensu alegorico. Tato alegorick§ povaha n§boģenstv² 

vymaŔuje n§boģenstv² z dŢkazŢ z§vaznĨch pro filosofii a vŢbec z provŊŚov§n², m²sto 

toho se doģaduje v²ry, tj. dobrovoln®ho pŚijet², ģe se vŊc m§ tak.ñ38 V tomto duchu 

jemn®ho nadnesen² dotazu po potŚebŊ vztahovat se k Bohu, se nese i liter§rn² tvorba 

Fjodora Michajloviļe Dostojevsk®ho. V umŊleck®m prostŚed² tuto ot§zku Śeġ² i mal²Śi 

ve skupinŊ Osma. V tvorbŊ Emila Filly jde napŚ²klad o obrazy D²tŊ u lesa (1907) [1] a 

Ļten§Ś Dostojevsk®ho (1907) [2], kde se v kontrastu k psychologicko-filozofick®mu 

n§boji d²la objevuje kŚesŠansk§ symbolika. 

Pokud se bav²me o inspiraci SchopenhauerovĨm d²lem, jistŊ nelze opomenout 

Fillova souļasn²ka Bohumila Kubiġtu. Z jehoģ korespondence mŢģeme s pŚesnost² 

                                                           
35 Toto t®ma ï sexu§ln²ho puzen², sochaŚ rozv§d² i v dalġ²ch d²lech, napŚ²klad v sousoġ² Ļert a K§ļa. 
36 StejnŊ jako se stav² do kontrastu Plat·nova a Schopenhauerova pŚedstava prav® skuteļnosti, kde Plat·nova 
skuteļnost je veskrze dobr§ (pokŚiven§ do vlastn² individu§ln² podoby je aģ objektivac² do mat®rie), 
Schopenhauerova skuteļnost je krut§ a straġn§ (VŢle k ģivotu), zahalen§ do h§vu klamŢ, jev²c²ch se n§m ve 
formŊ pŚedstav.  
37 SCHOPENHAUER II 1997, 116 
38 Idem, 120ï122 
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urļit, kdy se ļetbou filozofovĨch textŢ zabĨval.39 V dobŊ, kdy byl Kubiġta na roļn² 

vojensk® sluģbŊ, si dopisoval se svĨm strĨcem OldŚichem, jehoģ v jednom z dopisŢ 

ģ§d§, aby mu Ăkoupil u Praġn® br§ny Schopenhauerañ, protoģe potŚebuje ĂokoŚenit 

jednotv§rnost ģivota v cimŚe.ñ40 O vlivu SchopenhauerovĨch myġlenek na Kubiġtovu 

tvorbu nen² pochyb, pŚihl®dneme-li uģ k samotn®mu faktu, ģe jej portr®toval. 

K tomuto portr®tu pŚistupoval umŊlec velmi zodpovŊdnŊ. Nejednalo se o pouh® 

pŚemalov§n² fotografie.41 Ġlo o pod§n² vlastn²ho vztahu vŢļi filozofovi zcela v duchu 

SchopenhauerovĨch myġlenek o adekv§tn²m zhmotŔov§n² idej².  

Bohuģel neexistuje ģ§dnĨ pramen, kterĨ by vypov²dal o prvotn²m stimulu, kterĨ 

ļleny skupiny Osma pob²dl k ļetbŊ filozofickĨch textŢ. Nicm®nŊ z korespondence 

mezi Anton²nem Proch§zkou a Emilem Fillou je zŚeteln®, ģe si umŊlci mezi sebou 

ļetbu literatury i filozofickĨch textŢ vz§jemnŊ doporuļovali. Je tedy nanejvĨġ 

pravdŊpodobn®, ģe jist§ vĨmŊna mohla probŊhnout i mezi Emilem Fillou a 

Bohumilem Kubiġtou. Filla pŚed studiem na AVU, studoval brnŊnskou (nŊmeckou) 

re§lku,42 a pot® i obchodn² ġkolu, je moģn® vyslovit domnŊnku, ģe byl obezn§men 

s nŊmeckou filozofi² uģ za svĨch stŚedoġkolskĨch studi², a ģe prvotn² impulz k ļetbŊ 

filozofickĨch textŢ poch§zel pr§vŊ z jeho reģie. Avġak Kubiġta tak® studoval re§ln® 

gymn§zium, jehoģ studijn² pl§n byl rozġ²Śen o studium jazykŢ. Tak® existuje tvrzen², 

ģe ļlen skupiny Osma, BedŚich Feigl, citoval z knihy Arthura Schopenhauera 

ostatn²m ļlenŢm jiģ na akademii. ZmiŔuje to Anton²n Proch§zka v roce 1932 v 

odpovŊdi Vincenci Kram§Śovi na dotaz, zda ve skupinŊ existoval nŊjakĨ ĂmyġlenkovĨ 

vŢdceñ.43 Teze o prvotn²m podmŊtu skupinŊ Osma, iniciovan®m Emilem Fillou, 

k uģ²v§n² filozofie jakoģto umŊleck®ho programu tedy zŢst§v§ sp²ġe v rovinŊ 

hypot®zy.  

 

1.2.2. CƛƭƭƻǾƻ ǳŎƘƻǇŜƴƝ {ŎƘƻǇŜƴƘŀǳŜǊƻǾȇŎƘ ǘŜȊƝ 

  FillŢv vztah k filozofii Arthura Schopenhauera asi nejl®pe demonstruje 

odstavec v dopise, kterĨ poslal Anton²nu Proch§zkovi v l®tŊ 1908 po vĨstavŊ Osmy u 

                                                           
39 RAKUĠANOVĆ 2005, 45 
40 Ibidem 
41 Fotografickou pŚedlohu Kubiġtova portr®tu konstatovala Marie Rakuġanov§. In: RAKUĠANOVĆ 2005, 47 
42 Re§lka (re§ln§ ġkola) byl druh stŚedn² ġkoly zamŊŚenĨ (na rozd²l od gymn§zia) sp²ġe na pŚ²rodn² vŊdy a ģiv® 
   jazyky 
43 RAKUĠANOVĆ 2005, 97 
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Topiļe v Praze a ve kter®m se dopouġt² vlastn² interpretace Schopenhauerovy 

filozofie.44  

 ĂDrģ²me-li se Schopenhauera ï z§klady: 

Ding an sich ist allein der Wille ï ztŊlesnŊn§ vŢle ļi objektivizace vŢle = objekt 

schopnĨ pŚedstavy (Vorstel!) alle Vorstellung = Erscheinung. Idea = jede bestimmte a 

feste Stufe der Objektivation des Willens. TŊlo, tedy ļi eine bestimmte Stufe der 

Objektivation des Willens, ļi forma nŊjak®ho objektu vŢbec jest ztŊlesnŊn² nŊjak® 

idey (tedy vŢle) a z§kon jak ztŊlesŔuje idea, urļitĨ stupeŔ vŢle, je d§n kauzalitou tj. 

materi² (ļas a prostor).ñ45  

Tento dopis je snad nejhodnotnŊjġ²m z cel® zachovan® sb²rky dopisŢ 

adresovanĨch Anton²nu Proch§zkovi, co se tĨļe objasnŊn² ideovĨch pŚedpokladŢ 

tvorby skupiny Osma. Spr§vnŊ zde Filla uv§d², ģe vŊc o sobŊ Schopenhauer vykl§d§ 

jako VŢli a objekt, kterĨ je schopnĨ pŚedstavy, jako objektivizaci VŢle.46 D§le 

interpretuje ideu jako objektivizaci VŢle na urļit®m stupni.47 Pot® vġak nast§v§ jistĨ 

interpretaļn² pŚehmat, kdy Filla identifikuje ideu s VŢl² a tŊlo nebo urļitĨ stupeŔ 

objektivizace VŢle, ļi formu konkr®tn²ho objektu, povaģuje za ztŊlesnŊn² ideje 

(VŢle).48 Povaģoval-li Filla kaģdĨ stupeŔ objektivace vŢle za ztŊlesnŊn² ideje, udŊlal 

vlastnŊ ¼krok stranou od Schopenhauerova dŊlen² na objektivace adekv§tn² a 

neadekv§tn² a pŚiŚknul vġem objektivac²m adekv§tnost. 

S ohledem na Fillovu vzdŊlanost a vġestrannost je nepravdŊpodobn®, i kdyģ 

jistŊ ne nemoģn®, ģe by se jednalo o nepochopen² SchopenhauerovĨch myġlenek. 

Sp²ġe tato deformace vych§z² opŊt z FillovĨch kombinaļn²ch metod ï z filozofickĨch 

syst®mŢ si vģdy vyb²ral jen to, co povaģoval za podstatn® pro svou vlastn² filozofii.  

Nen² ovġem podstatn®, ģe Filla vykl§dal Schopenhauerovy teze nepŚesnŊ, 

dŢleģit® je pŚedevġ²m to, ļemu tvoŚily platformu. Tato myġlenka se vlastnŊ Fillovi 

stala obhajobou ļinnosti skupiny Osma a jeho vlastn² tvorby ï podstatou umŊleck®ho 

d²la pro nŊj bylo objektivovat ideje.  

Dos§hnout toho ġlo podle Filly pomoc² tv§rn®ho principu anebo modelov§n²m. 

Tv§rnĨ princip d§le v duchu Schopenhauerova uļen²,49 dŊl² do tŚ² kategori²: prvn² 

kategori² je svŊtlo, kter®mu pŚiŚknul status mŊŚ²tka ļasov®ho, druhou kategori² je 

                                                           
44 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 248ï250 
45 Idem, 249 
46 RAKUĠANOVĆ 2005, 77 
47 Ibidem 
48 Ibidem 
49 ģe ztŊlesŔov§n² ideje se odehr§v§ v ļase, prostoru a v souladu s kauzalitou (In: SCHOPENHAUER I 1997, 108) 
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linie, kter§ je mŊŚ²tkem kvantitativn²m, a nakonec barva, kter§ zast§v§ mŊŚ²tko 

kvalitativn².50 Proti tomu ï nebo moģn§ sp²ġ nad tento zpŢsob ï stav² jeġtŊ jednu 

moģnost, kter§ dle nŊj ztŊlesŔuje ideu nejl®pe a to modelov§n² (zhmotŔov§n²).  

DŢkladnŊ princip modelov§n² rozeb²r§ v dopisu Proch§zkovi z l®ta z roku 1908. 

PrvnŊ prĨ u obrazu ĂŚeġ², zda je to plastick® a pak zda je to hmotn® tj. Stofflich.51 

Hmota pro nŊj ovġem neznamen§ ļistŊ materi§ln² podstatu d²la, ale sp²ġe zhmotnŊn² 

ideje. P²ġe, ģe Ăhmoty (Stoffe) dle spektr§ln² analĨzy maj² barvu. tj. jakost hmoty a 

projevuj² se dvŊma smŊry: vztahem ke vġem hmot§m (Stoffe) a vztahem ke svŊtlu.52 

Vġechny hmoty navz§jem se podle Filly k sobŊ vztahuj² svŊtlem, tedy svŊtelnĨm 

principem, kterĨ kategorizuje jako mŊŚ²tko ļasov®. ĂVezme-li se tedy za n§zor ļi 

vĨtvarnĨ element (tj. svŊtlo), jest to bran² ne hmoty, ale jej²ho dramatu (Stoffe), tedy 

vġechny Stoffe v ļasu: drama, vztah, dŊn². Plus a minus = dŊn² a nedŊn² = svŊtlo a 

tma. PomŊr pak jedn® hmoty k tomuto dramatu vġech hmot jest vytv§Śen² ļasov®, 

tedy svŊtlem a st²nem.ñ53  

Filla zde vlastnŊ promŊnil hmotu (Stoffe) ve zhmotŔov§n² ï nebo jinĨmi slovy 

objektivaci. Plasticita jako takov§ a modelov§n² je pro nŊho tedy pŚ²mou objektivac² 

ideje. Z tohoto dŢvodu mal²Ś chov§ velkĨ obdiv k Honor® Daumi®rovi, kter®mu ve 

sv®m ļl§nku, otisknut®m v roce 1909 ve VolnĨch smŊrech, skl§d§ poklonu pr§vŊ za 

plastickĨ zpŢsob malby. 

 ĂDaumi®rovi nebyl urļitĨ element, aŠ linie, svŊtlo nebo barva, nikdy koneļnou, 

z§konod§rnou potenc², mŊŚ²tkem urļuj²c²m a podmiŔuj²c²m veġkerĨ projev 

vĨtvarnickĨ, byl mu pouze nositelem vĨrazovĨch schopnost². Jeho vlastn² element 

jest modelace a ļistŊ plastick® ch§p§n², schopnost prim®rn², jiģ Rodin jmenuje 

z§kladem vġehom²ra: MŢģeme-li si pŚedstaviti myġlenku Boha pŚi stvoŚen² svŊta, toģ 

mŢģeme Ś²ci, ģe zprvu myslel na modelov§n², jeģ jest jedinĨm principem pŚ²rody, 

bytost² a snad i planetñ.54 

Modelov§n² jakoģto zhmotŔov§n² idej² se Fillovi stalo kl²ļem k vlastn²mu 

programu a poģadavkem pro modern² tvorbu. Na z§kladŊ tohoto poģadavku 

programovŊ brojil proti secesi a dekorativnosti malby.55  

                                                           
50 RAKUĠANOVĆ 2005, 77 
51 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 249 
52 Ibidem 
53 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 249 
54 FILLA 2006, 7ï8 
55 1. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1905ï1906, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 243 
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Tento svŢj z§kladn² poģadavek ï duġevn² n§boj d²la ï Filla sdŊluje v dopise 

Anton²nu Proch§zkovi, kdyģ tvrdŊ bojuje za opr§vnŊnost tvorby skupiny Osma. P²ġe, 

ģe mu z§leģ² na tom, aby Osm§ci nebyli br§ni jako sekta, nebo frakce ļehosi,56 a 

tak® deklaruje n§zor, ģe kromŊ nich (nyn²) nen² umŊn². Kdyby uzn§vali cokoliv jin®ho, 

stali by se pouhou Ăpobloudilou sektou, kter§ zas nic s umŊn²m nem§ co dŊlatñ.57 

Filla je tak silnĨ ve sv®m n§zoru, ģe Proch§zkovi p²ġe: ĂVŊŚ mi, ģe kdybych mŊl jen 

zbla pochybnosti o naġ² cestŊ, ģe bych jiģ d§vno nechal zaschnout na vŊky barvy na 

sv® paletŊ.ñ58 Cituje Meiera-Graefeho a uv§d², ģe z§kladn²m smyslem umŊn² je Ădie 

Gestaltung der Lebensf¿lle mit allen Mitteln des Malersñ.59 Z tŊchto prostŚedkŢ 

mal²ŚskĨch pot® vyseparuje linku (tedy linii ï princip kvantitativn²), kter§ podle nŊj do 

t®to skupiny nepatŚ² a Ś²k§, ģe pak zbĨv§ jen volba mezi Rembrandtem a 

impresionismem (malba tvoŚen§ svŊtelnĨm principem) a neoimpresionismem (malba 

tvoŚen§ barevnĨm principem). D§le tvrd², ģe Ă[...] nen² moģn® vzkŚ²sit Rembrandtovu 

malbu a ģe impressionismus a neoimpressionusmus vede jedinŊ k n§m, to zas my 

v²me. Neb hlavnŊ z hlediska moģnosti vŢbec podat co nejv²ce ģiv® umŊn², pŚibl²ģit se 

duġi naġ² [é] nen² moģn® jinak, neģ jak my dŊl§me, oļ usilujeme [é]. To vŊdŊn² a 

naplŔov§n² je mŊ z§rukou, ģe se nejedn§ o ģ§dnou sektu, ale o jedinou v t®to dobŊ 

moģnou exaltaci ducha.ñ60 

Pro Fillu byla velmi dŢleģit§ jeġtŊ jedna Schopenhauerova ¼vaha, a to v takov®m 

rozsahu, ģe si ļ§st kapitoly vŊnuj²c² se t®to ¼vaze dokonce vypsal do den²ku. 

Jednalo se o komparaci hudby a vĨtvarnĨch umŊn². Na z§kladŊ sestaven² Śady 

umŊn² podle toho, jak ļistŊ je kter® schopno objektivovat ideje, um²stil Schopenhauer 

architekturu a hudbu na pomysln® konce t®to Śady.61 Podle Schopenhauera jsou tyto 

formy umŊn² dokonce antipody, jelikoģ architektura se jev² jedinŊ v prostoru a hudba 

zase jedinŊ v ļase. Nicm®nŊ mezi nimi i tak nal®z§ podstatnou analogii: soudrģnou 

silou architektury je symetrie a hudby rytmus.62  

Filla tuto myġlenku tv§rnŊ uchop² a na z§kladŊ paralely symetrie a rytmu uv§d² do 

analogie hudbu a malbu. P²ġe, ģe Ă[é] rytmus = u barvy je velikost plochy jedn® 

barvy proti druh® [menġ² vibrace barva vyv§ģ² vŊtġ² plochou barevnou, vŊtġ² vibrace 
                                                           
56 Idem, 249 
57 Ibidem 
58 Ibidem 
59 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 249 
60 StejnŊ jako tomu bylo u Ġalounova Maskar·nu, sledujeme zde snahu naplnit obraz ideou. Tato potŚeba 
duchovn²ho n§boje d²la mŢģe opŊt sledovat myġlenky Schopenhauerovy filozofie, kterĨ v podobn®m smyslu 
hovoŚ² o metafyzick® potŚebŊ ļlovŊka. (In: SCHOPENHAUER I, 1997, 116) 
61 SCHOPENHAUER II 1997, 328 
62 Idem, 333 
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o menġ²m rozmŊru].ñ63 Konkr®tnŊ dokonce uv§d² pŚ²klady: ĂNeoimpress. uģ²vaj² 

rytmus: stejn® intervaly: punt²kov§n²m jako v hudbŊ stejnĨ takt (f§dn², vyrovnanĨ 

vġude stejnŊ bez dramatiļnosti). Seurat pouze svibroval celou vŊtġ² plochu barvy 

jedn® t·nov®: na struktuŚe teļkovan® ļerven® barvy zachyt² se odlesk b²l®ho 

denn²ho svŊtla a vibrace takov® plochy = vibrace ļerven® + b²l® = to ¼spora aby 

nemusel nan§ġet b²lou: dociluje tak co nejvŊtġ² sv²tivosti (podob§ se to ¼deru na 

cimb§l). Melodii v hudbŊ vede vģdy nejvyġġ² hlas: i moll; v malbŊ dle barevn®ho 

principu mŊl by stŚed (srdce) bĨti vģdy nejģivotnŊjġ²: tedy nejvyġġ²ch vibrac².ñ64 Avġak 

napŚ²klad ĂRembrandt harmonii nebere v ¼vahu [...] i stŚed nech§v§ nejļernŊjġ², buŅ 

aby v n§s vzbudil nejdivŊjġ² pocit soustrasti l§sky k utlaļovan®mu, [é] nebo kdyģ 

Jeģ²ġ po smrti zjevil se apoġt. = celĨ tmavĨ dokola vġe z§Ś².ñ65  

Dalġ²ch z§piskŢ tĨkaj²c²ch se komparace malby a hudby je v den²ku jeġtŊ nŊkolik. 

VŊtġina z nich je potom jeġtŊ zkombinovan§ s teori² optiky.66  

Schopenhauerovy myġlenky v obdob² sv® ran® tvorby (pŚibliģnŊ v rozmez² let 

1905ï1910/1911) rozv²jel a po roce 1912 se od nich zaļal postupnŊ odvracet, nŊkdy 

je dokonce i negovat, ned§ se ovġem tvrdit, ģe by z jeho filozofickĨch ¼vah vymizely 

¼plnŊ.  

 

1.2.3. hǘƛǎƪ Ǿ ǘǾƻǊōŠ 

Pokud bych mŊla prezentovat, jak moc se Schopenhauerovo uļen² otisklo na 

tvorbŊ Emila Filly, byla bych nucena konstatovat, ģe ze vġech moģnĨch filozofickĨch 

syst®mŢ asi nejv²ce. Voluntaristicko-pesimistick§ filozofie Arthura Schopenhauera 

byla Fillovi jednoznaļnŊ hlavn²m a vĨchoz²m filozofickĨm syst®mem. 

Fillova ran§ tvorba je pomŊrnŊ neust§len§. KaģdĨm rokem je patrnĨ vĨznamnĨ 

posun v pŚ²stupu k malbŊ. VĨvojovou linku tŊchto zmŊn lze ļ§steļnŊ odpozorovat 

podle poŚad², v jak®m jednotliv® ¼vahy, inspirovan® Schopenhauerem, popisuje 

v den²ku a korespondenci s Anton²nem Proch§zkou.  

Tyto zmŊny ve form§ln²m projevu nejsou koļ²rovan® ļistŊ jen hlubġ²m 

pochopen²m filozofovĨch idej². V pŚ²padŊ, kdy uģ se jednalo nejen o ģivotn² a ideovĨ 

postoj umŊlce, ale i jeho vlastn² tvorbu, byl samozŚejmŊ inspirov§n i vizu§lnŊ. T®mŊŚ 

                                                           
63 FILLA 1907, inv.ļ.313/13 B 
64 Ibidem 
65 FILLA 1907, 313/13 B 
66 O tomto t®matu v²ce pŚ²mo v kapitole FillŢv z§jem o vŊdu 
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nikdy ho vġak forma neoslovila samo¼ļelnŊ ï umŊleck§ d²la a umŊlce si volil tak, aby 

zapadali do jeho filozofick®ho syst®mu a za jejich schopnost tomuto syst®mu dost§t 

je pot® obdivoval. Zkoumal a hodnotil nejen umŊleck® projevy souļasn²kŢ, ale i 

starĨch mistrŢ a na z§kladŊ jejich pŚ²kladu pak formoval sv® obrazy. 

Propojen² vĨrazov® str§nky d²la, inspirovan® vybranĨmi umŊlci, a tez², kter® 

Filla pŚejal ze Schopenhauerova filozofick®ho syst®mu, se d§ nejl®pe prezentovat na 

FillovĨch portr®tech a autoportr®tech. Pokud Filla v den²ku ud§v§ pŚ²klady pro 

vysvŊtlen² svĨch filozofickĨch tez², vŊtġinou se jedn§ o Rembrandta van Rijna, Paula 

Gauguina, Paula C®zanna ļi Vincenta van Gogha.  

Jm®no Rembrandta van Rijna se v den²ku vyskytuje nejļastŊji v kontextu 

teorie svŊteln®ho principu.67 Pr§vŊ na jeho d²le vysvŊtluje, ģe hmoty zn§zornŊn® na 

obraze mezi sebou maj² vztah svŊtelnĨ (tedy ģe se mezi nimi odr§ģej² paprsky svŊtla, 

aby jedna hmota, napŚ. ļlovŊk byla schopna postŚehnout druhou). SvŊteln®mu 

principu pŚiŚkl Filla mŊŚ²tko ļasov® ï hmota (Stoffe) se tedy na obraze ļistŊ jen 

nejev², ale pod nadvl§dou mŊŚ²tka ļasov®ho se odehr§v§ v jist®m dramatu. 

ZpŢsobem ġk§lov§n² svŊtelnosti v obraze se d§ podle nŊj dos§hnout nejen 

dramatick®ho pŢsoben² malby, ale tak® akcentovat hmota a zmrazit, aģ 

dematerializovat prostor okolo n². 68 

Na z§kladnŊ popisu RembrandtovĨch autoportr®tŢ lze vysledovat jist® afinity 

ve FillovŊ pŚ²stupu k malbŊ autoportr®tŢ a portr®tŢ vŢbec:  

ĂU Rembrandta doc²leno je vġe (a na tomto asi zakl§d§ se psychick® vŢbec) 

syst®m: co nech§ pŢsobit plasticky, tedy plnou formou hmoty a co odhmotŔuje. 

Vġimneġ-li si jeho portr®tŢ, (kvŢli lehkosti) nech§, jak spr§vnŊ p²ġeġ, celou dramatiku 

vyb²jet se na hlavŊ, tj. dle principu svŊtlov®ho reakc² svŊtla a tmy dociluje nejvŊtġ² 

plastiku na hlavŊ (s²dlo duġe) a ostatn² odpl§ġtikuje, odhmotn², dematerializace tŊla 

vŢbec...Nech§v§ vģdy v²c tuġit, t²m st§v§ se kaģdĨ portr®tovanĨ od nŊho ļ²msi 

tajemnĨm, spiritu§ln² bytost² bez hmotn®ho plastick®ho tŊla.ñ69  

Tento pŚ²stup, zhmotŔov§n² oduġevnŊl®ho, je patrnĨ pŚedevġ²m ve FillovŊ 

                                                           
67 FILLA 1907, INV.Ļ.313/15 Bï16 B 
68 ĂRembrandt: svŊtlo v urļit® vibraci buŅ pln® uzn§v§n² nebo ¼pln® pop²r§n². SvŊtlo nejvŊtġ² a nejģivŊjġ² element 

(rychlost proti zvuku) sloģka vĨtvarn§ tedy: ģivot ï smrt. Jako linie jen k vyj§dŚen² idej² nejspodnŊjġ²ch v ģivotŊ 

sice vŢbec nejz§kladnŊjġ²ch: t²ha, rovnov§ha, anorganick® ļinitele a vlastnosti vŢbec tak = svŊtlo jeho nejģivŊjġ²: 

vġeho ģivota vŢbec koŚen a nejvyġġ² stupeŔ: tedy jeho tv§rnĨ element daleko ¼ļinnŊjġ² a schopnŊjġ² pŢsobit na 

naġe srdce neģ linie. BarevnĨ element tv§rnĨ: nemŢģe nikdy dostoupit k ¼pln®mu popŚen² nejvyġġ²ho (nebo 

zeslaben®ho nejvyġġ²ho na obraze) svŊtla [é] vezmeme ï li jen jednu okt§vu barevnou [é] harmonie a klid.ñ (In: 

FILLA 1907, inv.ļ.313/ 15B) 
69 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 250 
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Vlastn² podobiznŊ (1906) [3] a Autoportr®tu (1906ï1908) [4] 

U prvn²ho z nich, je moģn® vyslovit domnŊnku o jist® konotaci s 

RembrandtovĨm obrazem Jeģ²ġ se zjevuje apoġtolŢm/ NevŊŚ²c² Tom§ġ z roku 1634. 

[5]  S§m Filla o tomto obrazu v den²ku hovoŚ²:  ĂJeģ²ġ po smrti zjevil se apoġt. = celĨ 

tmavĨ dokola vġe z§Ś² jako duch v Don Juanovi bas = melodie [...].ñ70 StejnŊ jako 

Kristus z§Ś², kdyģ se zjevuje apoġtolŢm jako objektivovan§ idea (Logos), Filla oz§Śil 

svŢj autoportr®t svŊtelnou mandorlou. Nen² nemoģn®, ģe t²m autor chtŊl vyj§dŚit 

posl§n² mal²Śe vyjevuj²c²ho svou ideu div§kovi. Vyj§dŚen² duġevn² a duchovn² 

podstaty portr®tovan®ho se d§ vysledovat jeġtŊ na portr®tu Josefa Uhra (1908), kde 

je spisovatelovo tŊlo i hlava ovinuto pruhem nepŚirozen®ho svŊtla a v obraze Ļten§Ś 

Dostojevsk®ho (1907), kde za zemdl®vaj²c²m tŊlem z§Ś² t®mŊŚ cel§ stŊna.  

V druh®m pŚ²kladu Fillovy inspirace Rembrandtem, v Autoportr®tu z let 1906ï

1908, je jiģ patrn§ jist§ kombinace svŊteln®ho principu s amorfizac² hmoty, kterou 

Filla vysledoval u Honor® Daumi®ra ļi Edvarda Muncha. 

Ġedav® a hnŊdav® t·ny ovl§daj² jak pozad² malby, tak i Fillovo tŊlo, podobnŊ, 

jako je tomu u RembrandtovĨch autoportr®tŢ. Hmota trupu i konļetin je ¼plnŊ 

zanedb§na a plasticky je vymodelov§na pouze hlava, jakoģto s²dlo duġe.  FillŢv 

pŚ²stup svŊteln®ho stupŔov§n² hmoty vych§z² st§le z Rembrandta, nicm®nŊ 

dematerializace a zploġtŊn² tŊla jiģ vypov²d§ o orientaci na vĨrazov® prostŚedky 

Daumi®rovy a Munchovy. K podobn® amorfizaci, upozadŊn² tŊla a plastick®mu 

zvĨraznŊn² hlavy doch§z² ve FillovŊ obraze Ļten§Ś Dostojevsk®ho. JeġtŊ vĨmluvnŊji 

n§padnou podobnost obrazŢ dosvŊdļuje motiv zavŚenĨch oļ², kterĨ je pŚ²tomnĨ 

v obou pŚ²padech. Tento motiv vypov²d§ o zvnitŚnŊl®m zraku portr®tovan®ho, jenģ se 

odpout§v§ od vnŊjġ²ho svŊta a plnŊ se soustŚed² na duġevno.71 ZavŚen® oļi akcentuj² 

psychick® j§ portr®tovan®ho, coģ plnŊ odpov²d§ SchopenhauerovŊ tezi ï ļlovŊk jako 

animal metaphysicum.72 

Autoportr®t se ġtŊtci (1908) [6]  se d§ na z§kladŊ kompozice spojit 

s RembrandtovĨm autoportr®tem (1660) nebo s Autoportr®tem s dvŊma kruhy 

(1665ï1669). [7] 73 Na rozd²l od pŚedeġl®ho Fillova autoportr®tu, zde nen² tak 

znatelnĨ kontrast mezi plasticitou obliļeje a plasticitou tŊla. DŢleģitŊjġ²m momentem 

obrazu je pohled, kterĨm se Filla pŚ²mo zabod§v§ do div§ka. Đtoļ² na div§kovu 

                                                           
70 FILLA 1907, INV.Ļ.313/13B 
71 Tuto tezi o vnitŚn²m zraku pojmenoval jiģ Vincenc Kram§Ś ve sv® stati o kubismu. In: KRAMĆř 1921, 37 
72 SCHOPENHAUER II. 1997,116 
73 LAHODA 2007, 45 
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subjektivitu, nenech§ ho klidnĨm a zapojuje ho do obrazu. Doch§z² zde k vĨrazn®mu 

posunu ideov®ho n§boje d²la ï zahloubanĨ, do sebe pohrouģenĨ umŊlec 

z pŚedchoz²ho autoportr®tu se pŚemŊnil v sebevŊdom®ho mal²Śe, kterĨ zjevuje 

div§kovi sv® ideje pŚ²mĨm a hypnotizuj²c²m pohledem, kterĨ m§ v sobŊ aģ cosi 

¼toļn®ho. Podle VojtŊcha Lahody se v mnohĨch FillovĨch portr®tech odr§ģ² jeho 

anarchistick§ a bojovn§ povaha74 ï FillŢv puļ, hledaj²c² obhajobu sv®ho jedn§n² 

v nŊmeck® filozofii, konkr®tnŊji v dŢrazu na jedineļnost a subjektivitu. Jedineļnost je 

akcentov§na v d²le obou filozofŢ. (Schopenhauera i Nietzscheho). 

V SchopenhauerovŊ filozofii jde o jedineļnou osobnost ï umŊlce g®nia, kterĨ je 

jedinĨ schopnĨ vyjevovat ideje v co nejļistġ² podobŊ. Jeho d²lo se tedy st§v§ jakousi 

chvilkovou ¼tŊchou z utrpen² ï neust§l®ho kolobŊhu uk§jen² VŢle k ģivotu. U 

Nietzscheho je umŊlec tak® postaven do role Ăobjektiv§tora" idej²,75 nicm®nŊ v jeho 

filozofii je jeġtŊ o nŊco povĨġen. Nen² nadļlovŊkem, avġak je obdaŚen jistĨmi 

schopnostmi, kter® jsou Nietzschem opŊvov§ny t®mŊŚ jako nadpŚirozen®. 

Hypnotizuj²c² pohled vyzĨvaj²c² k aktivn² ¼ļasti div§ka a sebevŊdom® postaven² 

umŊlce, drģ²c²ho ġtŊtce pŚipraven® k boji o modern² obraz, vypov²d§ sp²ġe o inspiraci 

Nietzscheho myġlenkami. 

PonŊkud odliġnŊji Filla pŚistupoval ke svŊteln®mu principu v dobŊ, kdy na nŊj 

pŢsobilo d²lo Pierra Bonnarda, jehoģ vĨstavu s velkou pravdŊpodobnost² vidŊl v 

PaŚ²ģi, kde se zastavil v r§mci velk® cesty za evropskĨm umŊn²m v roce 1906.76 

Lahoda v monografii zmiŔuje, ģe Filla v den²ku z cest uv§d² Bonnardovo jm®no 

pomŊrnŊ ļasto.77 Pr§vŊ Bonnard pŚivedl Fillu na stŚ²d§n² transparentosti a 

informelnosti pasty barvy, kter§ jeġtŊ v²ce rozehr§vala Fillovu teorii svŊteln®ho 

principu. V tuto chv²li jiģ neġlo jen o oz§Śen² oduġevnŊl®ho ļlovŊka (ļi sp²ġe jeho 

hlavy-duġevna), ale tak® o oz§Śen² oduġevnŊl®ho okamģiku.  

V obraze Na verandŊ (1907) [8] mŢģeme zaģ²vat rodinnou atmosf®ru 

                                                           
74 UmŊleckĨ anarchismus projevuj²c² se v programu skupiny Osma uģ²v§m ve smyslu, jak jej popisuje VojtŊch 
Lahoda, tedy jako bojovnĨ postoj umŊlcŢ. Lahoda dokonce popisuje Fillu jako mal²Śe-bojovn²ka, kterĨ ģil svou 
tvorbou natolik bytostnŊ, ģe mu byla osobn²m postojem, aģ zpŢsobem zpovŊdi.  Podle Lahody se tato bojovnost 
projevuje nejen ve FillovŊ utv§Śen umŊleck®ho programu, ale v n§zoru cel® Osmy, ģe svĨm umŊn²m se mus² 
postavit tehdejġ² spoleļnosti. (In: LAHODA  1987 14ï16) Tento LahodŢv postul§t se d§ doloģit i vlastn² Fillovou 
pozn§mkou v den²ku, kter§ konstatuje ztr§tu vedouc² inspirativn² osobnosti spoleļnosti a spoleļenskou vŢli 
svrhnout kaģd®ho jedince, kterĨ nem§ dostateļn® kvality pro velitelskĨ post: ĂZtratily jsme p§na, m§me teŅ jeġtŊ 
svaly, ale nem§me kam j²ti, co dŊlati, a p§na ze sebe a z§roveŔ dŊln²ka udŊlat schopni nejsme. Sch§z² n§m 
despota, jenģ hnal by n§s tŚeba smrti v tlamu, rozhodnŊ ġŠastnŊjġ² bychom byli neģ teŅ. Kdo odv§ģ² se vyl®zt na 
stolec kr§lovskĨ, vid²me v nŊm star®ho tyrana a ihned svaly pracuj² k jeho svrģen². ToŠ cel§ a jedin§ pozitivn² 
pr§ce. Pak se zas ļek§ na pŚ²ġt² svrhov§n² kr§le.ñ (In: FILLA 1906, inv. ļ. 331/18 B) 
75 NIETZSCHE 2008, 34 
76 LAHODA 2007, 49 
77 Idem, 50 
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protknutou lehkou idyliļnost² a nostalgi². UprostŚed sed² ģena-umŊlcova matka,78 

kter§ z obrazu d²ky past·znŊ-informeln² vrstvŊ bŊloby zlehka vystupuje. Vzhledem k 

umŊlcovu kladn®mu vztahu s matkou, o kter®m se zmiŔuje v mal²ŚovŊ ģivotopise 

Ļestm²r Berka,79 se lze domn²vat, ģe tento obraz je vlastnŊ jakousi poklonou 

mateŚstv², nebo konkr®tnŊ FillovŊ matce. Okol² matļina portr®tu, kter® tvoŚ² zbytek 

rodiny, je slito v jednu monochromn² zploġtŊlou plochu. Matka spojuje rodinu a 

z§roveŔ m§ elitn² postaven². Pokud bychom interpretovali symbolickou rovinu 

obrazu, konstatovali bychom, ģe matka je usazen§ pŚesnŊ v takov®m m²stŊ, aby 

font§na, kter§ je um²stŊna za n², tvoŚila nad jej² hlavou ¼tvar podobnĨ svatoz§Śi. Tato 

kompozice napov²d§, ģe Filla vn²mal matku s jistou posv§tnost². SvŊtelnĨ princip 

vych§z² z Schopenhauerova uļen², nicm®nŊ v n§mŊtu se Filla opŊt bl²ģ² sp²ġe 

vitalistn²m tendenc²m Friedricha Nietzcheho. Znovu tedy Schopenhauer pŢsob² pro 

mal²Śe jako ideovĨ r§mec, do kter®ho jsou dosazov§ny Niezscheho myġlenky. 

V tomto pŚ²padŊ se jedn§ o tezi, ģe plozen² je spojen® s kreativn² ļinnost².80 Na 

Nietzscheho ¼ļinek tak® ukazuje organiļnost aģ vit§lnost malby, kter§ je zpŢsobena 

stŚ²d§n²m Ś²dkĨch, n§hodnŊ st®kaj²c²ch a hustĨch vrstev pasty.81 

Paralelu Fillova svŊteln®ho principu lze nal®zt v penetrismu Bohumila Kubiġty. 

Pojem jako takovĨ sice Kubiġta poprv® ustanovil aģ roku 1913 ve stati Nutnost 

kritiky,82 nicm®nŊ tento pŚ²stup je na jeho d²le patrnĨ jiģ dŚ²ve a t§hne se celou jeho 

tvorbou aģ do jeho smrti, jelikoģ Kubiġta na rozd²l od Filly nikdy nemŊl potŚebu 

oprostit se od SchopenhauerovĨch myġlenek.83   

 Pokud mluv² Filla o principu barevn®m, nejļastŊji zmiŔuje Paula Gauguina a 

Vincenta van Gogha. V den²ku p²ġe o jist® afinitŊ mezi harmonickĨm akordem 

v hudbŊ a barevnou skladbou Gauguinovou. Tvrd², ģe eufoniļnosti Gauguin dosahuje 

uģ²v§n²m co nejmenġ²ho rytmu barevn®ho (stŚ²d§n² rŢznŊ velkĨch barevnĨch ploch). 

ĂJeho barva je dva tŚi tony stejn®ho rytmu (velikosti) poloģen® proti sobŊ (jako akord 

harmonickĨ) vlastnŊ chudoba barevn§ /ſ to v²c 3 masy barevn®éñ84 

 StŚ²d§n² rŢznŊ velkĨch barevnĨch ploch se vyskytuje napŚ²klad u mal²ŚovĨch 

obrazŢ Autoportr®t (1907), Podobizna matky (1908) a v obraze  

                                                           
78 Idem 52 
79 BERKA 1989, 23ï24 
80 NIETZSCHE 2008, 143ï145 
81 LAHODA 2007, 52 
82 KUBIĠTA 1913 ð Bohumil KUBIĠTA: Nutnost kritiky. In:  Voln® smŊry: MŊs²ļn²k umŊleckĨ. Spolek vĨtvarnĨch 

umŊlcŢ M§nes Praha, 82ï83 
83 RAKUĠANOVĆ 2005, 73 
84 FILLA 1907, INV.Ļ. 313/13B 

http://portaro.eu/ng/authorities/118492
http://portaro.eu/ng/authorities/118492
http://portaro.eu/ng/authorities/118492
http://portaro.eu/ng/authorities/118492
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Za mŊstem (1907) [9]. 

 BarevnĨ princip jakoģto tv§rnĨ mal²ŚskĨ prostŚedek je vġak nejl®pe 

zhodnocenĨ v mal²ŚovĨch krajin§ch, kde si autor, na z§kladŊ sv® vlastn² teze 

(analogie malby a hudby odvozen® z Schopenhauera),85 t®mŊŚ v§ġnivŊ synesteticky 

uģ²v§ vyznŊn² rŢznĨch barevnĨch akordŢ.86 Tato hra barev vych§z² nejen z 

SchopenhauerovĨch tez² a jeho Ueber das Sehen und die Farben: Eine Abhandlung 

(1870), ale i z mal²ŚovĨch znalost² z oblasti optiky a tak® ze sf®ry symbolick®, kter§ 

mal²ŚovŊ pŚ²padŊ ļerp§ z ļetby Goetheho knihy Zur Farbenlehre (1810). 

 Snaha rozezn²t obraz barevnĨmi kombinacemi nen² na poļ§tku 20. stolet² 

nijak ojedinŊl§. Asi nejvĨraznŊjġ² osobnost², kter§ se v ļesk®m prostŚed² orientovala 

na orfismus, je Frantiġek Kupka. Kupka se na z§kladŊ tohoto smyslov®ho kompil§tu 

dostal aģ k abstraktn² malbŊ. Karel Srp dokonce spojil Fillova Ļten§Śe Dostojevsk®ho 

(1907) s Kupkovou Ģlutou ġk§lou (1907) [10].87 Fillovy barevn® pruhy na pol²ch 

zaznamenan® v obrazech Krajina (1907) a Pole u lesa (1907) [11], n§m mohou 

n§padnŊ pŚipom²nat Kupkovy kl§vesy z obrazu Kl§vesy piana (1909) [12]. StejnŊ 

jako u Kupky i ve FillovŊ pŚ²padŊ doch§z² v obraze k silnŊ vertikalizovan®mu stŚ²dan² 

barevnĨch ploch, kterĨ v n§s mŢģe vzbudit pocit mŊn²c²ch se taktŢ libovoln® melodie. 

 K vrcholu schopenhauerovsk® teorie ï zhmotŔov§n² idej² a analogie hudby a 

malby ï Filla dospŊl kolem roku 1908, tedy v dobŊ, kdy zkoumal d²lo Honor® 

Daumi®ra,88 kterĨ, stejnŊ jako Edvard Munch, vĨraznŊ amorfizoval a dematerializoval 

hmotu. S§m Filla v dopise Anton²nu Proch§zkovi vzkazuje, ģe Ăby bylo zaj²mav® 

uvŊdomit si to v naġem malov§n²: je to ten starĨ probl®m ï barvou tvoŚit plasticky.ñ 89 

Daumi®r a Munch pro Fillu znamenali vrchol plastick® malby. S barvou 

pracovali modelaļnŊ, podobnŊ jako sochaŚ s hl²nou. Tomuto zpŢsobu malby je 

vlastn² dematerializace motivŢ obrazu ï t®mŊŚ vġechno je amorfizov§no.90 Tento 

zpŢsob zach§zen² s hmotou jiģ vypov²d§ o ozvuc²ch nietzscheovsk® melodie, kter§ 

vġak s SchopenhauerovĨmi tezemi vych§z² velmi harmonicky aģ symbioticky. V 

letech 1907ï1910 vznikaj² v tomto duchu nejsyntetiļtŊjġ² d²la, kombinuj²c² myġlenky 

Schopenhauerovy a Nietzscheovy s velkĨm porozumŊn²m.   

Z t®to filozofick® symbi·zy pak vyrŢstaj² d²la Ļten§Ś Dostojevsk®ho (1907), 

                                                           
85 FILLA 1907, inv.ļ. 313/13 B 
86 Synestezie je sdruģen²m dvou nebo v²ce vjemŢ. 
87 SRP 1994 ð Karel SRP: VĨraz a stylizace: k expresionistick®mu autoportr®tu. In:Pomajzlov§ 1994 64ï65 
88 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 249 
89 Ibidem 
90 LAHODA 2006, 352 
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Ļerven® eso (1908), Hr§ļi ġachŢ (1908), Hr§ļi (1909), Sp§ļi (1910), MilosrdnĨ 

Samarit§n (1910), DŊti (1910) aj. Pr§vŊ na tŊchto obrazech mŢģeme sledovat Fillovu 

snahu o modelaļn² pr§ci s barvou. V tomto pŚ²padŊ lze d²la v ļesk®m prostŚed² 

srovn§vat sp²ġe se sochaŚskou tvorbou, neģ s mal²Śskou.91 Visk·zn² plasticitu, velmi 

podobnou FillovŊ dematerializaļn²mu amorfn²mu zpŢzobu malby, mŢģeme sledovat 

napŚ²klad v d²le Ladislava Ġalouna.92 

 

 

1.3. Friedrich Nietzsche 
1.3.1. bƛŜǘȊǎŎƘŜƘƻ ǾƛǘŀƭƛǎǘƛŎƪł ƛƴǎǘǊǳƳŜƴǘŀƭƛȊŀŎŜ ǳƳŠƴƝ ŀ ǾȇȊƴŀƳ 

bƛŜǘȊǎŎƘŜƘƻ ŘƝƭŀ ǇǊƻ őŜǎƪŞ ǳƳŠƭŜŎƪŞ ǇǊƻǎǘǌŜŘƝ Ǉƻőłǘƪǳ ǎǘƻƭŜǘƝ 

V ran® filozofii Friedricha Nietzscheho hraje umŊn² vĨznamnou roli. Zpoļ§tku 

m§ u nŊho dokonce smysl filozofick® metody. Tento pŚ²stup k umŊn² byl pro umŊlce i 

teoretiky poļ§tku 20. stolet² velmi pŚitaģlivĨ. NapŚ²klad i proto, ģe sami tendovali 

k podobn®mu spojen² filosofie a umŊn² akor§t z opaļn®ho ¼hlu pohledu. V t®to dobŊ 

byla velmi cenŊnou vlastnost² interdisciplinarita a flexibilita. Dokazuj² to napŚ²klad i 

olbŚ²m² projekty typu vĨstav darmstadstk® kolonie ï ļtyŚi vĨstavy, odehr§vaj²c² se 

mezi l®ty 1901ï1914, v r§mci kterĨch se konaly pŚedn§ġky zamŊŚen® na reformu 

ģivota a umŊn².93  

Ide§l modern²ho ļlovŊka by se dal t®mŊŚ pŚirovnat k ide§lu renesanļn²ho 

ļlovŊka. Je tedy pŚ²znaļn®, ģe se Nietzsche odvrac² od tradiļn² filozofie a jej²ch 

klasickĨch metod smŊrem k syntetick®mu vĨkladu a filozofick® teze kombinuje s 

estetikou, psychologi² a sociologi².94 Ve sv® prvotinŊ Zrozen² trag®die z ducha hudby 

(1872) Nietzsche velmi nekriticky pracuje s pŚejatĨm pojmoslov²m z filozofie Arthura 

Schopenhauera.95 Coģ bylo v postschopenhauerovsk®m ļesk®m umŊleck®m 

                                                           
91 VĨbŊrovŊ: WITTLICH 1982, 310; LAMAĻ 1988, 73 
92 Ibidem 
93 VĨstavy v Darmstadtu nebyly zamŊŚeny pouze na umŊn². Jednalo se sp²ġe o prezentaci modern²ho reformn²ho 
pojet² vġech oblast² lidsk®ho vŊdŊn² a umu broj²c²ho proti Ăwilhelminismuñ (die Wilhelminische Epoche ï mezi l®ty 
1890ï1918 ï zahrnuje obdob² od rezignace Otto von Bismarcka aģ po abdikaci Willhelma II. v prvn² svŊtov® 
v§lce). NechybŊly zde nov® vŊdeck® objevy, reformn² filozofick® myġlenky ï zejm®na Friedricha Nietzscheho a 
ohlasy filozofie ducha, ale i reformace vzdŊl§n², zdravotnictv², ģivotn²ho stylu (napŚ²klad vegetari§nstv², nudismus, 
pŚehodnocen² konzervativn²ho pohledu na lidskou sexualitu), nebo pozemkov§ reforma. Typick® tak® bylo 
odm²tnut² judeo-kŚesŠansk®ho n§boģenstv² a propagace n§vratu k pŚ²rodn² spiritualitŊ. (In: BUCHHOLZ/ LATOCHA/ 
PECKMANN/ WOLBERT I 2001, 13ï35) 
94 FINK 2011, 20 
95 Idem, 12 
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prostŚed² (zejm®na u umŊlcŢ generace 90. let a mladĨch mal²ŚŢ generace skupiny 

Osma) velmi pozitivnŊ pŚij²m§no.  

Schopenhauera Nietzsche uzn§val hlavnŊ proto, ģe ho povaģoval za 

spŚ²znŊnce antick® tragiļnosti. Tak® mu byla sympatick§ jeho myġlenka, ģe jeden 

z m§la zpŢsobŢ, jak se vymanit z podruļ² vŢle, je cesta estetick§ ï tedy skrze 

zhmotŔov§n² idej² umŊn²m. Na rozd²l od Schopenhauera, vġak nevn²mal umŊn² 

pouze jako prostŚedek doļasn® ¼tŊchy v utrpen². UmŊleckou tvorbu poj²m§ jako 

zrcadlen² praz§kladu svŊta a znamen§ pro nŊj spojen² dvou antagonistickĨch 

principŢ. Apollinsk®ho, kterĨ pŚedstavuje kr§sn® zd§n² a dionĨsk®ho, kterĨ je ģivlem 

temnĨm a jednot²c²m v opojen².96  

FyziologickĨ projev dionĨsk®ho principu se bl²ģ² extatick®mu stavu opojen².97 

V opojen² se vġe sluļuje v jednotu, d²ky tomu se ruġ² veġker§ individualita a vġechna 

jsoucna. Nikoli n§hodou je toto opojen² spojov§no s oslavami na poļest boha 

DionĨsa, kde se konzumovalo v²no t®mŊŚ bez jakĨchkoli hranic.98 TŊmto oslav§m se 

Ś²kalo bakchan§lie a ļlovŊk pŚi nich dosahoval intenzivn²ho pocitu spojen² s pŚ²rodou. 

OpojnĨ proģitek sm²Ś² ļlovŊka s pŚ²rodou, ļlovŊka s ļlovŊkem a vytr§c² se veġker§ 

subjektivita. Nietzsche tvrd², ģe dŢvodem, proļ se hel®nsk® řecko neutopilo 

v davov® hanebnosti a barbarsk®m pŚekraļov§n² lidstv² v opojen², byl vliv 

apollinsk®ho umŊn², kter® se podle nŊj projevovalo uģ v d·rsk®m slohu.99 

Nietzsche apollinskĨ princip popisuje jako nŊco m²rn®ho a pŚ²jemn®ho a 

pŚirovn§v§ jej ke kr§sn®mu snu.100 Ve snu je kaģdĨ svĨm zpŢsobem tvŢrce 

individu§ln²ho svŊta. Nietzsche v tomto pŚ²padŊ dokonce hovoŚ² o zboģġtŊn² 

individuace: Ă[...] Apoll·n vġak znovu pŚed n§s pŚedstupuje jakoģto zboģġtŊn² principu 

individuationis, v nŊmģ jedin®m se uskuteļŔuje vŊļnŊ dosaģenĨ c²l prajednoty, jej² 

vykoupen² zd§n²m: ukazuje n§m vzneġenĨmi posuny, ģe bylo tŚeba cel®ho svŊta 

muk, aby byl jednotlivec nucen k vytvoŚen² vykupuj²c²ho vidŊn² a aby pak, ponoŚen 

v pohledu na tuto vizi, mohl na ġir®m moŚi klidnŊ sedŊti ve sv® zm²tan® loŅce.ñ 101 

Apollinskou kulturu jako celek Nietzsche povaģuje za bezpeļnĨ ¼tŊk individua do 

nevŊdom² pŚed straġlivou sjednocuj²c² prapodstatou. 

Tento vztah kr§sn®ho apollinsk®ho zd§n² versus temn®ho dionĨsk®ho 

                                                           
96 NIETZSCHE 2008, 27ï34 
97 Idem, 36ï40 
98 Ibidem 
99 Ibidem 
100 Idem, 45 
101 Idem, 47 
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jednot²c²ho opojen² povaģuje za nekoneļnĨ boj, kterĨ pokl§d§ za nezbytnost pro 

vĨvoj umŊn².102 C²lem tohoto boje byla koexistence obou principŢ v attick® trag®dii, 

kter§ byla synestetickou kombinac² tance, hudby, poezie i vĨtvarn®ho umŊn².103 Proto 

Nietzsche ļasto pŚirovn§v§ dionĨskĨ princip k hudbŊ a apollinskĨ princip 

k am¼zick®mu umŊn².104  

Vn²m§n² skuteļnosti tedy Nietzsche rozdŊlil v dualitn² syst®m, kterĨ vġak z§hy 

zase popŚel t²m, ģe pouk§zal na nutnost spojen² obou potencialit percepce reality. 

V pozdŊjġ²m d²le tuto myġlenku jeġtŊ posunul a um²stil Ăpravduñ nŊkam na hranici 

dvou antagonismŢ ï mimo dobro a zlo.105 Đvaha nad podvojnost² objevuj²c² se 

v Nietzscheho d²le, jako jedna z hlavn²ch myġlenek, je st§le hluboce zaloģen§ na 

SchopenahuerovŊ d²le, kde se objevuje tak® ï pŚedstava nez§visl§ na vŊtŊ o 

dŢvodu106 (jako apollinskĨ princip kr§sn®ho zd§n²) stoj² proti VŢli, jakoģto vnitŚn²mu 

obsahu a podstatŊ ģivota107 (v Nietzscheho pojet² jako zjevov§n² prapodstaty v duchu 

dionĨsk®m). Dalo by se tvrdit, ģe Nietzsche pro svou knihu Zrozen² trag®die z ducha 

hudby Schopenhauerovu myġlenku pŚevzal a d§le ji rozvinul tak, ģe ji zpoetizoval a 

Ăodpesimismovalñ.  Tuto tendenci mŢģeme sledovat napŚ²klad i v ¼vah§ch Emila Filly 

a Anton²na Proch§zky, kteŚ², aļ silnŊ okouzleni d²lem SchopenhauerovĨm, uģ 

v obdob² ran® tvorby t²hli k vitalistickĨm myġlenk§m. Detekovat teze, kter® se staly 

j§drem jejich vlastn² filozofie a spr§vnŊ urļit jejich pŢvod je velmi sloģitou, aģ 

sisyfovskou prac², a to zejm®na z nŊkolika dŢvodŢ. 

Prvn² probl®m na cestŊ k deġifrov§n² pŢvodu ideov®-filozofick® b§ze umŊlcŢ 

poļ§tku 20 stol., mŢģeme spatŚovat v tom, ģe Nietzscheho ran§ d²la jsou opravdu 

vĨznamnŊ zaloģena na SchopenhauerovĨch tez²ch. Jelikoģ pro ļesk® umŊlce bylo 

inspirativn² pŚedevġ²m Nietzscheho ran® d²lo Zrozen² trag®die z ducha hudby, 

nebudeme si asi nikdy jisti, od kter®ho z obou filozofŢ jednotliv® myġlenky sublimuj²c² 

v d²lech i programu skupiny Osma poch§zej².  

                                                           
102 FINK 2011, 33 
103 Attick® obdob² je pomŊrn® kr§tk®. Zaļ²n§ v 5. stolet² pŚ.n.l. a konļ² 323 pŚ.n.l. Centrem a nejvĨznamnŊjġ²m 

kulturn²m stŚediskem byly v t®to dobŊ Ath®ny, kde se zaļalo rozv²jet drama, jeģ bylo nejen spojen²m lyriky a 

epiky, ale i tance, hudby a zpŊvu s dŢrazem na mimiku. Drama se nejļastŊji hr§lo na dionĨskĨch slavnostech. 

Hlavn²m ģ§nrem Śeck®ho dramatu t®to doby byla trag®die, kter§ se postupnŊ vyvinula z dithyrambu (staroŚeck§ 

lyrick§ oslavn§ poezie k poctŊ bohŢ). VĨznamnĨm pŚedstavitelem tohoto ģ§nru byl Eurip²d®s, kter®ho Nietzsche 

ve sv®m ran®m textu Zrozen² trag®die nŊkolikr§t vzpom²n§. (In: NIETZSCHE 2008, 52) Pr§vŊ do t®to doby se d§ 

zasadit vznik orfick® poezie, jej²mģ principem bylo propojen² melodie a poezie. (In: CANFORA 2001 ð Luciano 

CANFORA: DŊjiny Śeck® literatury. Praha 2001, ISBN: 80-85917-69-6)  
104 NIETZSCHE 2008, 50ï58 
105 NIETZSCHE 2003 ð Friedrich NIETZSCHE: Mimo dobro a zlo. Praha 2003 
106 SCHOPENHAUER 1997, 144 
107 Idem, 223 
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Dalġ²m kamenem ¼razu pŚi p§tr§n² po pŢvodu nŊkterĨch anarchistickĨch a 

vitalistickĨch tez² a myġlenek odr§ģej²c²ch se v teoretickĨch stat²ch i tvorbŊ umŊlcŢ 

20. stolet², je n§rŢst sympati² k Nietzscheho filozofii po jeho smrti (25.8.1900). 

Zejm®na v NŊmecku Nietzscheho pŚevratn® myġlenky t®mŊŚ explodovaly a zas§hly 

bezm§la vġechny obory a sf®ry lidsk®ho pozn§n² a umu. ZŚetelnŊ se tento pŚ²klon 

k Nietzscheho tez²m odr§ģ² v nŊmeck®m programu Lebensreform, kterĨ byl silnŊ 

Nietzscheho myġlenkami ovlivnŊn.108 V duchu tohoto programu prob²haly vġechny 

ļtyŚi vĨstavy darmstadtsk® kolonie. Pr§vŊ tyto interdisciplin§rnŊ otevŚen® vĨstavy 

mohou bĨt pŚ²kladem dobov®ho postupu zach§zen² s novĨmi myġlenkami ï nov§ 

teze ļi novĨ objev byly nejdŚ²ve prezentov§ny formou pŚedn§ġky/knihy, pot® tuto 

Ăģhavou novinkuñ pŚevzal a zrevidoval jinĨ obor, a tak to pokraļovalo d§le, aģ se stala 

vġeobecnŊ uzn§vanou. V umŊleckĨch kruz²ch mŢģeme tuto tendenci vysledovat 

napŚ²klad v n§mŊtu ĂKoupan² (muģŢ/ģen)ñ, kterĨ byl pro umŊlce v prvn²m desetilet² 

20. stolet² velmi pŚitaģlivĨ. Nebylo tomu jen tak n§hodou, v programu Lebensreform 

totiģ zaznŊla i myġlenka pŚirozen®ho chov§n² jedince ve vztahu k pŚ²rodŊ, kter§ 

vy¼stila sklonem k nudismu. V cel®m NŊmecku, ale potaģmo i cel® z§padn² EvropŊ, 

tak vznikaly nudistick® aktivistick® spolky.  

UmŊn² bylo a vģdy bude senzitivn² k reform§m lidsk®ho vn²m§n² svŊta, a proto 

nen² divu, ģe reagovalo na pŚevratn® myġlenky zazn²vaj²c² v nŊmeck®m programu 

Lebensreform mezi prvn²mi. Je dŢleģit® si tuto kompatibilitu uvŊdomit, a to nejen 

v r§mci filozofie, ale vġech oborŢ, jelikoģ pr§vŊ z n², a pr§vŊ kvŢli n², t²hli umŊlci 

k syntetizuj²c²mu pŚ²stupu. Pokud tedy chceme v tvorbŊ ļeskĨch umŊlcŢ zaznamenat 

ideovou inspiraci, odvozenou pŚ²mo z Nietzscheho filozofie, je potŚeba se zamŊŚit na 

pramenn® zdroje. 

Jako pŚ²klad lze uv®st sochaŚe Ladislava Ġalouna, v jehoģ teoretickĨch 

pozn§mk§ch, pozdŊji otiġtŊnĨch v ļasopise D²lo, se nach§z² mnoho myġlenek pŚ²mo 

vych§zej²c²ch z filozofie Friedricha Nietzscheho.109 Ġaloun se ve svĨch z§pisc²ch 

vyjadŚuje tak, ģe umŊlec mus² ch§pat sv® umŊn² pudovŊ a mus² se do nŊj vc²tit, a tak 

pŚehluġit suchĨ rozum. T®ma zhmotnŊn² sexu§ln²ho cht²ļe umŊn²m, a t²m jeho 

pŚemŊnu ve smyslnou kr§su, mŢģeme sledovat jiģ v myġlenk§ch 

SchopenhauerovĨch.110 Nicm®nŊ se domn²v§m, ģe je pŚeci jen ĠalounovĨm soch§m 

Salambo a Matho (1909) [13]  a Ļert a K§ļa (kolem 1915), bliģġ² Nietzscheho postup 
                                                           
108 BUCHHOLZ/ LATOCHA/ PECKMANN/ WOLBERT II. 2001, 31ï60 
109 RAKUĠANOVĆ 2006, 41 
110 Ibidem 
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spojen² dionĨsk®ho a apollinsk®ho principu za ¼ļelem vyjeven² ¼trpn® skuteļnosti 

zahalen® do kr§sn®ho a snov®ho h§vu umŊn², neģ Schopenhauerova teze o 

chvilkov®m vytrģen² z utrpen² skrze kr§su a umŊn². HovoŚ² o tom samotn§ Nietzheho 

myġlenka opŊvuj²c² kr§su lidsk®ho tŊla a jeho dionĨsk®ho puzen² zavrġen®ho 

plozen²m, kdy ļlovŊk a kr§sa jeho tŊla je vyzdvihov§na jako umŊn²: 

ĂPod kouzlem dionĨsk®ho ģivlu nejen ģe se uzav²r§ kruh a svazek mezi 

ļlovŊkem a ļlovŊkem: i odcizen§, nepŚ§telsk§ ļi zotroļen§ pŚ²roda slav² opŊt 

slavnost sm²Śen² se ztracenĨm synem, s ļlovŊkem. [é] Zp²vaje a kŚepļe projevuje se 

ļlovŊk ļl§nkem vyġġ² jak®si pospolitosti: odnauļil se chodit a mluvit a je na nejlepġ² 

cestŊ, aby v tanci se do vzduchu vznesl. Z jeho posunŢ promlouv§ okouzlen². ĻlovŊk 

jiģ nen² umŊlcem, stal se umŊleckĨm d²lem: tvŢrļ² s²la vġ² pŚ²rody projevuje se zde 

k nejslastnŊjġ²mu ukojen² prajednoty, pod chvŊjivĨmi vlnami opojen². Nejuġlechtilejġ² 

hl²na se tu hnŊte, nejdraģġ² mramor se otes§v§: ļlovŊk.ñ 

StejnŊ jako v Nietzscheho textu i v ĠalounovĨch soch§ch je akcentov§na 

smyslnost spojen² dvou lidskĨch tŊl vrchol²c² novĨm stvoŚen²m. V sousoġ² Salambo a 

Matho se nav²c objevuje nietzshe§nskĨ prvek prajednoty, sublimuj²c²  ve vlnŊ 

lidsk®ho opojen² ze spojen². Hmota sochy je hnŊtena takovĨm zpŢsobem, jakoby 

lidsk§ tŊla vyrŢstala pŚ²mo z pŢdy, coģ pŢsob² jako umŊleckĨ pŚepis Nietzheho 

jednot²c² funkce dionĨsk®ho principu.111 

O nŊco jednoduġġ² je pak sledovat inspiraci Nietzscheho filozofi² v n§mŊtu 

vĨtvarnĨch dŊl. PŚ²kladnĨm projevem t®to n§mŊtov® n§klonosti k Nietzshemu je 

tvorba Antnon²na Proch§zky, a to zejm®na obrazy Milenci (1906) [14]  a Bakchan§lie 

(1909) a snad i Z§pas lva s orlem [15] (1. pol. 20. stol.) Zat²mco v d²lech Milenci a 

Bakchan§lie je Nietzscheho inspirace zjevn§ a opŊt vych§z² z dionĨsk®ho opojen² ï 

v prvn²m pŚ²padŊ sublimuj²c²ho sexu§ln²ho pudu v druh®m pŚ²padŊ d²lo pŚ²mo cituje 

dionĨsk® slavnosti, v d²le Z§pas lva s orlem si pŚ²mou inspirac² nemŢģeme bĨt jisti. 

Nicm®nŊ jedn§ se o dvŊ symbolick§ zv²Śata z Nietzscheho knihy Also sprach 

Zarathustra, kdy lev je v knize zm²nŊn dvakr§t, jednou v kapitole zabĨvaj²c² se 

promŊnami lidsk®ho ducha112 skrze velblouda, lva a d²tŊ a podruh®, kdyģ leģ² 

Zarathustrovi v kl²nŊ a poklidnŊ jako oddanĨ pes-sluģebn²k l²ģe Zarathustrovy slzy, 

kdyģ Zarathustra prohlaġuje, ģe Ăjeho dŊti pŚich§zej²ñ.113 Orla pak v knize Zarathustra 

nŊkolikr§t oznaļuje jako sv® zv²Śe a spolu s hadem jako jedin® druhy, kteŚ² mu 
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rozum².114 Symbolick§ je pŚedevġ²m velikost zv²Śat, kde lev, jako sluģebn²k 

Zarathustry, ļi jako pouh§ metamorf·za lidsk®ho ducha, je t®mŊŚ stejn® velikosti jako 

orel, vŊrnĨ pŚ²tel ZarathustrŢv. Lev je v Proch§zkovŊ obraze situovanĨ na okraj 

propasti, br§n²c² se ¼toku orla, jako by orel skrze Zarathustrovy ï potaģmo 

Nietzscheho ï myġlenky ¼toļil na ļlovŊka, kterĨ je ve sv®m duchu st§le jeġtŊ 

nedovyvinutĨ a uzavŚenĨ v metamorf·ze lva, silnŊ bojuj²c²ho proti pŚevratnĨm 

filozofovĨm tez²m. Vzhledem k nejist® dataci a s pŚipuġtŊn²m jin®ho moģn®ho 

symbolick®ho vĨznamu (napŚ²klad boj ļesk®ho lva a nŊmeck® orlice), nemŢģeme 

vġak toto d²lo s naprostou jistotou do Śady dŊl inspirovanĨch Friedrichem Nietzschem 

zaŚadit. UmŊlci v t®to dobŊ sice na Nietzscheho teze z jinĨch knih reagovali, nicm®nŊ 

sp²ġ v osobn²m a ģivotn²m anarchistick®m a bojovn®m postoji neģ v tvorbŊ samotn®. 

Jedn²m z m§la dalġ²ch pŚ²padŢ, kdy doġlo v ļesk® umŊleck® tvorbŊ k zrcadlen² 

myġlenek z jin® knihy neģ Zrozen² trag®die z ducha hudby, je d²lo Antikrist (1908) 

Jana Zrzav®ho, kter® silnŊ konvenuje s Nietzscheho stejnojmennou knihou. 

ZamŊŚ²me-li se na dataci dŊl inspiruj²c²ch se d²lem Friedricha Nietzscheho, 

dojdeme k z§vŊru, ģe Nietzsche umŊlcŢm uļaroval ve stejnou dobu, kdy byli 

inspirov§n² d²lem Arthura Schopenhauera. Mus²me ale zdŢraznit, ģe ġlo skuteļnŊ 

pŚedevġ²m o knihu Zrozen² trag®die z ducha hudby, znaļnŊ ze Schopenhauera 

vych§zej²c², a tak® je nutn® pŚipomenout fakt, ģe Nietzsheho myġlenky t®mŊŚ 

ĂzlidovŊliñ v nŊmeck®m programu Lebensrefom, a proto je tŊģk® odhadovat, jak se 

k nim ļeġt² umŊlci dostali. 

  

 

1.3.2. wǻȊƴŞ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀŎŜ bƛŜǘȊǎŎƘŜƘƻ ǘŜȊƝ Ǿ őŜǎƪŞƳ ǳƳŠƴƻǾŠŘƴŞƳ 
prosǘǌŜŘƝ 

Nietzscheho myġlenky reflektovali i vĨznamn² ļeġt² liter§ti a filozofov®, mezi 

nimi napŚ²klad Otokar BŚezina a Ladislav Kl²ma.115 Nicm®nŊ BŚezina nikdy nechoval 

k Nietzschemu bezmeznĨ obdiv, dokonce se vyj§dŚil tak, ģe filozofŢv vliv na jeho 

osobu byl sp²ġe negativn².116 Pozitivn² pŚ²stup k Nietzscheho myġlenk§m a vlivu 

mŢģeme spatŚovat v okruhu dekadentn²ch umŊlcŢ kolem ļasopisu Modern² revue. 
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Oba redaktoŚi, jak Miloġ Marten, tak JiŚ² Kar§sek ze Lvovic, se vĨraznŊ klonili 

k Nietzscheho vitalistickĨm myġlenk§m. Bohuģel vġak soustŚedili svou pozornost 

pouze na jednu vybranou ļ§st Nietzscheho filozofie, coģ vedlo k interpretaci jeho 

myġlenek jako jednoznaļnŊ amor§ln²ch a antikŚesŠanskĨch.117 PodobnŊ nahl²ģel na 

Nietzscheho myġlenky i Arnoġt Proch§zka, takt®ģ redaktor ļasopisu Modern² revue. 

Z§vŊry tŊchto liter§tŢ a umŊleckĨch kritikŢ tak mŢģeme br§t cum grano salis jako 

typickĨ obraz Nietzscheho v Ļech§ch na poļ§tku 20. stolet². 

 PonŊkud osobitŊjġ² pŚ²stup k filozofovŊ odkazu zaujal Frantiġek Xaver Ġalda, 

redaktor ļasopisu Voln® smŊry. Ġalda byl jedn²m z m§la kritikŢ, kterĨ se zast§val 

mlad® generace, a jiģ v roce 1892 mu vyġla staŠ, kter§ byla gener§ln²m ¼tokem na 

naturalismus, Synthetism v nov®m umŊn².118 Jen d²ky tomu, ģe se Ġalda pomŊrnŊ 

brzy nechal zl§kat Nietzscheho filozofi² a jiģ v roce 1893 cituje v dopise z filozofovy 

statŊ Radostn§ vŊda, dok§zal se obrnit proti pŚedsudkŢm vyvstalĨm v ļesk®m 

prostŚed² ze ġpatnĨch interpretac² tvŢrce Zarathustry.119 Filozof Ġaldovi imponuje 

zejm®na pro svŢj sen Ăo umŊn² ģivota, kter® uļilo br§t kaģdĨ ģivot jako materi§l ġirok® 

hry, odehr§t jej s heroismem experimentu.ñ120  Pr§vem Ġalda oznaļil Nietzheho jako 

sv®ho uļitele. Projevilo se to zejm®na v jeho programu nov®ho umŊn². Ġalda si jiģ o 

deset let dŚ²ve neģ odborn§ filozofie uvŊdomil, ģe protimluvy v Nietzscheho filozofii 

nejsou chybnou argumentac², ale naopak jej² podstatou.121 I kdyģ i ĠaldŢv vĨklad je 

samozŚejmŊ subjektivnŊ zabarven, je v t® dobŊ asi nejvŊrnŊjġ² interpretac² 

filozofovĨch myġlenek. MladĨ kritik a redaktor mŊl pomŊrnŊ z§sadn² postaven² v 

r§mci mlad® generace skupiny Osma. UmŊlci nejen ļetli a pŚij²mali jeho kritiku, ale 

jak o tom vypov²d§ dopis Emila Filly Anton²nu Proch§zkovi, tak® si ho zvali na 

soukrom® pŚedn§ġky.122 Je tedy moģn® ģe Nietzsheho pŚibl²ģil Osm§kŢm pr§vŊ 

Ġalda. 

V souvislosti s recipov§n²m Nietzscheho myġlenek ve sf®Śe ļesk® filozofie je 

tŚeba vzpomenout jm®no Frantiġka V§clava Krejļ²ho, kterĨ byl autorem 

redukovan®ho pŚekladu Also sprach Zarathustra, jenģ vyġel pod n§zvem Tak mluvil 

                                                           
117 Idem, 47 
118 ĠALDA 1949 ð Frantiġek Xaver ĠALDA: Synthetism v nov®m umŊn². (1892) In: Kritick® projevy 1, Soubor d²la 
10, Praha 1949, 11ï54 
119 HEFTRICH 1999, 38 
120 ĠALDA 1949 ð Frantiġek Xaver ĠALDA: Renesance ï ļeho? (1897) In: Kritick® projevy 1, Soubor d²la 10, Praha 
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121 Ibidem 
122 6. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1906ï1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 246 
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Zarathustra v roce 1896 v Rozhledech.123 VĨbŊr byl znaļnŊ subjektivn², jelikoģ 

obsahoval pouhĨch 24 kapitol z pŢvodn²ch 81.124 ZdŢrazŔoval pŚedevġ²m 

Nietzscheho n§zory hl§saj²c² odpor ke kŚesŠanstv², averzi k dneġn²mu st§tu a odpor 

k ustanoven® mor§lce. Naprosto mu vġak unikaj² z§sadn² Nietzscheho myġlenky o 

vŢli k moci, o vŊļn®m n§vratu t®hoģ, o poģadavku sebepŚekon§v§n² i o smrti 

Boha.125 PodobnŊ zjednoduġenĨ pohled na Nietzscheho filozofii nab²dl Krejļ² tak® 

v pŚedn§ġce pro Spolek vĨtvarnĨch umŊlcŢ M§nes dne 12.5.1903. Tato pŚedn§ġka 

vyġla pozdŊji i kniģnŊ pod n§zvem VŊļn® jitro v umŊn². Krejļ² v n² na z§kladŊ znaļnŊ 

zdeformovanĨch Nietzscheho myġlenek dospŊl k z§vŊru, ģe v umŊn² neexistuje 

pokrok a stav, kterĨ v umŊn² panuje, nazval ĂvŊļnĨm jitremñ. S§m Filla Krejļ²ho 

pŚeklady a texty s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² ļetl, jelikoģ se o nich zmiŔuje 

v den²ku.126 

 

1.3.3. CƛƭƭǻǾ ƴƛŜǘȊǎŎƘŜłƴismus 

V pŚedchoz²ch kapitol§ch jsem se pokusila shrnout, kter® Nietzscheho 

myġlenky byly pro tvorbu ļeskĨch umŊlcŢ inspirativn², a kter® se odr§ģely sp²ġe 

v teorii nebo osobn²m anarchistick®m postoji k tehdejġ² spoleļnosti.127 Douf§m, ģe se 

mi tak® podaŚilo naznaļit, jak obt²ģn® je vysledovat, kter® myġlenky umŊlci naļerpali 

vyloģenŊ z Nietzsheho textŢ, a ke kterĨm se dostali skrze jinĨ obor lidsk®ho pozn§n², 

jenģ byl Nietzcheho tezemi ovlivnŊnĨ, nebo prostŚednictv²m umŊnovŊdn® teorie.  

V osobnosti Emila Filly tomu nebude jinak, i kdyģ si u nŊho mŢģeme bĨt 

ļetbou Nietzsheho textŢ absolutnŊ jisti, d²ky jeho dochovanĨm den²kŢm. Bohuģel 

vġak z tŊchto ļasto velmi skoupĨch z§piskŢ nelze spolehlivŊ vysledovat, kdy pŚesnŊ 

mal²Ś kouzlu Nietzsheho anarchistick® nihilisticko-vitalistick® filozofie podlehl.  

Pro svŢj mal²ŚskĨ program vol² sp²ġe vitalisticky orientovan® myġlenky, 

zazn²vaj²c² v Nietzsheho prvotinŊ. Tato n§chylnost k vitalistn²m tendenc²m je patrn§ i 

u jeho pŚ²tele Anton²na Proch§zky, s n²mģ Filla ļasto probl®my tĨkaj²c² se 

programov® b§ze d²la Śeġil a u kter®ho dokonce k jednoznaļn®mu pŚ²klonu 

k vitalismu doġlo o nŊco dŚ²ve neģ u Emila Filly. Avġak v myġlenk§ch Antnon²na 
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Proch§zky se jedn§ sp²ġe o inspiraci Henri Bergsonem neģ Friedrichem 

Nietzschem.128 Odklon od schopenhauerovsk®ho pesimismu k vitalistickĨm 

myġlenk§m mŢģeme tak® vysledovat v dopise, kterĨ Anton²n Proch§zka poslal o 

v§noc²ch roku 1910 Emilu Fillovi, ve kter®m pŚetv§Ś² Schopenhauerovu VŢli k ģivotu 

v jakousi osvobozenou ĂVŢli v ļinn®ñ: ĂTotiģ, poloģ²me-li, ģe touha po vŊļn®m 

rozhoduje v naġ² vŢli, pak je tŚeba, aby vĨsledek pr§ce byl pokud moģno mimo ļas a 

mimo m²sto, co nejm®nŊ subjektivn², co nejv²ce vġeobecnŊ platnĨ.ñ129  

Fillova velk§ otevŚenost vġemu pozn§n² zpŢsobila, ģe ļetl nejen Nietzsheho 

texty, ale s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² i texty vĨkladov®. Tak® sympatizoval s tezemi 

F.X.Ġaldy, jehoģ staŠ o Munchovi dokonce v den²kovĨch pozn§mk§ch cituje130 a 

v nemal®m poļtu pŚ²kladŢ se v jeho z§pisc²ch objevuj² z§znamy o ļetbŊ ļasopisu 

Modern² Revue,131 jehoģ redaktoŚi k filozofovĨm tez²m znaļnŊ t²hli (i kdyģ vŊtġinou 

jeho n§zory a myġlenky notnŊ deformovali).  

Na z§kladŊ nŊkterĨch den²kovĨch vĨpiskŢ je tak® moģn® vyslovit domnŊnku, 

ģe se setkal i s texty Frantiġka Krejļ²ho a to nejsp²ġ o mnoho dŚ²ve, neģ nav§zal 

vztah s jeho dcerou Hanou Krejļ² (kolem roku 1913). 

Zaj²mavost² tak® je, ģe se Filla ve svĨch z§pisc²ch pokouġ² Nietzscheho teze 

s§m vyloģit. Ļasto pŚistupuje ke komparaci, porovn§v§ napŚ²klad Goetheho a 

Nietzscheho pŚ²stup: ĂGoethe: 'V podstatŊ nen§vid²m vġeho, co se pouze pouļuje, 

aniģ by svou ļinnost vzpruģovalo nebo bezprostŚednŊ oģivovalo.' Nietzsche: 'jsem 

toho dalek domn²vati se, ģe jsem Schopenhauerovi spr§vnŊ porozumŊl, nĨbrģ nauļil 

jsem se pomoc² Sch. jenom sobŊ sam®mu l®pe rozumŊti.' Nietzsche chce pomoc² 

vŊc² sebe s§m pochopit toŠ jeho ļin, jeho ide§l veġker®ho jedn§n² a snaģen²: co 

nejv²c sebe poznat.ñ 132 Snaha o vnitŚn² sebepozn§n² byla pro Fillu velmi podstatn§ a 

odr§ģ² se i v jeho vlastn² tvorbŊ ï v ļast® malbŊ autoportr®tŢ. Tato siln§ tendence 

k sebeabsolutizaci prostŚednictv²m tvorby zas§hla nejen Fillu, ale celou skupinu 

Osma. Sv® koŚeny m§ jistŊ jiģ v SchopenhauerovŊ filozofii, nicm®nŊ ve FillovŊ 

rozdr§sanĨch expresivn²ch autoportr®tech jde pravdŊpodobnŊ o vyjeven² trag®die a 

bolesti, kter§ na ļlovŊka sp²ġe neģ negativnŊ, pŢsob² vit§lnŊ. Jen skrze vlastn² 
                                                           
128 Existuje dokonce tvrzen², ģe Proch§zka jiģ na vojnŊ ļetl Bergsonovu knihu Sm²ch (1900). O jeho ran®m 
pŚ²klonu k Bergsonovu d²lu n§s mŢģe pŚesvŊdļit i jeho vlastn² teoretick§ ļinnost, napŚ²klad stati O kompasu tvŢrļ² 
ļinnosti, PŚed obrazem ļi Magick® pŢsoben² umŊn². (In: RAKUĠANOVĆ 2005, 98) 
129 RAKUĠANOVĆ 2005, 97 
130 FILLA 1907, inv.ļ. 313/ 11 B 
131 Na str§nk§ch den²ku, kde Filla vypisuje seznam literatury se objevuj² z§znamy ï ĂMod. Revue III. Stan. 
Przybyszevski Z¿r Psychol d. Ind., [é] Mod. Revue I. K pŚ²rodopisu mor§lky, [é] Mod. Revue vġechny vŊstn²ky.ñ 
(In: FILLA 1907, inv.ļ. 313/  62 B 
132 FILLA 1907, inv.ļ. 313/20 B 
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utrpen² je ļlovŊk-umŊlec schopen uvŊdomŊn² si vlastn²ho j§stv². DŢraz na ģitou 

zkuġenost se pot® projevuje nejen ve FillovĨch autoportr®tech, ale i portr®tech, ve 

kterĨch se snaģ² expresivnŊ vyj§dŚit tragick® osudy ostatn²ch lid². Touto 

Ăodpesimizovanouñ tragiļnost² Filla urputnŊ vyjevuje bolestnĨ ģivot ļlovŊka a jeho 

s²lu touto ¼trpnou cestou se svĨm vlastn²m j§ j²t. Tuto snahu pak mŢģeme spatŚovat 

napŚ²klad v portr®tu Josefa Uhra (1908) [16], v obraze Ģebr§k (1909), ļi v obraze 

Ļten§Ś Dostojevsk®ho (1907). SvĨm zpŢsobem se vġak Filla snaģil vyj§dŚit tragiku i 

ve skupinovĨch portr®tech, kde se ovġem v²ce neģ na sebepozn§n², zamŊŚuje na 

samotnou tragiļnost osudu lid² a zejm®na pak tŊch soci§lnŊ slabġ²ch. N§mŊt tŊchto 

obrazŢ je ļasto odvozenĨ z knih Fjodora Michajloviļe Dostojevsk®ho, a stejnŊ jako 

z jeho knih k n§m z FillovĨch obrazŢ promlouv§ siln§ existenci§ln² zkuġenost 

soci§lnŊ slabĨch. Tato n§mŊtov§ kombinace proud²c² z Nietzscheho tragiky a 

Dostojevsk®ho existencialismu se objevuje v d²lech Hr§ļi ġachŢ (1908), Hr§ļi (1909) 

nebo Sp§ļi (1910). 

Tragika jako pojem se ve FillovĨch z§pisc²ch objevuje pomŊrnŊ ļasto. 

Nejednou ji zaznamen§me ve spojitosti s Rembrandtem, jehoģ tragiļnost Filla 

dokonce spojuje s Beethovenovou p§tou symfoni² zvanou Osudov§.133 Toto spojen² 

hudby a obrazu v jejich schopnosti vyjevit tragiku jednoznaļnŊ vych§z² 

z Nietzscheho dionĨsk®ho principu, kterĨ nen² jen snahou vyjevit lidskou bolest, ale 

naopak pouk§zat na smyslnost byt² v jeho ġ²lenstv², vznik§n² a zanik§n² proud²c²ho 

z Nietzscheho teorie Ăo vŊļn®m n§vratuñ.134 Pokud vŢbec Filla v tvorbŊ navazuje na 

jin® myġlenky neģ ty, kter® se objevuj² v knize Zrozen² trag®die z ducha hudby, je to 

pr§vŊ Nietzheho garance vŊļn®ho kolobŊhu, kter§ je snad nejvit§lnŊjġ² myġlenkou 

jeho filozofie vŢbec. Kdyby tento postul§t nebyl Nietzschem pronesen, jeho filozofie 

by vyzn²vala vcelku podobnŊ pesimisticky jako Schopenhauerova. Pouk§zat na to, 

ģe vŊļn® utrpen² lidsk®ho ģivota ļlovŊka vybiļuje k vitalitŊ a sebepŚekon§v§n², a ģe 

smrt nen² ani vykoupen²m ani stoickĨm nic, ale pouze souļ§st neust§l®ho kolobŊhu, 

byla v t® dobŊ t®mŊŚ epoch§ln² a Filla na ni v mnohĨch svĨch tez²ch nav§zal. 

 SymptomatickĨm d²lem vyjevuj²c²m jak tragiku, tak tezi o vŊļn®m n§vratu je 

jistŊ obraz Milostn§ noc (1907) [17], kterĨ Petr Wittlich kategorizoval jako jeden Ă[é] 

z nejdivoļejġ²ch obrazŢ tohoto obdob² nejen v ļesk®m, ale i evropsk®m mal²Śstv².ñ135 

Krajina je znaļnŊ antropomorfizovan§ a pŢsob² t®mŊŚ stejnŊ eroticky, jako sexu§lnŊ 
                                                           
133 1. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1905ï1906, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 244 
134 NIETZSCHE 2014, 204ï209 
135 LAHODA 2007, 80 
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atraktivn² tŊlo, coģ je znaļnŊ podpoŚeno v ĂkŚivkovitostiñ, kter® se krajinŊ dost§v§ d²ky 

st²nŢm, jimiģ je ohraniļena.136 Ģivoļiġn§ s²la pohlavn²ho pudu pŢsob²c² na div§ka 

z Fillova d²la, je jednou z Nietzscheho hlavn²ch sloģek tragiky, kam zaŚadil jeġtŊ 

krutost a opojen². Tyto tŚi komponenty tragiļna se neust§le prol²naj² a s²la umŊlce se 

podle nŊj odr§ģ² v jeho schopnosti vyjevit tuto tragiku. FillŢv obraz na n§s skuteļnŊ 

mŢģe pŢsobit velmi dr§savŊ a tragicky, coģ je jeġtŊ podpoŚeno rychlĨmi tahy ġtŊtcem 

a hĨŚivou barevnost² ï krvavŊ ļerven§ barva mŢģe bĨt jednak symbolickĨm 

zdŢraznŊn²m erotick®ho napŊt², ale tak® mŢģe symbolizovat barvu krve ï tedy 

nov®ho zrozen², nov®ho ģivota. Toto exaltov§n² ģivota se pot® projevuje jeġtŊ ve 

FillovĨch d²lech zobrazuj²c²ch mal® dŊti ï D²tŊ u lesa (1907) [1]  nebo DŊti v zahradŊ 

(1910) [18]. Lahoda ve FillovŊ monografii poukazuje na symboliku d²tŊte jakoģto 

ļlovŊka ļist®ho a nezkaģen®ho, trp²c²ho bez vlastn² viny a dod§v§, ģe tento motiv 

mohl Filla odvodit z ļetby Dostojevsk®ho,137 napŚ²klad i z jeho knihy BratŚi 

Karamazovi, kde dŊti bez vlastn²ho pŚiļinŊn² trp² za sv® rodiļe.138 Znovu se tedy ve 

FillovŊ n§mŊtu poj² Nietzscheho vitalismus skrze tragickĨ proģitek a Dostojevk®ho 

existencialismus a soci§ln² soucit. S§m Filla ve sv® stati Cesta tvoŚivosti d²tŊ 

charakterizuje jako bytost zachov§vaj²c² si ļistou str§nku tvoŚivosti. UmŊlec podle 

nŊho mus² bĨt dospŊlĨm d²tŊtem, aby i nejabstraktnŊjġ² str§nky svou tvŢrļ² silou 

zmŊnil v plnĨ ģivot.139 V podobn®m duchu hodnot² d²tŊ i Nietzche, kdyģ vyzved§v§ 

filozofii H®rakleita z Efezu: ĂH®rakleitos srovn§v§ tvŢrļ² pud, z nŊhoģ vznik§ svŊt, 

s dŊckem, kter® si hraje s kameny a stav² a opŊt bour§ hromady p²sku.ñ140  

SnovĨ svŊt, kterĨ si d²tŊ absolutnŊ pŚirozenŊ vytv§Ś², a mŊn² jej v ģitou realitu, 

se vģdy odv²j² ve hŚe. Hra je Nietzscheho kl²ļovĨm pojmem a jednotou vl§dnouc²ch 

protikladŢ ï apollinsk®ho a dionĨsk®ho principu.141 Nietzsche svŊt samotnĨ povaģuje 

za tragickou hru, a proto je pro nŊho trag®die cesta k prav®mu porozumŊn² ģivota 

jako celku.142 TvŢrļ² ļinnost ļlovŊka je pro Nietzscheho hrou a samotnĨ tvŢrce-

umŊlec se st§v§ jej²m hercem. Je moģn®, ģe motiv hry objevuj²c² se v Nietzscheho 

Zrozen² trag®die z ducha hudby reflektovali umŊlci skupiny Osma pr§vŊ ve svĨch 

n§mŊtech hr§ļŢ.  

                                                           
136 Ibidem 
137 LAHODA 2007, 73 
138 DOSTOJEVSKIJ 2004, 647 a 849 
139 FILLA 1948, 362 
140 NIETZSCHE 2008, 206 
141 FINK 2011, 33ï34 
142 Ibidem 
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KromŊ apollinsk®ho a dionĨsk®ho principu byla pro Fillu podstatn§ jeġtŊ jedna 

myġlenka objevuj²c² se v Nietzscheho knize Zrozen² trag®die z ducha hudby, a to 

n§klonnost k lidov® tvorbŊ, v Nietzscheho pod§n² zejm®na k lidov® p²sni, kter§ je dle 

nŊj: Ă[é] perpetuum vestigium sdruģov§n² mezi ģivlem apollinskĨm a dionĨskĨm! Jej² 

ohromn§ rozġ²Śenost, obep²naj²c² vġechny n§rody a stupŔuj²c² se vģdy v novĨch 

vĨtvorech, je n§m dokladem, jakou s²lu m§ onen dvojmĨ pud umŊleck® pŚ²rody, jenģ 

zanech§v§ stopy v lidov® p²sni podobnŊ, jako se v jeho hudbŊ zvŊļŔuj² orgiastick§ 

hnut² n§roda.ñ143 U t®to Nietzscheho teze se ned§ tvrdit, ģe by se j² Filla pŚ²mo 

inspiroval, sp²ġe ji pouze kvitoval, jelikoģ pro nŊho samotn®ho mŊla lidov§ tvorba 

vģdy silnĨ vĨznam. Projevilo se to i v jeho ran®m d²le, kdyģ si pro komponenty 

z obrazu D²tŊ u lesa (1907) ï malou holļiļku a detvanskĨ kŚ²ģ ï zvolil jako inspiraci 

Jurkoviļovu sb²rku reprodukc² Pr§ce lidu naġeho (V²deŔ, 1906).144 PlnŊ 

v Nietzscheho duchu pak za nejvŊtġ² vĨkon lidov® tvorby pokl§d§ lidovou p²seŔ. 

Dokl§d§ to i jeho z§pisek z den²ku, kde zmiŔuje knihu Frantiġka Bartoġe N§rodn² 

p²snŊ moravsk®, novŊ nasb²ran® (Brno 1889).145 FillŢv vztah k lidov® tvorbŊ 

vĨznamnŊ zes²lil po druh® svŊtov® v§lce, kdy lidov® p²snŊ a b§snŊ velmi poetickĨm a 

lyrickĨm zpŢsobem ilustruje.  

Na rozd²l od Schopenhauera, ze kter®ho Filla vystavil zpŢsob formov§n² d²la 

(svŊtelnĨ a barevnĨ princip a zhmotŔov§n² modelac²), se n§klonost k Nietzscheho 

tez²m objevila sp²ġe v n§mŊtu a programu Fillovy tvorby. PŚi utv§Śen² programu a 

vlastn²ch osobn²ch postojŢ jiģ Filla neļerpal pouze z Nietzscheho prvotiny, ale silnŊ 

navazoval na jeho revoltu proti nepŚirozen®mu Ś§du mor§ln²ch a etickĨch hodnot ve 

spoleļnosti a akceptoval jeho myġlenku o osvobozen®m, vit§ln²m a pudov®m 

zdŢrazŔov§n² instinktu. StejnŊ jako Nietzsche i Filla zavrhl dosavadn² Ś§d znakŢ 

(pojmŢ) a projevoval snahu o reinterpretaci star®ho symbolu.146 Snaha naplnit starĨ 

symbol novĨm vĨznamem poch§zela z Fillova pŚesvŊdļen², ģe obrazy mus² m²t 

reformativn² ¼ļinek pro lidskĨ ģivot. V den²ku touto tez² zaļ²n§ ¼vahu o vĨznamu 

                                                           
143 NIETZSCHE 2008, 59 
144 LAHODA 2007, 43 
145 Ibidem 
146 Nietzsche se dokonce v pozdŊjġ²ch myġlenk§ch vyhĨb§ jak®mukoli stanoven®mu pojmoslov², protoģe mu 
jednoduġe nedŢvŊŚuje, pojmy jsou podle nŊho na umŊn² do znaļn® m²ry z§visl® a pŚich§zej² aģ po nŊm. Jeho d²la 
se tak st§vaj² jakĨmsi performativem jeho filozofie. T²mto sebereferenļn²m dojmem pak pŢsob² napŚ²klad kniha 
Tak pravil Zarathustra, kde se Nietzsche vģ²v§ do role tvŢrce, kterĨ v duchu kr§sn®ho apollinsk®ho zd§n² ï 
poetick®ho a velmi expresivn²ho jazyka ï vyjevuje bolestnou a tragickou skuteļnost znŊj²c² na strun§ch dionĨsk® 
zvŢle. 
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souļasn®ho d²la: ĂHlavn² naġe snaha mus² v®sti k tomu, abychom obrazy vzkŚ²sili ne 

umŊn² ale ģivot.ñ147  

Fillova n§klonost k Nietzscheho pozdn²m myġlenk§m se mimo jin® v den²ku 

projevuje ļastĨmi spekulacemi o zdrav² a nemoci a o siln®m ģivotŊ. Filla vŊŚ², ģe 

hlavn²m probl®mem jejich doby je fakt, ģe nemaj² silnĨ ģivot. Na z§kladŊ interpretace 

Nietzscheho Filla tvrd², ģe kdyby mŊli silnĨ ģivot, nemuseli by pro sv® umŊn² hledat 

z§kony: ĂJe vidŊt ģe nem§me umŊn². Hled§me pouze z§kony umŊn² a tomuto 

hled§n² vŊnujeme celĨ ģivot. [é] Nach§z²me pouze z§kony starĨch umŊn² protoģe 

naġeho nem§me. Najdeme-li urļit® z§kony urļitĨch dŊl dŊl hled²me se tyto z§kony 

vtŊsnat do naġich vĨtvorŢ a mysl²me, ģe tvoŚ²me nŊco velk®ho. Kdybychom vġak mŊli 

silnĨ ģivot, kdybychom mŊli z§kony v naġ² krvi, pak nepotŚebujeme se starat o nŊjak® 

pravidla, formulky, ale naġe d²lo ponese pocit naġeho j§, naġeho ģivota. Je to on 

charakter naġ² doby neb naġi nejvŊtġ² objetovali tomuto hled§n² celĨ ģivot 

(Nietzshe).ñ148  

Anarchistick® skolny projevuj²c² se ve FillovŊ snaze vģ²t se do role bojovn²ka 

za ļesk® modern² umŊn², naj²t jeho program a Ăm²t umŊn²ñ vydrģela umŊlci v urļit®m 

slova smyslu aģ do naplnŊn² jeho tragick®ho osudu ï do doby, neģ byl odsouzen 

k internaci v Buchenwaldu. JeġtŊ nŊkolikr§t se silnŊji projevila pŚi utv§Śen² programu 

kubistick®ho umŊn² a odr§ģela se zejm®na v mal²ŚovŊ pŚesvŊdļen², ģe umŊn² je 

jazyk, kterĨm umŊlec mluv² a reformuje ï naplŔuje starĨ symbol novĨm. N§vrat 

k primitivismu byl podle Filly obrodou a revitalizac² umŊn², jedinŊ t²mto zpŢsobem 

bylo moģn® zavrhnout star® vĨznamy a nahradit je novĨmi. Po vzoru Nietzheho 

vŊļn®ho n§vratu t®hoģ se i Filla navracel a v umŊn² primitivŢ hledal novĨ obsah. 

Tento FillŢv pud byl hluboce zaloģenĨ nejen na Nietzsheho tez²ch, ale i na 

existencionalismu, kterĨ v umŊlci bujel uģ v obdob² ran® tvorby z§sluhou 

Dostojevsk®ho.  

 

 

 

 

                                                           
147 FILLA 1907, inv.ļ. 313/22 B 
148 FILLA 1907, inv.ļ. 313/24 B 
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1.4. Zrod sociologie z ǇƻȊƛǘƛǾƛǎǘƛŎƪŞ ŦƛƭƻȊƻŦƛŜ a Fillova 
ƴłƪƭƻƴƻǎǘ ƪ ǇǌƝƴƻǎǳ ¢Da  

SamozŚejmŊ nen² moģn® zkomprimovat dobov® filozofick® klima pouze na 

Schopenhauerovu a Nietzscheho filozofii. Pro tuto pr§ci ovġem nen² podstatn® uļinit 

dŢkladnĨ rozbor ġirok®ho spektra tehdejġ²ch filozofickĨch proudŢ. Zm²n²m se zde 

tedy uģ jen o jednom dalġ²m filozofick®m syst®mu, kterĨ byl pro rozvoj umŊnovŊd a 

modern²ho umŊn² podstatnĨ a to modern² pozitivismus. Pr§vŊ ten si totiģ mŢģe kl§st 

n§rok na to, nazĨvat se interdisciplin§rn²m pŚ²stupem a pr§vŊ z nŊj sublimovala ve 

spoleļnosti ģ§dostivost po pozn§n².  

Zakladatelem tohoto kritick®ho pŚ²stupu k pozn§vac²m eventualit§m ļlovŊka 

byl John Locke, kterĨ se soustŚedil pŚ²mo na samotnou noetiku. Z§vŊrem jeho 

nesļetnĨch ¼vah bylo, ģe nic co nebylo ve smyslech, nemŢģe bĨt uloģeno 

v rozumu.149 Tato teze znaļnŊ konvenovala s dobovou filozofi² t²hnouc² 

k pŚehodnocen² poļitkov® zkuġenosti jakoģto relevantn²ho vn²m§n² skuteļnosti. Za 

jeho n§zorov®ho n§sledovn²ka by mohl bĨt povaģov§n David Hume, jenģ bĨv§ 

dokonce vyzdvihov§n jakoģto zakladatel modern²ho pozitivismu.150  

Pozitivismus jako pojem byl ovġem zaveden aģ v souvislosti s filozofi² Auguste 

Comta, kterĨ konstatoval, ģe proces noetiky lze shrnout do tŚ² bodŢ, a to prezentovat 

fakta dan§ formou jevu, pot® je uspoŚ§dat podle urļitĨch z§konŢ, a nakonec teprve 

uvaģovat nad moģnĨmi z§vŊry, odvoditelnĨmi ze vztahŢ mezi jednotlivĨmi jevy.151 

Jelikoģ Comte ģil v dobŊ nepŚehledn®, pln® soci§ln²ch bouŚ² a ġarv§tek, jeho nejvŊtġ² 

snahou bylo stabilizovat societu a reformovat mor§ln² hodnoty.152 Svou tezi o 

klasifikaci vŊd podle m²ry abstrakce dovrġil zaveden²m z§kona tŚ² st§di², kde prvn² 

st§dium bylo teologick® pozn§n², kter® zkoum§ vnitŚn² povahu vŊc², druh® st§dium, 

zvan® metafyzick®, zkoumalo absolutn² pozn§n² skrze abstraktn² pojmy a za nejvyġġ² 

entitu povaģovalo pŚ²rodu a posledn²m, Comtem vyzdvihovanĨm st§diem, bylo 

pozn§n² vŊdeck®/pozitivn².153  

                                                           
149 https://plato.stanford.edu/entries/locke/ Vyhled§no dne 12.7.2017 
150 BLECHA 1998, 102ï104 
151 VLAĠĉN 1984, 289 
152 Ibidem 
153 Ibidem 

https://plato.stanford.edu/entries/locke/
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VĨdobytky modern²ho pozitivismu praktikoval pŚi sv® pr§ci i Frantiġek Krejļ² a 

jist§ paralela tohoto pŚ²stupu se ozĨv§ i v den²ku Emila Filly.154 I na z§kladŊ t®to 

podobnosti pr§ce lze vyslovit hypot®zu o FillovŊ brzk® n§klonosti k filozofii a ¼vah§m 

Frantiġka Krejļ²ho, s nimiģ se mohl setkat, napŚ²klad v ļasopise Ļesk§ mysl,155 jehoģ 

byl Krejļ² redaktorem.  

KromŊ reformy pozitivistick® filozofie se Comte zaslouģil o zrod zcela nov®ho 

oboru a to sociologie. V t®to vŊdŊ vid² Comte spr§vnĨ pŚ²stup k pozn§v§n² 

skuteļnosti, jelikoģ v sobŊ zahrnuje veġker® moģnosti lidsk®ho vn²m§n² a hodnocen², 

od st§tnŊ-pr§vn²ho a spoleļensk®ho vĨvoje, pŚes n§boģenstv², vŊdy, umŊn² a 

filozofii. Aļkoliv byl jeho zakladatelskĨ akt velmi vĨznamnĨ, do pozdŊjġ²ch dob si 

sociologie ponechala pouze svŢj n§zev. VŊtġina n§sleduj²c²ch myslitelŢ totiģ znaļn® 

mnoģstv² ComteovĨch postupŢ vyvr§tila.  

V ļesk®m prostŚed² na Comteovy myġlenky vĨslovnŊ navazoval Tom§ġ 

Garrigue Masaryk, kterĨ byl velkĨm hybatelem ļesk®ho spoleļensk®ho n§zoru a 

pomyslnĨm sochaŚem, jenģ vytvoŚil model vn²m§n² vlastn²ho j§ v r§mci celku.156 Jeho 

stŊģejn² d²lo 80. let je zamŊŚen® na sociologick® ot§zky tĨkaj²c² se ļesk® spoleļnosti. 

Masaryk ve svĨch studi²ch vych§z² z Comteovy stupnice vŊd abstraktn²ch, nicm®nŊ ji 

jeġtŊ rozġiŚuje, jelikoģ se domn²v§, ģe Comte nedostateļnŊ pŚihl²ģel k rozd²lnosti mezi 

podstatami pŚ²rodn²ch vŊd a vŊd Ăduchovn²chñ a na nŊkter® obory dokonce 

zapomnŊl.157 Na z§kladŊ sv®ho zkoum§n² a tak® po zhodnocen² pŚ²nosu 

experiment§ln²ho psychologa Wilhelma Wundta, jehoģ pŚedn§ġky navġtŊvoval za 

sv®ho studijn²ho pobytu na Lipsk® univerzitŊ, ustanovil obor psychologie, kter§ do t® 

doby spadala pod fyziologii, jakoģto samostatnou vŊdn² discipl²nu.158  

                                                           
154 Filla s fakty pracuje kriticky, nikdy je suġe nepŚeb²r§. K poznatkŢm, kter® se tĨkaj² lidskĨch vjemŢ, pŚistupuje 
z nŊkolika rovin, ale vģdy se snaģ² dodrģovat jasnou argumentaļn² linii. Dokonce kromŊ p§r pŚ²padŢ z jeho 
pozn§mek t®mŊŚ nikdy nezazn²v§ dobov§ n§klonost k metafyzickĨm ¼vah§m, sp²ġe se naopak snaģ² metafyzick® 
¼vahy jinĨch myslitelŢ dokl§dat za pomoc² tehdejġ²ch vŊdeckĨch faktŢ, objevŢ a postul§tŢ. NapŚ²klad kdyģ 
Schopenhauerovy z§vŊry o barv§ch a o analogii hudby a vĨtvarn®ho umŊn², proloģil HelmholtzovĨmi, 
GoetheovĨmi a Chevr®ulovĨmi poznatky. (In: FILLA 190, inv.ļ.: 313/13Bï17B a 49Bï52B) 
155 CǊŀƴǘƛǑŜƪ YǊŜƧőƝ Ǿ őŀǎƻǇƛǎŜ 2Ŝǎƪł Ƴȅǎƭ ǇǳōƭƛƪƻǾŀƭ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ őƭłƴƪȅΥ  
±ƻƭƴŞ ƭƛǎǘȅ ƻ ƴȅƴŠƧǑƝ ŦƛƭƻȊƻŦƛƛ (1900) (In: Kw9W2N 1900 http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/KREJCI-1.htm 
±ȅƘƭŜŘłƴƻ ŘƴŜ мΦуΦнлмт. In: ĻADA/ DRTINA/ KREJĻI 1901: Ļesk§ mysl. Org§n filozofick® jednoty v Praze 1900.) 

 KantŢv apriorism (1901)  (In: Kw9W2N 1901 http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-2/KREJCI-3.htm.  In: ĻADA/ 

DRTINA/ KREJĻI 1901: Ļesk§ mysl. Org§n filozofick® jednoty v Praze 1901) 

K ot§zce psychofyzick®ho paralelismu (1902) (In: ς In: Kw9W2N 1902 http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-
3/KREJCI-5.htm . In: ĻADA/ DRTINA/ KREJĻI 1902: Ļesk§ mysl. Org§n filozofick® jednoty v Praze 1902) 

Nebo ļl§nek  
156 ¢ƻƳłǑ DŀǊǊƛƎǳŜ aŀǎŀǊȅƪ ŘƻƪƻƴŎŜ ǎǾƻǳ ƴłǾŀȊŀƴƻǎǘ ƴŀ /ƻƳǘŜŀ ǇǊƻƪƭŀƳǳƧŜ ǾŜ ǎǘŀǘƛ wǳƪƻǾŠǙ ǎƻŎƛƻƭƻƎƛŜ (1900) 
157 MASARYK 2001, 35ï49 
158 MASARYK 2001, 49ï61 

http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/KREJCI-1.htm%20Vyhledáno%20dne%201.8.2017
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/KREJCI-1.htm%20Vyhledáno%20dne%201.8.2017
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-2/KREJCI-3.htm
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-3/KREJCI-5.htm
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-3/KREJCI-5.htm
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FillŢv z§jem o Masarykovu sociologii je prokazatelnĨ na z§kladŊ 

jeho podtrģen® a expresivnŊ, nŊkolikr§t obtaģenou linou, vyznaļen® pozn§mky v 

den²ku ï ĂMasaryk sociologieñ.159 Pokud bychom p§trali po prostoru, kde mohl Filla 

na Masarykovy studie narazit, nejsp²ġ by to znovu byl ļasopis Ļesk§ mysl, kam 

Masaryk tak® pŚisp²val.160 Dalġ²m moģnĨm m²stem, kde se Filla mohl setkat 

s myġlenkami TGM byl ļasopis Naġe doba, jehoģ byl dokonce Masaryk redaktorem a 

kde byla mezi l®ty 1900ï1901 otiġtŊna jeho staŠ RokovŊŠ sociologie.161 S ohledem na 

to, jak ļasto Filla pozn§mky zkracoval by jeho z§pisek ï Masaryk sociologie mohl bĨt 

odkazem pr§vŊ na tuto Masarykovu pr§ci. Masaryk v tomto ļl§nku hodnot² a dŊl² 

oblasti lidsk®ho pozn§n² a ustanovuje estetiku jako samostatnĨ obor: ĂAesthetika 

opŊt m§ sv® zvl§ġtn² postaven² v soustavŊ vŊd, proto ģe umŊleck® d²lo a kr§sa 

pŚ²rodn² zase je svŢj svŊt zvl§ġtn².ñ162 ZamŊŚ²me-li se na spektrum FillovĨch n§mŊtŢ 

pohybuj²c² se od motivŢ dŊt² na vesnici (D²tŊ u lesa, DŊti v zahradŊ), chudiny 

(Ģebr§k, Cestuj²c² tŚet² tŚ²dy) aģ po n§mŊty ģen (Na verandŊ, Za mŊstem, Podobizna 

matky, atd.) je moģn® vyslovit hypot®zu o n§mŊtov® konvenci pr§vŊ s ¼vahami TGM, 

kterĨ ve svĨch studi²ch ļasto Śeġ² ot§zku vĨchovy d²tŊte,163 problematiku vztahu 

k dŊlnictvu a socialismu,164 postaven² ģeny ve spoleļnosti atp.165 Jistou paralelu 

k tŊmto soci§ln²m tendenc²m ve FillovŊ tvorbŊ lze vġak hledat i v d²le Fjodora 

Michajloviļe Dostojevsk®ho, kterĨ pŢsobil jak na Masaryka, tak na umŊlce 

samotn®ho.166   

Masaryk i Filla byli oba horlivĨmi ļten§Śi Dostojevsk®ho a oba na nŊho ve 

svĨch ¼vah§ch navazovali.167 Masaryk se ve svĨch ¼vah§ch vŊnuje t®matŢm vraģdy, 

sebevraģdy, svobodnou vŢl² ļlovŊka a jeho vztahem k Bohu. Ve sv® studii o F.M. 

                                                           
159 FILLA 1907, inv. ļ. 313/ 62B 
160 MoģnĨm vod²tkem k tomu, ģe Filla skuteļnŊ Ļeskou mysl ļetl, by mohlo bĨt t®matick® zamŊŚen² jeho den²ku 
z roku 1907, kter® ve znaļn® m²Śe odpov²d§ problematice, kterou tehdy Ļesk§ mysl Śeġila. Vypov²d§ o tom 
napŚ²klad jeho z§jem o lidsk® zdrav² a nemoc, kter®mu vŊnuje Śadu pozn§mek (In: FILLA 1907, inv.ļ. 313/ 6B, 
20Bï21B), kterĨm paralelnŊ odpov²daj² vybran® ļl§nky z ļasopisu Ļesk§ mysl (In: JENIĠTA 1901 ð Ladislav 
JENIĠTA: Um²r§n². In: ĻADA/DRTINA/KREJĻI: Ļesk§ mysl. Org§n Filozofick® jednoty v Praze, 1901, JENIĠTA 1905 ð 
Ladislav JENIĠTA: Nemoc a jej² psychick® dŢsledky. In: ĻADA/DRTINA/KREJĻI: Ļesk§ mysl. Org§n Filozofick® 
jednoty v Praze, 1905). 
161 MASARYK 1901, 1ï12. In: LAICHTER/ MASARYK 1901 ð Josef LAICHTER/ Tom§ġ Garrigue MASARYK: Naġe doba. 
ļ.8. Revue pro vŊdu, umŊn² a ģivot soci§ln². Praha 1901 
162 Idem, 7 
163 ĻAPEK 1947, 24 
164 MASARYK 1990, 22ï23 
165 DRESLER, J. Masarykova abeceda. (vĨbor z myġlenek T.G.M.).1.vyd. Praha: Melantrich, 1990. 232 s 
166 LAHODA 2007, 61 
167 Masaryk dokonce pozdŊji, roku 1932, odkazu tohoto spisovatele vŊnoval celou studii (In: MASARYK 1932 ð 
Tom§ġ Garrigue MASARYK: Studie o F. M. Dostojevsk®m (s rukopisnĨmi pozn§mkami) Orbis. Praha 1932) Filla se 
v den²ku z roku 1907 k Dostojevsk®mu tak® vztahuje nŊkolika pozn§mkami a v korespondenci s Anton²nem 
Proch§zkou na tohoto autora tak® nar§ģej². (In: VĨbŊrovŊ: FILLA 1907, inv.ļ. 313/62B a 11. dopis; Emil Filla 
Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 251) 
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Dostojevsk®m p²ġe, ģe: ĂKdo svrhl Boha, sed§ na jeho soudnou stolici, ļlovŊk uļin² 

se bohem. ĻlovŊk-bŢh pak dekretuje, ģe je mu vġecko dovoleno, i proliti krev. 

Raskolnikov ve VinŊ a trestuˈ prol®v§ krev, Ivan v ĂBratŚ²ch KaramazovĨchˈ hl§s§ 

tot®ģ.ñ168 FillŢv z§jem o Dostojevsk®ho byl pops§n jiģ v nŊkolika vĨznamnĨch 

publikac²ch a velmi dŢkladnŊ ho rozeb²r§ VojtŊch Lahoda pŚi interpretaci FillovĨch 

ranĨch dŊl v mal²ŚovŊ monografii.169 S§m Filla pozdŊji uvedl Dostojevsk®ho jakoģto 

sv®ho duġevn²ho otce: ĂDostojevskĨ s Rousseauem a TolstĨm n§s vychovali.ñ170  

StejnŊ jako Masaryk, nebo Dostojevskij i Filla se v den²ku zabĨv§ ot§zkou v²ry, 

nezamŊŚuje vġak tuto problematiku ontologicky, sp²ġe hodnot² souļasnĨ stav 

katolick® c²rkve. Tyto vĨpisky jsou ve znaļn® m²Śe ovlivnŊn® n§zory Friedricha 

Nietzscheho a v jednom pŚ²padŊ jej dokonce cituj²: ĂKŚesŠanstv² = nejvŊtġ² nihilismus. 

Đpadek = kde chyb² vŢle k moci. Kristus udŊlal ctnost z naġeho ¼padku a z pocitu 

zbabŊlosti udŊlal blaģenost [é] (Nietzsche).ñ171 Na z§kladŊ tŊchto citac² 

z Nietzscheho by se dalo tvrdit, ģe Filla mŊl k n§boģenstv² sp²ġe negativn² vztah, 

nicm®nŊ v mnohĨch jinĨch pozn§mk§ch v den²ku velmi silnŊ obhajuje potŚebu 

duġevn² a duchovn² podstaty umŊleck®ho d²la. Ned§ se tedy tvrdit, ģe by Filla 

vyloģenŊ na v²ru zanevŚel, sp²ġe se v duchu Nietzscheho postavil dosavadn²mu 

stavu v kŚesŠansko-katolick® obci.  

Zohledn²me-li studii Urse Heftricha Nietzsche v Ļech§ch, kde se v kapitole 

Jak se interpretuje kladivem: T. G. Masaryk,172 zabĨv§ vztahem ļesk®ho myslitele 

k tomuto filozofovi a zamŊŚ²me-li i vlastn² Masarykovy studie, dojdeme k z§vŊru, ģe 

jeho vztah k Nietzhemu byl sp²ġe z§pornĨ a povaģoval ho za amoralistu, egoistu a 

anarchistu.173 Navzdory tomu, ģe Filla nŊkter® Nietzscheho teze tak® hodnotil 

kriticky, vġak sp²ġe na jeho filozofii navazoval.174 Vztah TGM a Filly k Nietzschemu je 

tedy na rozd²l od jejich vztahu k Dostojevsk®mu znaļnŊ rozporuplnĨ.  

Vġechny tŚi vġak spojuje jedno t®ma, a to ot§zka v²ry a jej²ho vlivu na 

modern²ho ļlovŊka. Tato ot§zka zazn²vala v tehdejġ² spoleļnosti velmi ļasto, a tak 

nen² divu, ģe byl Filla schopnĨ ļerpat ze dvou tak antipodickĨch zdrojŢ jako byl 

Friedrich Nietzsche a Tom§ġ Garrigue Masaryk. D²ky tomuto ġirġ²mu z§bŊru byl totiģ 
                                                           
168 MASARYK 1932, 18 
169 LAHODA 2007, 67ï94 
170 FILLA 1948, 407  
171 FILLA 1907, inv.ļ.313/24B 
172 HEFTRICH 1999, 8ï16 
173 Idem, 9 
174 Sp²ġe kriticky vyzn²v§ Fillova pozn§mka: ĂNietzsche: ploditi, ģ²t, vraģditi = jedno. Hodnota jeho ģivota pozn§ se 
podle poļtu pobitĨch. On vŢbec mŢģe Ś²ct vraģd²m, tedy jsem. [é]. (In: FILLA 1907, inv.ļ.313/19B) Ostatn² 
pozn§mky vyzn²vaj² sp²ġe kladnŊ. 
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schopnĨ hodnotit tuto problematiku z v²ce ¼hlŢ pohledu. Tato praxe porovn§v§n² 

nŊkolika odliġnĨch n§zorŢ a v mnohĨch pŚ²padech ï i navzdory jejich protichŢdnosti ï 

jejich kombinov§n² se v mal²ŚovŊ den²ku projevuje velmi ļasto. 

Pokud bychom mŊli jmenovat Fillova d²la, ve kterĨch se tyto ¼vahy mohou 

projevovat, jednalo by se o Ļten§Śe Dostojevsk®ho (1907) [2]  a D²tŊ u lesa (1907) 

[1], ve kterĨch se objevuje motiv kŚ²ģe. Na tuto symboliku pouk§zal jiģ VojtŊch 

Lahoda ve sv® stati Kniha a samovar. Ļten§Ś Dostojevsk®ho (2006),175 kde popisuje 

paralelu mezi Dostojevsk®ho knihou BratŚi Karamazovi a melancholicko-hysterickĨm 

z§chvatem v nŊmģ se nach§z² postava ļten§Śe, kdyģ odkazuje na Dostojevsk®ho 

staŠ, kde: ĂDimitrij Karamazov svŊŚuje bratrovi Alġovi, ģe mu je Boha, l²to ᵦ. A 

prokazuje to na vŊdeck®m popisu vn²m§n² a myġlen², zaloģen®m na neurologii.ñ176  

Jak je z tohoto rozboru patrn®, mŢģeme se jen domn²vat v jak® m²Śe Tom§ġ 

Garrigue Masaryk na Emila Fillu pŢsobil. Nicm®nŊ n§m tento rozbor pomohl hloubŊji 

zabŚednout do Fillovy praxe ï porovn§v§n² nŊkolika rŢznĨch n§zorŢ a tez² za ¼ļelem 

lepġ²ho pochopen² dan® problematiky a nalezen² hodnotnĨch argumentŢ pro tvorbu 

vlastn²ho n§zoru i mal²Śsk®ho programu. 

 

2. Literatura 

2.2. {ƻǳƘǊƴ ƭƛǘŜǊłǊƴƝŎƘ ǘŜƴŘŜƴŎƝ 

Na kulturn² klima modern² epochy mŊla rezolutn² vliv vlna sekularizace, kter§ 

se zvedla v druh® polovinŊ 19. a na poļ§tku 20. stolet² a spl§chla obrovsk® mnoģstv² 

do tehdejġ² doby nenabouratelnĨch faktŢ a ide§lŢ. VĨznamn² liter§ti tohoto obdob² 

navazovali zejm®na na pesimisticko-voluntaristickou filozofii, ale jistŊ je ovlivnil i 

enormn² rozvoj vŊdy a olbŚ²m² erupce novĨch vŊdeckĨch objevŢ a postul§tŢ.  

Soci§ln² a n§zorov§ diferenciace spoleļnosti vedla k zbortŊn² sd²len®ho ide§lu 

a jednotn®ho pohledu na svŊt. D²ky tomu zaļalo doch§zet k extr®mn²mu n§rŢstu 

rozliļnĨch n§zorŢ a ģivotn²ch ide§lŢ. Tato dezintegrace jednot²c²ho celkov®ho 

n§hledu na ģivot vedla k siln® nedŢvŊŚe v jakĨkoliv imperativn² prvek z prostŚed² vyġġ² 

                                                           
175 LAHODA 2006, 350ς351 
176 Idem, 352 
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vrstvy spoleļnosti. Stav society byl tehdejġ² literaturou zhodnocen velmi nitern²m a 

subjektivn²m pŚ²stupem ļasto kritizuj²c²m soci§ln² pomŊry vedouc² k rozpadu 

spoleļnosti. Cel§ situace by se dala shrnout jedn²m pojmem ï existencialismus.177  

PŚedznamen§n² tohoto proudu se vyjevuje napŚ²klad i v d²lech ruskĨch realistŢ 

Fjodora Michajloviļe Dostojevsk®ho a Lva Nikolajeviļe Tolst®ho, dvou velkĨch 

inspir§torŢ skupiny Osma. O pŢsoben² onŊch dvou liter§tŢ na tvorbu mladĨch umŊlcŢ 

nen² pochyb, dosvŊdļuj² to sami mal²Śi ve svĨch kritickĨch stat²ch, teoretickĨch 

textech ļi v dochovan® korespondenci.178 Emil Filla litografickĨm portr®tem prvn²ho 

z nich garantoval ikonickĨ obraz ļesk®ho modern²ho mal²Śstv².  

Opust²me-li problematiku liter§rn²ho druhu a zamŊŚ²me-li se na struktur§ln² a 

jazykovou formu tehdejġ² literatury, zjist²me, ģe doġlo ke kolos§ln² reformŊ uģ²vanĨch 

pojmŢ. Tato snaha o pŚehodnocen² dosavadn²ch vĨznamŢ a symbolŢ se vzmohla jiģ 

v polovinŊ 19. stolet². Tendence reformovat zastaral® a zotroļuj²c² pojmoslov² 

zazn²v§ jiģ v knize Friedricha Nietzscheho Zrozen² trag®die z ducha hudby. 

Nietzsche pŚest§v§ dŢvŊŚovat veġkerĨm do t® doby ustanovenĨm pojmŢm, jelikoģ 

podle nŊj pouze brzd² ļlovŊka v jeho rozvoji.179 Tvrd², ģe pojmy jsou z§visl® na umŊn² 

a pŚich§zej² aģ po nŊm. T²mto n§zorem na ustanoven® pojmoslov² se Nietzsche 

dost§v§ aģ ke kritice jazyka samotn®ho a plat·nsky se t§ģe, jak oznaļen² mŢģe 

odpov²dat vŊci ve sv® pravdivosti?180  V analogick®m duchu smĨġl² Emil Filla o 

star®m a nov® symbolu v dopise Anton²nu Proch§zkovi.181 

StejnŊ jako se pozmŊnilo t®ma liter§rn²ch dŊl, nastala zmŊna i v n§mŊtov®m 

rejstŚ²ku vĨtvarnĨch umŊlcŢ. Alegorie pŚestaly umŊlcŢm d§vat smysl, a tak se zaļali 

zamŊŚovat na ļist® vyjeven² duġevn²ho z§kladu obrazu. Forma obrazu pak 

odpov²dala t®to snaze. Jak s§m Emil Filla tvrd², bylo potŚeba vychrlit barvy na pl§tno 

v jeden moment, aby byl vĨslednĨ vĨraz co nejpŚesnŊjġ² kĨģen®mu pocitu.182  

 

 

 

                                                           
177 Existencialismus jako takovĨ je filozofickĨ smŊr, kterĨ je zaŚazov§n aģ do obdob² svŊtovĨch v§lek. Nicm®nŊ 
n§znaky tohoto proudu se objevuj² jiģ dŚ²ve v literatuŚe.  
178 VĨbŊrovŊ: FILLA 1907, 313/62B, 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi, kolem 1905, In: 
MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 249 
179FINK 2011, 37  
180Ibidem 
181 1. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi, kolem 1905, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 244 
182 Tuto tezi zm²nil Filla v rozhovoru s Vladim²rem NovotnĨm a ve sv® knize ji prezentuje VojtŊch Lahoda. (In: 
LAHODA 2007, 69) 
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2.3. Fillovy seznamy literatury v ŘŜƴƝƪǳ 

 

Na nŊkolika str§nk§ch ve FillovŊ osobn²m den²ku z roku 1907 se objevuj² 

zaġkrtan® a podtrhan® seznamy literatury.183 Bohuģel se dnes d§ tŊģko odhadovat, 

proļ jsou nŊkter® knihy pŚeġkrtnut® a jin® naopak zvĨraznŊn®. Dalo by se uvaģovat o 

tom, ģe Filla vyŚazoval ġkrtem knihy, kter® jiģ ļetl a zvĨraznil si ty knihy, kterĨm se 

chtŊl vŊnovat co nejdŚ²ve, ale jelikoģ tento postul§t nelze niļ²m podloģit, zŢstane 

neust§le v rovinŊ hypot®z. Z§pisky jsou pŚev§ģnŊ ps§ny tuģkou, avġak v nŊkterĨch 

pŚ²padech pŚi pŚeġkrt§v§n² pouģ²val jin®ho psac²ho prostŚedku ï pravdŊpodobnŊ 

inkoustu. To by mohlo vypov²dat o tom, ģe se k z§piskŢm nŊkolikr§t vracel. Co se 

tĨk§ literatury, objevuj² se zde knihy modern²ch ruskĨch liter§tŢ, vŊtġinou romantikŢ a 

realistŢ. Jde napŚ²klad o knihy Alexandra Sergejeviļe Puġkina Evģen OnŊgin a Boris 

Gondunov, kter® m§ Filla zvĨraznŊn® oblouļkem, podle m® teorie je tedy v dobŊ, kdy 

psal tento den²k jeġtŊ neļetl. Oproti tomu silnou ļarou pŚeġkrtl pozn§mku ï 

DostojevskĨ, TurgenŊv.184  

Z jeho pozdŊjġ²ch textŢ i osobn² korespondence je doloģeno, ģe 

Dostojevsk®ho ļetl velmi poctivŊ a ģe jeho d²lo podrobnŊ znal.185 Jelikoģ DostojevskĨ 

mŊl na Fillu patrnŊ nejvŊtġ² vliv ze vġech moģnĨch ostatn²ch liter§tŢ, vŊnuji mu 

v pr§ci samostatnou kapitolu. 

FillŢv vztah k soci§lnŊ slabĨm byl nejsp²ġ podpoŚen tvorbou moravsk®ho 

spisovatele a mal²Śova pŚ²tele Josefa Uhra, kter®ho Filla roku 1908 dokonce 

portr®toval.186 Nejsp²ġ se jedn§ o portr®t poch§zej²c² z Dubrovn²ku, kde spolu 

s Uhrem roku 1908 pobĨvali. Uhrovy knihy zajist® nebyly jen paralelou k FillovĨm 

n§mŊtŢm tĨkaj²c²m se chudoby a lidov® kultury, ale vypad§ to, ģe tak® vĨraznŊ 

ovlivnily Fillovo smĨġlen² o ide§lu svobodn®ho ļlovŊka.187 Je velmi pravdŊpodobn®, 

ģe pr§vŊ UhrovĨmi texty, jako napŚ²klad Kapitoly o lidech koļovnĨch a jin§ pr·za 

(1905) nebo M§ cesta (1907), se Filla nechal inspirovat pro obrazy Ģebr§k (1909) a 

MilosrdnĨ samarit§n (1910).  

                                                           
183 FILLA 1907, inv.ļ.313/62B 
184 Ibidem 
185 V den²ku z roku 1916ï1922 si Filla vypsal nŊkolik cit§tŢ z Dostojevsk®ho. (In: V pozn§mce In: LAHODA 

2007,70) 
186 LAHODA 1987, 9 
187 Ibidem 
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V seznamu literatury se tak® obļas objevuj² odkazy ke kunsthistorick® 

literatuŚe a odbornĨm periodikŢm, o tŊchto odkazech se budu zmiŔovat v samostatn® 

kapitole UmŊnovŊdn® teorie. 

 

 

2.4. αaǳőƛŘƭŀά CƧƻŘƻǊŀ aƛŎƘŀƧƭƻǾƛőŜ 5ƻǎǘƻƧŜǾǎƪŞƘƻ  

 

Ă[...] ļten§Ś vis² celĨ zm§menĨ na muļidlech Dostojevsk®ho perverzn² fantazie.ñ188 

                                                                                                                       (Emil Filla) 

 

P²ġe Emil Filla ve stati Cesta tvoŚivosti (1916ï1917), o sv®m ikonick®m obrazu 

ļesk®ho modern²ho mal²Śstv² ï Ļten§Ś Dostojevsk®ho [2]. A je tomu opravdu tak, 

postava ļten§Śe skuteļnŊ vypad§ jako bezvl§dn§, jiģ zsinal§ mrtvola, zmuļen§ 

silnĨmi existenci§ln²mi proģitky zpŢsobenĨmi ļetbou Dostojevsk®ho knihy. Tento 

obraz je jedn²m z vrcholŢ Fillova programu. PodaŚilo se mu zde zkombinovat sv§ 

vĨchodiska z jednotlivĨch oborŢ v jednotnĨ kompil§t. Vybral n§mŊt vych§zej²c² 

z fenom®nu ï Dostojevsk®ho, barevnĨ a svŊtelnĨ princip odvozenĨ 

z Schopenhauerovy filozofie,189 d§le zhmotnil tragiku ģivota,190 v duchu Nietzscheho 

vitalistickĨch tendenc² a z§roveŔ v obraze pracoval s optickou teori², coģ je patrn® na 

jeho komponov§n² barev kolem b²l®ho stŚedu.191  

Co se tĨk§ n§mŊtov®ho zamŊŚen² na Fjodora Michajloviļe Dostojevsk®ho, 

Filla nezŢstal pouze u tohoto jedin®ho obrazu. Jiģ v roce 1908 prezentoval litografii 

s portr®tem onoho slavn®ho liter§ta, kter§ byla kupodivu oceŔov§na i konzervativn²mi 

kritiky.192 U samotn®ho obrazu Ļten§Ś Dostojevsk®ho si bohuģel nejsme jisti, kdo 

vlastnŊ je on²m akt®rem, kterĨ upad§ do mdlob z hroziv®ho proģitku pŚi ļten² 

                                                           
188 FILLA 1948, 407 
189 SCHOPENHAUER I 1997, 108 a analogicky FILLA 1907, inv.ļ.313/13ï17B a 49ï52B 
190 Cƛƭƭŀ őŀǎǘƻ ƳƭǳǾƝ ƻ ǘǊŀƎƛŎŜ ȌƛǾƻǘŀΣ ƧŜȌ Ƴł ōȇǘ ŘƛǾłƪƻǾƛ ƻōǊŀȊŜƳ ǇǌŜŘłƴŀΣ Ǿ souvislosti s wŜƳōǊŀƴŘǘŜƳΣ ƧŜƘƻȌ 
schopnost vyjeǾƛǘ ǘǳǘƻ ǘǊŀƎƛőƴƻǎǘ ƭƛŘǎƪŞƘƻ ȌƛǾƻǘŀ ǾŜƭƳƛ ƻōŘƛǾǳƧŜΦ όLƴΥ FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦомоκмр.ύ 
191 {ƪƭłŘłƴƝ ōŀǊŜǾ ƪƻƭŜƳ ōƝƭŞƘƻ ǎǘǌŜŘǳ Cƛƭƭŀ ǇƻǾŀȌǳƧŜ Ȋŀ ǇƻŘǎǘŀǘƴŞ ǇǊƻ ǾȅƧłŘǌŜƴƝ ǘǊŀƎƛƪȅ ŀ ŘǳǑŜǾƴƝƘƻ ǇƻŘƪƭŀŘǳ 
ŘƝƭŀΥ αƳŜƭƻŘƛƛ Ǿ ƘǳŘōŠ ǾŜŘŜ ǾȌŘȅ ƴŜƧǾȅǑǑƝ ƘƭŀǎΥ ƛ ǎƴŀŘ Ǿ ƳŀƭōŠ ŘƭŜ ōŀǊΦ ǇǊƛƴŎΦ ƳŠƭ ōȅ ǎǘǌŜŘ όǎǊŘŎŜύ ǾȌŘȅ 
ƴŜƧȌƛǾƻǘƴŠƧǑƝΥ ǘŜŘȅ ƴŜƧǾȅǑǑƝŎƘ ǾƛōǊŀŎƝ ώΧϐ ώōǳř ǾŜ ǎǘǌŜŘǳ ƧŜ ƴŜƧǾȅǑǑƝ ǾƛōǊŀŎŜ ŀ ƪƻƭ ŘƛǎƘŀǊƳƻƴƛŜ ōŀǊŜǾƴł ȌŜ ƪƻƭŜƳ ƧŜ 
ǾǑŜ ŘƛǎƘŀǊƳƻƴƻǾłƴƻ ŀ ǇƻƳƻŎƝ ǎǘǌŜŘǳ ǾǑŜ ǎŜ ƘŀǊƳƻƴǳƧŜ ώΧϐϐ όǎƭǳƴŎŜ ƴŜƧǾŠǘǑƝ ƘŀǊƳƻƴƛŜ Ґ ōƝƭł ǎƭƻȌƪŀ ǾŜ ǎǘǌŜŘǳύ 
k ǎǘǌŜŘǳ ǘƝƘƴǳǘƝ ƧŜ Řłƴƻ ȌŜ ŘƭŜ ōŀǊŜǾƴŞƘƻ ǇǊƛƴŎƛǇǳ ǎǘǌŜŘΣ ǎǊŘŎŜ ƻōǊŀȊǳ ƧŜ ƳǊǘǾŞΦά  (In: FILLA 1907Σ ƛƴǾΦőΦомоκмр.ς
мт.ύΦ 5łƭŜ ƘƻǾƻǌƝ ƻ ǾȅƧŜǾƻǾłƴƝ ǘǊŀƎƛƪȅ ǎƪǊȊŜ ǳƳǊǘǾŜƴƝ ǎǊŘŎŜ ƻōǊŀȊǳΦ /ƻȌ ǇƻǇƛǎǳƧŜ ƴŀ ȊƘƳƻǘƴŠƴƝ ǘǊŀƎƛƪȅ 
v wŜƳōǊŀƴŘǘƻǾŠ ŘƝƭŜΦ όLƴΥ FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦомоκмсς17B)  
192 hŎŜƶƻǾŀƭ ǎŀƳƻȊǌŜƧƳŠ ƛ CΦ·Φ ~ŀƭŘŀΣ ǾŜƭƪȇ ƻōŘƛǾƻǾŀǘŜƭ 5ƻǎǘƻƧŜǾǎƪŞƘƻ ƪƴƛƘΦ όLƴΥ LAHODA 2007, 69) 
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Dostojevsk®ho Ăperverzn² fantazieñ.193 Existuje nŊkolik hypot®z, z nichģ prvn² tvrd², ģe 

jde pŚ²mo o Emila Fillu. Tuto teorii zast§val Ļestm²r Berka, podle nŊjģ je ļten§Ś prĨ: 

Ăoļistou jeho [Fillovy] mladistv® duġe, nen² vlastnŊ niļ²m jinĨm neģ mal²Śsky konkr®tn² 

anticipac² pozdŊjġ² filozofick® formulace. Tenkr§t v kritick®, zoufal®, ¼dŊsn® a 

bezmocn® pozici, jako ģalobce, namaloval Dostojevsk®ho obŊŠ, kterou byl vlastnŊ on 

s§m.ñ194 Rysy ļten§Śova obliļeje nejsou FillovĨm nikterak podobn®, nicm®nŊ i tak 

nelze Berkovu hypot®zu zcela vylouļit. Dalġ² teori² je, ģe ļten§Ś je samotnĨ 

spisovatel.195 Z hlediska podoby tv§Śe je tato interpretace jiģ ponŊkud bl²ģe pravdŊ, 

nicm®nŊ v nŊkolika detailech rysy ļten§Śovy tv§Śe Dostojevsk®mu neodpov²daj². Jde 

zejm®na o d®lku vousŢ, kter§ je u ļten§Śe ponŊkud kratġ² neģ liter§tova. Kdo je tedy 

zachycenĨ v tomto obraze? 

Pokud bychom pŚijali hypot®zu, ģe Filla znal n§zory Tom§ġe Garrigua 

Masaryka na Dostojevsk®ho, bylo by moģn® uvaģovat o tom, ģe ļten§Śem je mladĨ 

TGM.196 Rysy tv§Śe jsou mlad®mu Masarykovi pomŊrnŊ podobn®, zejm®na vousy, 

vpadl® oļnice, tvar oboļ² a vyļesan§ vlnka uprostŚed nad ļelem. [19]  N§mŊt a FillŢv 

popis d²la by nav²c odpov²dal n§zoru TGM na Dostojevsk®ho tvorbu. Masaryk 

liter§tovo d²lo obdivoval a vych§zel z nŊj, ale nŊkter® pas§ģe ho dŊsily a nesouhlasil 

s nimi.197 Postava ļten§Śe v rozervan®m duġevn²m stavu melancholicko-hysterick®ho 

rozpoloģen², jak ho popsal VojtŊch Lahoda,198 by tedy mohla odpov²dat Masarykovu 

n§zoru na Dostojevsk®ho literaturu. ZamŊŚ²me-li se na vzhled pokoje, dojdeme 

k z§vŊru, ģe postava ļten§Śe musela bĨt dobŚe situovanou osobnost², ne-li dokonce 

vysoce postavenou. Odkazuje k tomu napŚ²klad zlat®, ļervenŊ polstrovan® kŚeslo, 

nebo vĨhled na mŊsto s vŊģemi katedr§ly.199 V roce 1907, kdy byl obraz Ļten§Ś 

Dostojevsk®ho Fillou namalov§n byl Tom§ġ Garrigue Masaryk zvolen Ś²ġskĨm 

poslancem za Ļeskou stranu pokrokovou.200  

Ļesk§ strana pokrokov§ byla liber§ln² politickou stranou, zaloģenou v roce 

1900 separov§n²m z N§rodn² strany svobodomysln® (ĂMladoļesk®ñ). Hlavn² pŚ²ļinou 
                                                           
193 FILLA 1948, 407 
194 BERKA 1989, 53 
195 LAHODA 2006, 348 
196 ¢ŜƻǊŜǘƛŎƪȅ ƧŜ ƳƻȌƴŞ ǳǾŀȌƻǾŀǘ ƻ ǘƻƳΣ ȌŜ Cƛƭƭŀ ƳƻƘƭ ¢ƻƳłǑŜ DŀǊǊƛƎǳŀ aŀǎŀǊȅƪŀ Ǉƻǘƪŀǘ ǳȌ Ǿ ŀƪŀŘŜƳƛŎƪŞƳ 
ǇǊƻǎǘǌŜŘƝΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ǾŜƭƪȇƳ ǇǌƝǘŜƭŜƳ aŀǎŀǊȅƪƻǾȇƳ ōȅƭ IŀƴǳǑ {ŎƘǿŜƛƎŜǊΣ ƪǘŜǊȇ Ǿ ŘƻōŠ CƛƭƭƻǾŀ ǎǘǳŘƛŀ ƴŀ !Ǿǳ 
ǇǻǎƻōƛƭΦ h ǇǌłǘŜƭǎǘǾƝ ǎ IŀƴǳǑŜƳ {ŎƘǿƛŜƎŜǊŜƳ ǎŜ ȊƳƛƶǳƧŜ ǎłƳ aŀǎŀǊȅƪΦ όLƴΥ 2APEK 1947, 88) 
197 2APEK 1947, 60 
198 LAHODA 2006, 352 
199 .ƻƘǳȌŜƭ ƴŜƳǻȌŜƳŜ ƪƻƴƪǊŞǘƴŠ ǘǾǊŘƛǘΣ ȌŜ ƧŘŜ ƻ ƪŀǘŜŘǊłƭǳ ǎǾΦ ±ƝǘŀΦ ¢ƻ ōȅ ōȅƭƻ ǾȊƘƭŜŘŜƳ ƪ ƴŜƧŀǎƴƻǎǘƛ Ǌȅǎǻ 
ȊƴŀőƴŠ ƴŜǇƻŘƭƻȌŜƴŞΦ 
200 http://masarykovaspolecnost.cz/zivotopis/tomas-garrigue-masaryk-politikem ±ȅƘƭŜŘłƴƻ ŘƴŜ мΦуΦнлмт 

http://masarykovaspolecnost.cz/zivotopis/tomas-garrigue-masaryk-politikem
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tohoto oddŊlen² byla kauza tĨkaj²c² se odsouzen² mlad®ho ģida Leopolda Hilsnera, 

kterĨ byl obvinŊn z ritu§ln² vraģdy, bez patŚiļnĨch dŢkazŢ. Nen§vist veŚejnosti vŢļi 

mlad®mu chlapci, kter®mu jeġtŊ nebyl akt ani prok§z§n Masaryk oznaļil za projev 

antisemitismu.  

V dobŊ, kdy mal²Ś tento obraz maloval bydlel Tom§ġ Garrigue Masaryk 

v Thunovsk® ulici, nedaleko praģsk®ho hradu.201 Nen² tedy nemoģn®, ģe by se Filla 

mohl pokusit o zachycen² Masaryka v jeho pracovnŊ pŚi ļetbŊ Dostojevsk®ho. 

Moģn§, ģe je tedy tento obraz nejen FillovĨm vyj§dŚen²m hlubok®ho vztahu 

k Dostojevsk®mu, ale i k Tom§ġi Garigguovi Masarykovi a jeho n§zorŢm, tĨkaj²c²ch 

se n§rodnostn² ot§zky a xenofobie vŢļi ģidŢm. Antisemitismus v t®to dobŊ velmi s²lil 

a jak je patrn® z multikultur§ln²ho nŊmecko-ļesko-ģidovsk®ho sloģen² skupiny 

Osma,202 mlad§ generace umŊlcŢ byla v tomto ohledu velmi pokroļil§ a ot§zky 

tĨkaj²c² se pŢvodu svĨch ļlenŢ neŚeġila, ba naopak z nich tŊģila.203 řeky pob²t, tramy 

jim zboŚit; toŠ T®to tezi by pŚisp²val i fakt, ģe Filla Ļten§Śe Dostojevsk®ho nevstavil ani 

na jedn® z vĨstav skupiny Osmy.204 Pokud by na obraze byl skuteļnŊ zachycenĨ 

Tom§ġ Garrigue Masaryk, ġlo by o vyj§dŚen² politick®ho n§zoru, ļemuģ se moģn§ 

chtŊl vyhnout. Avġak i tato interpretace je pouhou spekulac² a mus² zŢstat pouze 

v rovinŊ hypot®z, jelikoģ Filla postavu na obraze nikdy pŚ²mo neidentifikoval. Kdyby 

se vġak tato paralela nejen mezi soci§ln²mi (t®matika tĨkaj²c² se Dostojevsk®ho), ale i 

antirasistickĨmi n§zory obou vĨznamnĨch osobnost² prok§zaly, mohlo by to 

v mnoh®m zmŊnit vĨklad d²la Ļten§Ś Dostojevsk®ho (1907). Zat²m ale budeme muset 

zŢstat u nejpravdŊpodobnŊjġ² verze a to, ģe v obraze je zachycena univerz§ln² 

postava ļten§Śe. Filla tedy nejsp²ġe spodobnil vizi tehdejġ²ho ļlovŊka a jeho pocity 

pŚi pŚemĨġlen² nad t®maty, jimiģ se DostojevskĨ zabĨval. 

Dalġ² nejasnost² v obraze jsou knihy. Nelze totiģ s pŚesnost² Ś²ci, o jak§ 

Dostojevsk®ho d²la se jedn§. Lahoda se domn²v§, ģe ¼tl§ broģura, kterou drģ² ļten§Ś 

v ruce, by mohla bĨt seġitov® vyd§n² Dostojevsk®ho knihy Politick® ¼vahy (1907) 

v pŚekladu Josefa Skruģn®ho.205 V t®to knize jsou zachyceny Dostojevsk®ho 

myġlenky vztahuj²c² se k vztahu Ruska a Evropy. Pokud by ġlo opravdu o tento titul, 

opŊt by to mohlo podporovat teorii, ģe je na obraze zachycenĨ TGM, kterĨ se o 

                                                           
201 http://www.muzeumrakovnik.cz/cz/osobnosti/Podrobny-zivotopis ±ȅƘƭŜŘłƴƻ ŘƴŜ мΦуΦнлмт 
202 {ŜƳƛǘǎƪŞƘƻ ǇǻǾƻŘǳ ōȅƭ ƴŀǇǌƝƪƭŀŘ aŀȄ IƻǊōΦ 
203 bŀǇǌƝƪƭŀŘ Ǿ ƻƘƭŜŘǳ ǑƛǊǑƝŎƘ ƳƻȌƴƻǎǘƝ Ǿ ǊłƳŎƛ ȊłōŠǊǳ Ƨŀƪ ƴŀ bŠƳŜŎƪƻΣ ǘŀƪ ƴŀ 2ŜŎƘȅΦ 
204 LAHODA 2006, 347 
205 Idem, 349 

http://www.muzeumrakovnik.cz/cz/osobnosti/Podrobny-zivotopis
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Ruskou sociopolitickou situaci velmi zaj²mal.206 K jasn® identifikaci kn²ģky ovġem doj²t 

nelze, jelikoģ v t®mģe roce vyġla v seġitov®m vyd§n² i pov²dka Hoġ²k u v§noļn²ho 

stromeļku a tak® by se mohlo jednat o tituly Z§pisky z podzem² a Den²k spisovatele, 

kter® jsou podobnĨch rozmŊrŢ.207 

V ohledu velk® ļerven® knihy, leģ²c² v rohu obrazu na stole si tak® nejsme jisti. 

Jedin® co mŢģeme spolehlivŊ Ś²ci je, ģe se urļitŊ nejedn§ o Dostojevsk®ho rom§n 

BŊsi, jelikoģ ten vyġel aģ v roce 1928.208 Lahoda ve sv® stati o obraze navrhl 

origin§ln² Śeġen², kdyģ konstatoval, ģe kniha leģ²c² na stole by mohla bĨt symbolem 

vġech Dostojevsk®ho knih, tedy jakĨsi Ăsuccusñ cel® jeho tvorby.209 Pokud bychom 

kvitovali, ģe ļten§Śem je skuteļnŊ Masaryk, pak by bylo Śeġen² pomŊrnŊ snadn® a 

ġlo by o rom§n BratŚi Karamazovi, jelikoģ o nŊm Masaryk pronesl, ģe je to: Ă[...] 

nejvŊtġ² d²lo v cel® svŊtov® literatuŚeñ.210  

Podle Wittlicha byl DostojevskĨ Fillovi pŚedlohou liter§rn² stejnŊ, jako mu byl 

Munch pŚedlohou form§ln².211 O FillovŊ n§klonosti k tomuto spisovateli vypov²d§ i 

jeho n§mŊtovĨ rejstŚ²k, kterĨ se ļasto dotĨk§ podobnĨch t®mat jako Dostojevsk®ho 

knihy. Nicm®nŊ, jak uģ jsem podotkla v kapitole Zrod sociologie z pozitivistick® 

filozofie a Fillova n§klonnost k pŚ²nosu TGM, je moģn®, ģe Filla se pŚiklonil 

k Dostojevsk®ho textŢm na z§kladŊ znalosti ¼vah a stat² Tom§ġe Garrigua Masaryka. 

OpŊt se vġak jedn§ pouze o pŚedpoklad, jelikoģ o tom neexistuje spolehlivĨ dŢkaz.212 

Nav²c je tak® moģn® ģe tomu bylo pr§vŊ naopak a ģe si Filla naļetl Dostojevsk®ho a 

pot® v Ļesk® mysli objevil n§zorovŊ konvenuj²c²ho Masaryka. 

Dostojevsk®ho tvorbou se dŢkladnŊ zabĨval ļeskĨ umŊleckĨ kritik Frantiġek 

Xaver Ġalda, ze kter®ho Emil Filla prokazatelnŊ vych§zel.213 Ġalda pouk§zal na 

nŊkolik paralel Dostojevsk®ho tematiky s idejemi vyskytuj²c²mi se v tvorbŊ ļeskĨch 

liter§tŢ. PŚ²buznost shled§v§ napŚ²klad u Otokara BŚeziny ļi K. M. Ļapka.214  

                                                           
206 2APEK 1947, 98 
207 Lahoda 2006, 349 
208 Idem, 350 
209 Idem 351 
210MASARYK 1932, 15, 27 
211 WITTLICH 1982, 309ς310 
212 ±Ŝ CƛƭƭƻǾŠ ŘŜƴƝƪǳ ƧŜ ǇƻǳȊŜ ȊƳƝƴƪŀ ς αMasaryk Sociologieά In: FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦ омоκсн. 
213 V den²ku si vypsal staŠ z kritika F.X.Ġaldy (In: FILLA 1907, inv.ļ.313/11B) Tak® se o Ġladovi hodnŊ zmiŔuje 
v korespondenci s Anton²nem Proch§zkou, kde ho hodnot² jako tehdejġ²ho nejlepġ²ho kritika. (In: 2. dopis; Emil 
Filla Anton²nu Proch§zkovi 1906, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 244) 
214 Ve stati Kritick® pŚ²spŊvky k pozn§n² K. M. Ļapka (1925) vedle sebe Ġalda stav² ģensk® postavy 
Dostojevsk®ho a Ļapkovy. 
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Ġalda si pŚedevġ²m v§ģ² Dostojevsk®ho citu pro humanismus a estetick® 

pŢsobnosti jeho dŊl. Jeho pŚ²nos vid² pŚedevġ²m v polyfonii jeho rom§nŢ a z§roveŔ ve 

schopnosti Dostojevsk®ho podat ļistou ģivelnost a nervovost. P²ġe ģe: ĂDostojevskij 

je extatik zamilovanĨ do ģivota tajemnou l§skou, t²m tajemnŊjġ² a v§ġnivŊjġ², ļ²m je 

ģivot k nŊmu krutŊjġ² [...].ñ215 

  Pokud se bl²ģe zamŊŚ²me na vztah Filly k tvorbŊ Dostojevsk®ho, zjist²me, ģe 

se jedn§ o vĨchodisko n§mŊtov®. Nejde zde jiģ o tvorbu programu, jak tomu bylo 

napŚ²klad u vĨchodisek filozofickĨch, pŚ²rodovŊdnĨch ļi psychologickĨch. DostojevskĨ 

slouģil Fillovi jako z§sob§rna motivŢ, jelikoģ jeho tematika byla Fillovy velmi bl²zk§. 

Odr§ģ² se to ve skuteļnosti, ģe t®mŊŚ polovina FillovĨch ranĨch obrazŢ Śeġ² soci§ln² 

problematiku. V obrazech se Filla snaģ² co nejemotivnŊjġ² a nejsenzitivnŊji vyjevit 

tragiku lidsk®ho ģivota, coģ odpov²d§ i snaze Dostojevsk®ho.  

FillŢv vztah k soci§lnŊ slabĨm byl nejsp²ġ podpoŚen tak® tvorbou moravsk®ho 

spisovatele a mal²Śova pŚ²tele Josefa Uhra, kter®ho Filla roku 1908 dokonce 

portr®toval.216 Nejsp²ġ se jedn§ o portr®t poch§zej²c² z Dubrovn²ku, kde spolu 

s Uhrem roku 1908 pobĨvali. Uhrovy knihy zajist® nebyly jen paralelou k FillovĨm 

n§mŊtŢm tĨkaj²c²m se chudoby a lidov® kultury, ale vypad§ to, ģe tak® vĨraznŊ 

ovlivnily Fillovo smĨġlen² o ide§lu svobodn®ho ļlovŊka.217 Je velmi pravdŊpodobn®, 

ģe pr§vŊ UhrovĨmi texty, jako napŚ²klad Kapitoly o lidech koļovnĨch a jin§ pr·za 

(1905) nebo M§ cesta (1907), se Filla nechal inspirovat pro obrazy Ģebr§k (1909) 

[20] a MilosrdnĨ samarit§n (1910) [21].218  

N§mŊtovĨm paralel§m rom§nŢ a Fillovy tvorby se dŢkladnŊ vŊnoval VojtŊch 

Lahoda v mal²ŚovŊ monografii.219 NejvŊtġ² tematickou shodu pak Lahoda spatŚuje u 

Dostojevsk®ho.220 Je ale tŚeba pŚipomenout fakt, ģe stejnŊ jako v ohledu FillovĨch 

vĨchodisek pŚ²rodovŊdnĨch a filozofickĨch zde zŢst§v§ ot§zka, nakolik mal²Ś podlehl 

inspiraci tvorby slavn®ho spisovatele a jestli se n§hodou nejedn§ o kompil§t n§mŊtŢ 

z dŊl v²ce neģ jednoho inspirativn²ho liter§ta. Jelikoģ samotnĨ Filla ovġem o vlivu 

Dostojevsk®ho na sv® d²lo hovoŚ²,221 je mu tŚeba v ohledu Fillovy n§mŊtov® inspirace 

pŚikl§dat velkĨ potenci§l.  

                                                           
215 ĠALDA 1987, 619  
216 LAHODA 1987, 9 
217 Ibidem 
218 Ibidem 
219 T®mŊŚ v polovinŊ dŊl Lahoda poukazuje na analogii Fillova n§mŊtu a Dostojevsk®ho literatury. LAHODA 2007, 
50ï93 
220 Ibidem 
221 FILLA 1948, 407 
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3. tǌƝǊƻŘƴƝ ǾŠŘȅ 

3.2. tǌŜƭƻƳƻǾŞ ƻōƧŜǾȅ ŀ ƛƴǎǇƛǊŀǘƛǾƴƝ ǘŜƻǊƛŜ 

ZamŊŚ²me-li se na modernismus v oblasti stŚedoevropsk®ho prostoru, je 

nezbytnŊ nutn® pouk§zat na velkĨ vliv pŚ²rodn²ch a humanitn²ch vŊd nejen na oblast 

umŊleck® teorie, ale i praxe.  

Transdisciplin§rn² tendence modern²ho umŊn² vy¼stily aģ ve vŊdeck® 

opodstatŔov§n² formy umŊleck®ho d²la, kter®mu podlehl i Emil Filla. UmŊlci 

navazovali na poznatky z rŢznĨch oborŢ, jednalo se napŚ²klad o fyziologii, sociologii 

nebo psychologii, jak je patrn® napŚ²klad v darmstadsk®m programu Lebensreform. 

UmŊleck§ obec jevila enormn² z§jem o pŚ²rodn² vŊdy, pohybuj²c² se od fyziky, 

biologie, anatomie aģ po experiment§ln² psychologii. Z tehdejġ²ch periodik a publikac² 

se zd§ nab²ledni, ģe nejen umŊlci uvaģovali interdisciplin§rnŊ, ale i vŊdci a badatel® 

t²hli k mezioborov®mu koļov§n², a tak mnoz² z nich zkoumali dopady svĨch 

pŚevratnĨch objevŢ a teori² na jinou vŊdeckou sf®ru, filozofii, ļi dokonce i umŊn². 

Kolem poloviny devaten§ct®ho stolet² se zaļ²n§ vyskytovat estetika, kter§ 

navazuje na pŚ²rodn² vzory. DŢleģitĨm zlomem nejen pro pŚ²rodn² vŊdu, ale pr§vŊ i 

pro estetiku byly Darwinovy objevy, kter® vĨznamnŊ pozmŊnily pohled ļlovŊka na 

pŚ²rodu a na sebe sam®ho.222 Nav²c Charles Darwin kromŊ svĨch objevŢ na poli 

evoluļn² teorie, tak® formuloval vlastn² estetick® z§vŊry, kter® na jeho nov® poznatky 

o ļlovŊku a jeho vĨvoji navazovaly.223 Jestliģe Charles Darwin vyslovil postul§t o tom, 

ģe ļlovŊk poch§z² z pŚ²rody a je jednou, tedy zat²m nejvyġġ², pŚ²ļkou na vĨvojov®m 

ģebŚ²ļku t§hnouc²m se aģ od mikroorganismŢ, nebylo tak obt²ģn® pŚijmout myġlenku, 

ģe je mu estetickĨ cit d§n jiģ pŚ²rodou a charakteristick® znaky umŊn² se Ś²d² jej²mi 

z§kony.224 Aby Darwin potvrdil jistou n§vaznost, snaģil se dokonce dok§zat estetick® 

c²tŊn² a smysl pro umŊn² i u zv²Śat.225 Za hnac² s²lu veġker®ho zv²Śec²ho i lidsk®ho 

jedn§n² pokl§dal Darwin biologick® s²ly, a to pŚedevġ²m pudovost. Tato myġlenka 

silnŊ korespondovala s tehdejġ²mi filozofickĨmi syst®my ï Arthur Schopenhauer, 

                                                           
222 DARWIN 1953 ð  DARWIN, Ch. O vzniku druhŢ pŚ²rodn²m vĨbŊrem. 1. vyd. Praha: Nakladatelstv² 
ļeskoslovensk® akademie vŊd, 1953. 391 s., str.330 
223 STIBRAL 2005, 158 
224 Ibidem 
225 STIBRAL  2005, 217 
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Henri Bergson, a jin².226 Ani umŊnovŊdy nezŢst§valy pozadu a jiģ ke konci stolet² se 

objevuj² tendence k volunatirusmu u Gotfrieda Sempera, Aloise Riegela, Jacoba 

Burckhardta, nebo Aby Warburga.227 Darwinovy myġlenky dokonce naġly 

n§sledovn²ka i ve sf®Śe ļesk® estetiky, a to u Otakara Hostinsk®ho, kterĨ ve sv®m 

spise Darwin a drama (1873) odŢvodŔuje pomoc² DarwinovĨch teori² dramatickĨ 

konflikt.228 

Nejsp²ġ i d²ky Darwinovi zaļali umŊlci na poļ§tku 20. stolet² navazovat na 

pŚ²rodn² vzory. Nadto on s§m podrobnŊ popsal ¼ļinnost ornamentu a barvy v Ś²ġi 

fauny i fl·ry a z§Śivou barevnost pokl§dal za velmi dŢleģitĨ efekt, kterĨ by se podle 

nŊj mŊl odr§ģet i v estetice. Tato teze o barv§ch byla samozŚejmŊ umŊlci poļ§tku 20. 

stolet² s velkou vervou pŚijata.  

Fenom®n zkoum§n² vlastnost² barev a jejich pŢsobnosti na lidsk® vn²m§n² se 

ovġem nezrodil pouze ve sf®Śe vŊdy, ale jiģ velmi brzy bujel i v oblasti filozofie a 

metafyziky, kter§ v tomto ohledu fyziku m²rnŊ pŚedch§zela. Z tŊch nejzn§mŊjġ²ch 

mŢģeme uv®st napŚ²klad Johanna Wolfganga von Goethe, Phillipa Otto Rungeho, 

jejichģ z§jem o teorii barev je doloģitelnĨ uģ k prvn²mu desetilet² 19. stolet².229  

VĨznamnĨm pŚ²nosem pro obor optiky byl objev Jamese Clerka Maxwella, totiģ, 

ģe svŊtlo m§ dualitn² charakter ï ļ§stice/vlna. Tento jev vypozoroval roku 1865, kdyģ 

odvodil, ģe existuj² elektromagnetick® vlny, kter® svou rychlost² odpov²daj² rychlosti 

svŊtla.230 D²ky tomu popsal viditeln® svŊtlo jako elektromagnetick® vlnŊn² v urļit®m 

frekvenļn²m intervalu, tedy vlnov® d®lce.231 Na MaxwellŢv odkaz, byŠ moģn§ jen na 

nŊkter®ho badatelova n§sledn²ka, navazuje i Filla, kdyģ ve svĨch stat²ch o barevn®m 

principu vypoļ²t§v§ jednotlivĨm barv§m jejich vlnov® d®lky a mluv² o skladebnosti 

jednotlivĨch barev vedle sebe pr§vŊ dle jejich Ăvibraļn²ñ s²ly. 232  Podle nŊj m§ tento 

jev vliv na div§kovo vn²m§n².233  

                                                           
226 Arthur Schopenhauer byl v tomto ohledu nadļasovĨ. Postul§t o VŢli k ģivotu, kter§ je hnac² silou veġker®ho 
ģivota ve v²ru nekoneļn®ho uk§jen² pudŢ, prezentoval jiģ roku 1819 ve sv® knize Die Welt als Wille und 
Vorstellung. 
227 STEJSKAL 2013, 79 
228 HOSTINSKħ 2013, 101ï111 
229 Publikace Zur Farbenlehre Johanna Wolfganga Goetheho i studie Farben-Kugel Phillipa Otta Rungeho byly 
publikovany jiģ roku 1810.  
GOETHE 1810 (In: http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/goethe_farbenlehre01_1810. Vyhled§no dne 
1.8.2017) a RUNGE 1810 (In: https://archive.org/stream/farbenkugeloderc00rung#page/n5/mode/1up. Vyhled§no 
dne 1.8.2017)  
230 https://www.britannica.com/biography/James-Clerk-Maxwell ±ȅƘƭŜŘłƴƻ ŘƴŜ мΦуΦнлмт 
231 Ibidem 
232 FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦомоκмо.ς17B a 49Bς52B 
233 ±ƝŎŜ ƻ ǘƻƳ Ǿ kapitole CƛƭƭǻǾ ȊłƧŜƳ ƻ ƻǇǘƛƪǳ. 

http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/goethe_farbenlehre01_1810%20Vyhledáno%20dne%201.8.2017
https://archive.org/stream/farbenkugeloderc00rung#page/n5/mode/1up
https://www.britannica.com/biography/James-Clerk-Maxwell
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Do seznamu vĨznamnĨch objevŢ, kter® nejv²ce ovlivnily dobov® smĨġlen², 

mus²me zaŚadit i Clausiovu teorii entropie, 234 kter§ byla pops§na roku 1865.235 

Teorie nezvratn®ho z§niku vŊc² spojen§ se vzm§haj²c² se sekularizac² musela m²t 

vĨznamnĨ vliv na smĨġlen² spoleļnosti, jeģ poznen§hlu zaļala t²hnout 

k pesimistick®mu n§zoru. Ohlasy sekularizace spojen® s nŊkolika novĨmi objevy na 

poli fyziky, zejm®na s pr§vŊ zmiŔovanou teori² entropie, se zaļaly odr§ģet nejen 

v tehdejġ² filozofii, ale napŚ²klad i v literatuŚe, kde se zaļ²naj² objevovat aģ filozofick® 

proklady na t®ma Boģ² existence, z§niku ģivota, ot§zky posmrtnosti a s t²m vġ²m 

spojen® dotazy na cenu lidsk®ho ģivota.236 Tuto problematiku spojenou s ot§zkami 

po Boģ² existenci hodnotil i Emil Filla. V den²ku ļasto Śeġ² ot§zku kŚesŠanstv² a jeho 

pravdivosti.237  

Snad nejpŚevratnŊjġ² ud§lost² ve vŊdeck® sf®Śe na poļ§tku stolet² bylo 

Einsteinovo ustanoven² speci§ln² teorie relativity v roce 1905 a obecn® teorie 

relativity v roce 1916.238 Na tuto teorii vġak umŊlci, potaģmo i Filla, navazovali sp²ġe 

v kubistick®m obdob².239 

Nejen ve sf®Śe fyziky vġak doġlo k pŚevratnĨm objevŢm, dalġ² oblast², kter§ 

vĨznamnŊ modifikovala smĨġlen² cel® spoleļnosti a mŊla vliv i na vĨvoj umŊn² byly 

zdravotn² a l®kaŚsk® vŊdy a psychologie. DŢleģitĨmi mezn²ky bylo napŚ²klad zaloģen² 

nov®ho vŊdeck®ho oboru mikrobiologie Louisem Pasteurem a sn²m spojenĨ n§rŢst 

vĨzkumŢ pod mikroskopem.240 D§le pr§ce Wilhelma Conrada Rºntgena popisuj²c² 

paprsky X publikovan§ roku 1894, ļi izolov§n² r§dia Mari² Currie-Sklodowskou v roce 

1898.  

Jak je z tohoto vĨļtu novĨch vŊdeckĨch objevŢ a teori² patrn®, badatel® a vŊdci 

neŚeġili pouze ot§zku vŊdy a vŊdeck®ho pokroku, ale zabĨvali se ¼ļinnost² svĨch 

                                                           
234 RAKUĠANOVĆ  2005, 15 
235 CROPPER 2001, 93ï94 
236 ¢ȅǘƻ ƻǘłȊƪȅ Ƨǎƻǳ ƴŀǎǘƻƭŜƴȅ ƛ Ǿ ǘǾƻǊōŠ ǊǳǎƪȇŎƘ ǊŜŀƭƛǎǘǻΦ bŀǇǌƝƪƭŀŘ ƛ Ǿ ŘƝƭŜ CƧƻŘƻǊŀ aƛŎƘŀƧƭƻǾƛőŜ 5ƻǎǘƻƧŜǾǎƪŞƘƻΦ  
237 FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦомоκмф. 
238 Na z§kladŊ tŊchto dvou principŢ vznikl celĨ novĨ fyzik§ln² obor a to relativistick§ fyzika, kter§ zkoumala 
pŚ²rodn² z§konitosti pŚi rychlostech srovnatelnĨch s rychlost² svŊtla. UmŊlci navazovali na teorii relativity, a to 
minim§lnŊ v ideov® sf®Śe. NapŚ²klad Adolf Hoffmeistr navrhl jako debatn² t®ma na zased§n² vĨtvarn²kŢ 
Einsteinovu rovnici E = mcĮ.238 Teorie relativity tak® bĨv§ uv§dŊna v souvislosti se vznikem kubismu. Na toto 
t®ma se vyjadŚoval jiģ profesor estetiky na dËOllivet College Paul Laporte, kterĨ ve sv® studii zabĨvaj²c² se 
kubismem hovoŚ² o souŚadnicovĨch syst®mech a o jak®si Ăļtvrt® dimenziñ v PicassovŊ d²le. Enstein z§hy pot® 
pouk§zal Laportovo ġpatn® pochopen² jeho teorie. Nen² vġak podstatn®, zda Laport teorii pochopil ġpatnŊ ļi 
dobŚe, ale ģe se na ni pokusil nav§zat. T²mto ļinem je prokazateln®, ģe vŊdeck® objevy byly a jsou pro umŊn² a 
umŊleckou teorii jednou z moģnost² n§mŊtovĨch inspirac². (In: Langrer 1997ð JiŚ² Langer: Fyzika a vĨtvarn® 
umŊn², Praha 1997. In: JindŚich Beļv§Ś (ed.); Eduard Fuchs (ed.): Historie matematiky. II. Semin§Ś pro vyuļuj²c² 
na stŚedn²ch ġkol§ch, Jev²ļko, 21. 8. ï 24. 8. 1995, Sborn²k, Praha 1997. 157ï160) 
239 BERKA 1989, 68 
240 Na spojitost vzniku mikrobiologie a umŊn² poukazuje napŚ²klad VojtŊch Lahoda. (In: LAHODA 2006, 352) 
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objevnĨch teori² na ģivot. VĨznamn® vŊdeck® osobnosti pak vŊtġinou v n§zoru silnŊ 

konvenovali s voluntaristickou filozofi², nŊkdy ji ovlivnili a nŊkdy zase mŊla tato 

filozofick§ teorie inspirativn² efekt pro vŊdce.  

 

 

3.3. Platformy fyziologie a psychologie pro őŜǎƪŞ 
ǳƳŠƭŎŜ ŀ ǳƳŠƭŜŎƪŞ ǘŜƻǊŜǘƛƪȅ 

 

ĂVĨsledky modern²ch vŊd maj² zŚejmŊ vliv na souļasn® umŊlce; mnoz² z nich jsou 

nezŚ²dka ï podvŊdomŊ nebo vŊdomŊ ï ģ§ky nejnovŊjġ²ch myslitelŢ.ñ241 

                                                                                                (Frantiġek Kupka) 

 

Touto vypov²daj²c² vŊtou zaļ²n§ Frantiġek Kupka svou ¼vahu o ideji, n§mŊtu a 

tradici v knize TvoŚen² v umŊn² vĨtvarn®m (1923).242 V tŊchto dvou Kupkou 

napsanĨch Ś§dc²ch je shrnut tehdejġ² pŚ²stup spoleļnosti k nov®mu pozn§n², podle 

nŊhoģ se ļlovŊk-umŊlec nevŊdomŊ st§val ģ§kem vŊdcŢ, pŚ²rodovŊdcŢ a objevitelŢ. 

Aļkoliv modern² doba jiģ byla filozoficky postpozitivistick§ a poukazovala na 

nemyslitelnost absolutn²ho determinismu a empirismu, stejnŊ se zachovala jist§ 

n§klonost k pŚ²rodovŊdcŢm, vĨzkumn²kŢm i vyn§lezcŢm, kteŚ² za dob pozitivismu 

nabyli na ¼ctŊ i sebevŊdom². Nov® vŊdeck® objevy tak byly spoleļnost² se z§jmem 

pŚij²m§ny, a to v r§mci celoevropsk®ho kontextu. TĨkalo se to nejen vŊdeck® sf®ry, 

ale i filozofie ļi umŊnovŊdn®ho a umŊleck®ho prostŚed².  

UmŊlci se s vĨznamnĨmi vŊdeckĨmi teoriemi mohli setk§vat v tehdejġ²ch 

veŚejnĨch den²c²ch, ale i odpornĨch periodik§ch. Nov® vŊdeck® objevy zveŚejŔovaly 

napŚ²klad ļasopisy Ļesk§ mysl,243 Vesm²r244 nebo Ļasopis pro pŊstov§n² matematiky 

a fysiky,245 vedenĨ Jednotou ļeskĨch matematikŢ a fysikŢ. Tehdejġ² doba byla na 

nov® objevy tak bohat§, a tolik ģila pŚedstavou reformy spoleļnosti a ģivota, ģe 

                                                           
241 KUPKA 1923, 9 
242 Kniha byla autorem redigov§na francouzsky jiģ v letech 1907ï1913 a ļesky byla otiġtŊna aģ 1923 
243 http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives.htm Vyhled§no dne 18.7.2017 
244 http://vesmir.cz/archiv-vesmiru/ Vyhled§no dne 18.7.2017 
245 http://dml.cz/dmlcz/133460 Vyhled§no dne 18.7.2017 

http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives.htm
http://vesmir.cz/archiv-vesmiru/
http://dml.cz/dmlcz/133460
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nŊkter® nov® poznatky, zejm®na ty z oblasti zdravotn²ch a l®kaŚskĨch vŊd, otiskovaly 

i veŚejn® den²ky, jako tŚeba Lidov® noviny.246 

Mnohdy doch§zelo i k osobn²mu kontaktu mezi pŚedn²mi ļeskĨmi vŊdci a 

vĨtvarn²ky, ļi vĨtvarnĨmi teoretiky. Dva nejzn§mŊjġ² vŊdci z oblasti fyziologie byli 

dokonce rodinnŊ spjati s umŊleckĨm prostŚed²m. Ġlo o Jana Evangelistu PurkynŊ, 

kterĨ byl otcem Karla PurkynŊ a o Johana Nepomuka Czermaka, bratra Jaroslava 

Ļerm§ka. PŚ²buzensk® pouto mezi vŊdcem a umŊlcem mŢģeme nal®zt i v rodinn®m 

kruhu Emila Filly, kterĨ se pŚiģenil do rodiny filozofa a zakladatele modern² 

psychologie Frantiġka Krejļ²ho, jenģ v lecļems na PurkynŊho navazoval. Avġak 

nejen rodinn§ pŚ²zeŔ, ale i vz§jemn® sympatie pŢsobily jako pouto, kter® svedlo 

pŚedn² umŊlce a vŊdce dohromady. NapŚ²klad Bohumil Kubiġta se patrnŊ znal 

s profesorem Vincencem Strouhalem, na coģ vzpom²n§ V§clav Reichl ve sv® stati 

M® styky s mal²Śem Kubiġtou v souborn® knize Ģivot a osobnost Bohumila Kubiġty ve 

vzpom²nk§ch souļasn²kŢ (1949).247  

Jak je patrn® ļesk§ moderna mŊla k novĨm poznatkŢm z oblasti fyziologie 

velmi bl²zko, coģ zpŢsobilo, ģe fyziologie a zejm®na pak optika byla z§sadn²m 

t®matem ŚeġenĨm ve spoleļnosti umŊlcŢ skupiny Osma. Fyziologie mohla bĨt pro 

umŊlce inspirativn² z nŊkolika dŢvodŢ. Prvn²m a nejv²ce ŚeġenĨm dŢvodem, byla 

problematika smyslov®ho vn²m§n², jeģ byla Śeġena i v oblasti filozofie. Dalġ²m 

dŢvodem pak mohl bĨt napŚ²klad rozbor fyzik§ln² i fenomenologick® povahy barev a 

na z§kladŊ toho vġeho legitimizme nere§lnĨch tvarovĨch forem na b§zi mikrostruktur 

a s t²m spojen® rozġ²Śen² hranic viditelnosti (mikroskop).248  

Ļlenov® skupiny prokazatelnŊ znali Helmoholtzovy studie o teorii barev, 

Goetheho Farbenlehre, nebo napŚ²klad i studie Michela Eug®na Chevreula.249  JistĨ 

vliv na ideov§ vĨchodiska modern²ch umŊlcŢ mohl m²t i ļeskĨ vŊdec Jan Evangelista 

PurkynŊ, jenģ bĨv§ ļasto opom²jen a jehoģ myġlenky naġly podobnŊ silnou odezvu 

jako teorie Goethovy ļi Schopenhauerovy.250 D§le za zm²nku jistŊ stoj² jm®na jako 

Ernst Mach (v Praze pŢsob²c² fyzik a filozof), kterĨ se tak® zabĨval analĨzou poļitkŢ 

                                                           
246 Filla si z LidovĨch novin vypsal ¼ryvek tĨkaj²c² se funkce organismu v obdob² nemoci. (In: FILLA 1907, inv.ļ. 
313/6B )   
247 Podle ReichlovĨch vzpom²nek Kubiġta chodil na pŚedn§ġky k profesoru Strouhalovi a ten mu dovoloval si 
v r§mci pŚedn§ġek dŊlat pokusy s barevnĨmi terļi. Zaj²mavou informac² jistŊ mŢģe bĨt, ģe Vincenc Strouhal 
zabrousil tak® do sf®ry synestetick®, kdyģ se zabĨval akustickou teori² barvitosti t·nŢ. (In: REJCHL 1949, 63ï84)  
248 HUBATOVĆïVACKOVĆ 2005, 568 
249VĨbŊrovŊ: REJCHL 1949, 63ï84; 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: 
MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 248; FILLA 1907, inv.ļ. 313/19 B, atd. 
250 HUBATOVĆïVACKOVĆ 2005, 569 
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ļi Frantiġek Krejļ², kterĨ svĨmi publikacemi do Ļech uvedl terminologii modern² 

psychologie rozpracovanou jiģ PurkynŊm. 

 

3.3.1. Isaac Newton, Johann Wolfgang von Goethe, Jan 
Evangelista PurkȅƴŠ ŀ ǘŜƻǊƛŜ ƻǇǘƛƪȅ ŀ ŘƻōƻǾŞ ǊŜŦƭŜȄŜ 

 Abychom se mohli vŊnovat pŚ²mo samotn®mu Emilu Fillovi, je potŚeba 

alespoŔ vĨbŊrovŊ pŚedstavit dobovou teorii optiky a jej² reflexe nejen mezi vŊdci 

samotnĨmi, ale i umŊlci. Tato kapitola shrnuj²c² vĨvoj teorie optiky a jej²ho recipov§n² 

je podstatn§ pŚedevġ²m z toho dŢvodu, ģe se Filla pohyboval ve spoleļnosti velmi 

inteligentn²ch a pozn§n² otevŚenĨch pŚ§tel, kteŚ² ho v tomto smŊru inspirovali, a tud²ģ 

je nezbytn® na tuto problematiku nahl²ģet z vŊtġ²ho odstupu. Optika mŊla na vĨvoj 

modern²ho umŊn² nespornĨ vliv. Z§jem o tento obor na konci 19. a poļ§tku 20. 

stolet² vĨraznŊ vzrostl a to zejm®na d²ky Newtonovi a Goethovi a jejich teori²m, kter® 

ve znaļn®m mnoģstv² postul§tŢ st§li proti sobŊ. 

 Newton od sebe oddŊlil z§kladn² vlastnosti tŊles na inherentn², mezi nŊģ patŚ² 

rozlehlost, poļet nebo tvar a odvozen®, kter® pŚedstavuj² skupinu kvalitativn²ch 

vlastnost² jako je barva, chuŠ a ostatn² smysly vn²mateln® kvality.251 Podle Newtona 

nejsou odvozen® vlastnosti vŊc² d§ny vŊcem samotnĨm, ale vznikaj² aģ naġ² 

percepc² a individu§ln²m pŚepisem poļitkŢ v naġ² mysli. Newton o tom p²ġe ve sv® 

knize Optics (1704): Ă[...] paprsky ve skuteļnosti barevn® nejsou. Nemaj² v sobŊ nic 

neģ jistou s²lu a dispozici vyvolat vjem t® ļi on® barvy [...]. Barvy pŚedmŊtŢ tedy 

nejsou niļ²m neģ dispozic² odr§ģet ten ļi onen druh paprskŢ ve vŊtġ² m²Śe neģ jin®; 

jsou pouze dispozic² paprskŢ vyvolat ten ļi onen pohyb v ļidle; a vjemy tŊchto 

pohybŢ v ļidle maj² podobu barev.ñ252 Paprsky svŊtla samotn® jsou tedy inherentn² a 

barevn® diferenciace je dosaģeno aģ rozlomen²m z§kladn²ho b²l®ho paprsku na 

jednotliv® barvy. T²mto zpŢsobem Newton zkonstruoval barevnĨ kruh, ve kter®m 

vġak proti sobŊ nest§ly komplement§rn² barvy a jednotliv® barevn® vĨseļe jsou 

asymetrickĨch velikost².  

Tyto dva hlavn² probl®my kritizoval Johan Wolfgang von Goethe v kritice 

Newtonovy fyzik§ln² teorie optiky ve sv® knize Zur Farbenlehre, kter§ se stala jednou 

                                                           
251 K podobn®mu z§vŊru doġel napŚ²klad i Imannuel Kant, kdyģ oddŊlil vlastnosti vŊc² od vŊci o sobŊ. (KANT 1979, 
148) 
252 NEWTON 1990, 74  
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z nejpopul§rnŊjġ²ch knih o optice pro modern² umŊlce a umŊleck® teoretiky.253 

Goethe svĨm empirickĨm pŚ²stupem znaļnŊ pozmŊnil dosavadn² pohled na tuto 

fyzik§ln² vŊdu a pŚinesl tak dalekos§hl® zmŊny pro umŊn² 19. a 20. stolet². 

Newtonovu barevn®mu kruhu se pod taktovkou Goetha dostalo pravidelnosti t²m, ģe 

proti sobŊ poloģil komplement§rn² barvy ï ģlutou a fialovou, purpurovou a zelenou a 

oranģovou a modrou ï a symetricky kruh uspoŚ§dal.254 

V t®to publikaci Goethe rozdŊlil barvy do rozd²lnĨch kategori² podle sv®ho 

pŢvodu, funkce a ¼ļinku na barvy fyzik§ln² (tedy Ănewtonovsk®ñ), kter® podle nŊho 

vznikaj² z kontrastu svŊtla a tmy a fyziologick® barvy souvisej²c² pŚ²mo s org§nem oka 

(entoptick® jevy).255 Na tuto teorii nav§zal mladĨ pŚ²rodovŊdec Jan Evangelista 

PurkynŊ. 

PurkynŊ byl jeden z prvn²ch vŊdcŢ, kterĨ zkoumal hranice viditelnosti, a to 

z nŊkolika ¼hlŢ pohledu.256 PŚev§ģnŊ Śeġil subjektivitu vizu§ln² percepce. VŊdŊl, ģe 

zrakov® vn²m§n² nen² objektivn² a celost poļitku je dotv§Śena dalġ²mi smysly, 

intencionalitou pohledu a individu§ln² empiri².257 Jiģ z jeho disertaļn² pr§ce Betrªge 

zur Kenntniss des Sehens in subjektive Hinsicht (1819)258 je patrn®, ģe se nenechal 

strhnout konvencemi a uģ od poļ§tku kari®ry se snaģil o nepŚedv²dateln® pŚesahy. 

S§m byl liter§rnŊ a esteticky nadanĨ ï pŚekl§dal, psal b§snŊ a ilustroval vlastn² 

pŚ²rodovŊdn® studie zruļnĨmi kresbami. Jeho vŊdeckĨ text je z§roveŔ liter§rnŊ i 

umŊlecky velmi hodnotnĨm d²lem.  

V disertaļn² pr§ci se PurkynŊ zamŊŚil na entoptick® jevy, kter® jiģ nŊkolik let 

pŚed n²m zkoumal i Johann Wolfgang Goethe, na nŊhoģ PurkynŊ navazoval. Je 

zŚejm®, ģe PurkynŊ Goethovu teorii optiky znal, i kdyģ ho ve sv® disertaci nikde 

necituje. Navazoval zejm®na na Goetheho prvn² kapitolu z jeho knihy Farbenlehre,259 

kter§ se vŊnovala fyziologickĨm barv§m, tedy barv§m, kter® jsou podle Goetheho do 

znaļn® m²ry nez§visl® na vnŊjġ²m svŊtŊ a n§leģ² pouze vnitŚn²mu svŊtu oka. Jevy, 

kter® vznikaj² pŚ²mo v oku sam®m, pak nazĨval ġkodlivĨmi fant·my a optickĨmi 

Ăġvindlyñ ï colores adventicii, Scheinfarben.260 D§le se tato Goetheho kapitola 

                                                           
253 GOETHE 1810, XX (20) 
254 Idem, XXXIXςIVL (39ς46) 
255 Entoptick® jevy jsou vjemy vznikaj²c² v oku sam®m, napŚ²klad mģitky, atd. (In: HUBATOVĆïVACKOVĆ 2005, 557) 
256 Ibidem 
257 Ibidem 
258 PurkyŔova disertaļn² pr§ce je uloģena v Archivu Karlovy univerzity, do ļeġtiny byla pŚeloģena roku 1969 
Vladislavem Krutou pod n§zvem ï PŚ²spŊvky k pozn§n² zraku ze subjektivn²ho hlediska. 
259 GOETHE 1926, 23ï66  
260 Idem, 23 
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vŊnovala iradiaci, barvosleposti, kontrastov§n² a barevnĨm st²nŢm. D²ky tŊmto 

prŢzkumŢm je Goethe naz²r§n jako zakladatel fenomenologie optiky. Na z§kladŊ 

tohoto tvrzen² by se pak PurkynŊ dal nazĨvat jeho n§sledovatelem. PurkynŊ se 

s Goethem dokonce osobnŊ seġel a to roku 1822, tedy nedlouho pot®, co PurkynŊ 

publikoval svou disertaļn² pr§ci.261 Goethe nebyl spokojenĨ s t²m, ģe ho PurkynŊ 

v pr§ci necitoval. Mezi obŊma vŊdci vġak nebyl ¼plnĨ soulad ani v ohledu jejich 

vŊdeck® praxe. Na rozd²l od Goetha si byl PurkynŊ vŊdom, ģe fyzik§ln² podnŊty a 

fyziologick® jevy jsou dva odliġn® procesy ļit². Dalġ²m rozd²lem bylo PurkyŔovo 

uģ²v§n² heautognostick® introspektivn² metody pŚi zkoum§n² procesŢ subjektivn²ho 

sebepozorov§n² za umŊlĨch podm²nek, zat²mco Goethe to povaģoval za zn§silnŊn² 

pŚ²rody.262 

O optick® fantomy mŊl velkĨ z§jem ļlen skupiny Osma, Anton²n Proch§zka. 

Odr§ģ² se to napŚ²klad v jeho d²le Cirkus (1907) [22]. CelĨ obraz je vystavŊn na 

Goetheho antitezi barev ģlut® a modr®.263 Proch§zka se velmi zaj²mal o 

psychofyziologick® pŢsoben² obrazu, vyplĨv§ to z jeho dopisu, kterĨ roku 1921 poslal 

Fillovi: ĂKterĨmi prostŚedky (vĨtvarn. a jinĨmi) doc²l² se pŚechodu smysly rozechvŊn² 

urļitĨch nervŢ a t²m jako dŢsledek zamĨġlenĨ ¼ļin psychickĨ? Nev²ġ nic o tom? 

Anebo nev²ġ o pramenech, kde bych se to mohl dozvŊdŊt? Dosud moje hled§n² je 

marn® a na empirick® pokusy anebo dokonce biologick§ (ļi fysiolog. Psychologick§) 

nen² ļasu [é].ñ264 Obraz Cirkus vypov²d§ o z§mŊrn®m uģit² nerovnov§ģn®ho vztahu 

odlehļen® modr® v popŚed² a tŊģġ²ho odst²nu ģlut® v pozad². Tento kontrast vyvol§v§ 

v div§kovi pocit z§vratŊ, pŚisp²v§ k tomu i fakt, ģe Proch§zka ļlen² plochu jakĨmisi 

ohnivĨmi svŊtelnĨmi efekty, kter® n§padnŊ pŚipom²naj² Goethovu a PurkyŔovu teorii 

entoptickĨch jevŢ.265 PodobnŊ vypadaj² i prazvl§ġtn² fleky na koberci ve FillovŊ 

obrazu Ļten§Ś Dostojevsk®ho [2]. Takov®to obrazce se ļlovŊku obvykle stvoŚ² 

v mysli, v reakci na dr§ģdŊn² bulvy mŊn²m, tomuto efektu nahr§v§ i ļerven§ barva 

pouģit§ pro pozad², jeģ je s fenom®nem entoptick®ho efektu spojov§na. Lahoda tuto 

skrum§ģ flekŢ spojuje s mikroorganismy vidŊnĨmi pŚes mikroskop.266 

Na PurkyŔovu teorii fantomickĨch jevŢ nav§zal Frantiġek Kupka, kterĨ se jako 

jeden z prvn²m ļeskĨch modernistŢ zaļal fyziologi² a optikou zabĨvat. Ve sv®m 
                                                           
261 HUBATOVĆïVACKOVĆ 2005, 574 
262 Ibidem 
263 GOETHE 2004, 52 
264 Lahoda na z§kladŊ tohoto dopisu odvozuje, ģe Anton²n Proch§zka se problematikou psychofyziologick®ho 
vn²m§n² zabĨval uģ na poļ§tku stolet². (In: LAHODA 1989, 185-195) 
265 HUBATOVĆ-VACKOVĆ 2005, 576 
266 LAHODA 2006, 352 
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obraze Ģena trhaj²c² kvŊtiny (1909-1910) zobrazil jak pŚ²tomnĨ dŊj, tak dŊj minulĨ.267 

S§m Kupka tento jev popsal ve sv® stati TvoŚen² v umŊn² vĨtvarn®m: Ă[é] vĨtvarnĨ 

umŊlec, jenģ je bohat smyslovĨmi obrazy vzpom²nkovĨmi, sleduje jevy svŊta [é] a 

pŚipojuje ke kaģd®mu dojmu znaļn® mnoģstv² obrazŢ, vyŔatĨch ze sv® pamŊti. 

Sdruģuje mnoho ï tak mnoho, ģe nemŢģe jasnŊji vidŊt reality.ñ268  

Jiģ v disertaci PurkynŊ vyslovil myġlenku o autonomnosti malby a schopnosti 

zrakov® emancipace od pŚedmŊtn® vnŊjġ² reality.269 Dalo by se tvrdit, ģe tento jev 

Ănevinn®ho okañ270 je z§kladem modern² psychologie. Na tuto teorii nav§zal Frantiġek 

Krejļ² ï nepŚ²mĨ PurkyŔŢv pokraļovatel, v souvislosti s vĨvojem d²tŊte a jeho 

zrakovĨm vn²m§n²m.271 Jev Ănevinn®ho okañ popisoval Krejļ² takto: Ă [é] d²tŊti se jev² 

svŊt jako ġir§, rŢznŊ zbarven§ plocha jako obraz, na nŊmģ jsou tŊlesa namalov§na. 

Nejprve poļitky svŊteln®, potom poļitky barev, coģ jsou dva stupnŊ, po nichģ stoup§ 

zrak, neģ dojde k vjemŢm skuteļnĨch pŚedmŊtŢ.ñ272 

Tyto teze o neverbalizovan® obrazivosti a empiri² neovlivnŊn®m naz²r§n² se 

staly z§kladem pro vznik dvou vĨznamnĨch modern²ch smŊrŢ ï abstrakce a 

primitivismu.273  

Je sice pravdou, ģe PurkynŊho texty nebyly tolik infiltrov§ny a nedos§hly 

takov® popularizace jako Goethovy texty, nicm®nŊ, PurkynŊho vĨzkum v oblasti 

optiky byl pŚevratnĨ a do povŊdom² umŊleck® obce se jistŊ mohl dostat d²ky sv®mu 

synovi, Karlovi PurkyŔovi, kterĨ byl pomŊrnŊ aktivn²m mladĨm umŊlcem ï byl 

napŚ²klad jedn²m ze zakladatelŢ spolku UmŊleck§ beseda (1863) a psal kritick® statŊ 

do N§rodn²ch listŢ. Nav²c v PurkynŊho odkazu pokraļovalo v ļesk®m prostŚed² 

pomŊrnŊ mnoho vŊdcŢ. MŢģeme mezi nŊ poļ²tat napŚ²klad Johanna Nepomuka 

Czermaka, Ernsta Macha, Ewalda Heringa ļi dokonce i Frantiġka Krejļ²ho, s jehoģ 

tezemi Filla v nemal®m mnoģstv² pŚ²padŢ pracoval.  

 

 

 

                                                           
267 HUBATOVĆ-VACKOVĆ 2005, 579 
268 KUPKA 1923, 86 
269 I kdyģ skuteļnost, ģe v percepļn²m procesu je svŊtelnost nadŚazen§ formŊ vych§z² z Goetheho Farbenlehre. 
270 Jak jej popsal Ruskin. (In: H¦.!¢h±#-V!/Yh±# 
271 HUBATOVĆ-VACKOVĆ 2005, 582 
272 KREJĻĉ 1904, 269 
273 HUBATOVĆ-VACKOVĆ 2005, 582 
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3.4. CƛƭƭǻǾ ȊłƧŜƳ ƻ optiku 

FillŢv z§jem o pŚ²rodn² vŊdy a psychologii je z jeho den²kovĨch z§piskŢ z roku 

1907 absolutnŊ zŚejmĨ. Poļet vĨpiskŢ vŊnovanĨch pŚ²rodn²m vŊd§m je t®mŊŚ stejnĨ 

jako poļet z§znamŢ vŊnovanĨch filozofickĨm teori²m. Z pŚ²mĨch odkazŢ mohu 

jmenovat napŚ²klad Johanna Wolfganga von Goethe.274  

ZamŊŚ²me-li se na optiku, uvŊdom²me si, ģe Filla vŊtġinou vġechny poznatky 

spojen® s touto vŊdou navazuje na svou filozofii odvozenou ze Schopenhauera, 

nebo pŚ²mo na Schopenhauerovy myġlenky samotn®. Bohuģel se vġak v den²ku 

nikde nenach§z² pŚ²mĨ odkaz na urļitĨ vŊdecko-teoretickĨ spis zabĨvaj²c² se optikou, 

a tak jedinĨm adekv§tn²m dŢkazem o FillovŊ znalosti t®to fyzik§ln² discipl²ny, poch§z² 

z jeho dopisu Anton²nu Proch§zkovi, ve kter®m nar§ģ² na teorii Hermanna von 

Helmholtze a zmiŔuje se i o Chevreulovi.275  

Zaj²mavost² je, ģe se ve FillovŊ den²ku objevuj² pomŊrnŊ pokroļil® propoļty a 

z§pisky tĨkaj²c² se fyzik§ln²ch teori² vypov²daj² o vysok® ¼rovni porozumŊn². Tento 

fenom®n lze pozorovat napŚ²klad v tom, ģe pouģ²v§ vlastn² term²ny pro urļit® jevy. To 

mohlo bĨt zpŢsobeno t²m, ģe Filla pracoval pŚev§ģnŊ s nŊmeckĨmi a francouzskĨmi 

origin§ly.276 Pojmy Fillou vymyġlen® by pak vlastnŊ byly pouze individu§ln²m 

pŚekladem z ciz²ho origin§lu.  

Tento fenom®n se objevuje napŚ²klad u vĨrazu vibrace,277 kterĨ Filla v den²ku 

ļasto uv§d² v kontextu s barevnĨm principem. Uģ²v§n² tohoto vĨrazu si vġiml jiģ 

VojtŊch Lahoda, kterĨ tento pojem spojil s ģivotn²m principem a s filozofi² Henriho 

Bergsona.278 Nicm®nŊ ve FillovŊ den²ku se odkazy na tohoto filozofa objevuj² aģ po 

roce 1912,279 v dŚ²vŊjġ²ch z§pisc²ch z roku 1907 nejsou ļiteln® dokonce ani nepŚ²m® 

inspirace Bergsonovou filozofi², zat²mco samotnĨ pojem vibrace se v den²ku z roku 

1907 objevuje nesļetnŊkr§t. Z pozn§mek typu: Ă[é] dle toho mŢģe konstatovat 

¼ļinek dojmu svŊteln®ho principu a barevn®ho: 1. = tma = 0 vibrace, nejvŊtġ² vibrace 

(prudk® svŊtlo nen² moģno a barva ģlut§ tmav§ nejsvŊtlejġ²) dejme tomu 100 bil 

vibrac² za sec ð 2. (pŚi pln®m denn²m svŊtle) ļerven§ 400 bil. kmitŢ, fial. 667 bil. 

                                                           
274 FILLA 1907, inv.ļ. 313/ 19B 
275 3. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1906, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 245 a 11. 
dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 248 
276 Jak dokazuj² den²kov® seznamy literatury, v nichģ je ļasto uvedenĨ origin§ln² n§zev d²la. (In: FILLA 1907, inv.ļ. 
313/ 62B) 
277 VĨbŊrovŊ: FILLA 1907, inv.ļ. 313/13Bï17B a 49Bï52B 
278 LAHODA 2007, 54 
279 FILLA 1912, inv.ļ. 295/43B  
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rŢģov§ 800 bil za sec (nejniģġ² moģn§ vibrace) [é]ñ280 vych§z², ģe Filla tento vĨraz 

pouģ²val ve smyslu jednotky ï vlnov® d®lky. Mal²Ś tedy ve svĨch z§pisc²ch Śeġ² vlnov® 

d®lky barev, jejichģ znalost pot® vyuģ²v§ pŚi svĨch fenomenologickĨch, filozofickĨch i 

fyzik§ln²ch ¼vah§ch. Dalġ²m takovĨm pojmem je napŚ²klad nŊmeckĨ vĨraz 

Ădoppelschwingungenñ,281 coģ je v doslovn®m pŚekladu Ădvojz§chvŊvñ a Filla j²m 

nejsp²ġ oznaļoval Hertz, jakoģto fyzik§ln² jednotku kmitoļtu. 

Ve valn® vŊtġinŊ pŚ²padŢ, kdy Filla rozeb²r§ optickou teorii, kombinuje svoje 

poznatky tak® s teori² tĨkaj²c² se akustiky. Toto poļ²n§n² je nejsp²ġ zapŚ²ļinŊno 

FillovĨm t²hnut²m k textŢm a filozofii Arthura Schopehauera a Friedricha Nietzscheho, 

v jejichģ publikac²ch k prol²n§n² hudby a malby doch§z². 

Jelikoģ si nemŢģeme bĨt zcela jisti, z kter® teorie optiky Filla ļerpal informace, 

pokus²m se bl²ģe rozebrat alespoŔ fenomenologickĨ postup Johanna Wolfganga 

Goetha, jehoģ d²la Filla podle svĨch den²kovĨch z§piskŢ znal. Zapoļ²t§me-li nav²c 

fakt, ģe Goethe mŊl velkĨ vliv na Julia Meiera Graefa, jehoģ text 

Entwicklungsgeschiche der moderne kunst byl pro skupinu Osma z§kladn²m textem, 

je zŚejm®, ģe minim§lnŊ zprostŚedkovanŊ na Fillu Goethova teorie pŢsobila. Mimo to 

zm²n²m tak® Hermanna von Helmholtze, o kter®m se Filla zmiŔuje v dopise 

Proch§zkovi.  

O znalosti Goethovy knihy Zur Farbenlehre nebo minim§lnŊ o vġeobecn® 

obezn§menosti s jeho optickou teori² podle FillovĨch z§piskŢ nen² pochyb. Ļasto 

v den²c²ch Śeġ² rozloģen² barev na obraze a jejich vz§jemn® vztahy.282 Nehodnot² 

ovġem jen jejich uspoŚ§d§n² z hlediska form§ln² funkce a symboliky, ale tak® 

kompozici barev v obraze podrobuje dŢkladnĨm matematickĨm propoļtŢm na 

z§kladŊ vlnov® teorie. Tvrd², ģe d²ky pŚesn®mu zach§zen² s barvou se d§ dos§hnout 

kĨģen®ho efektu d²la (coģ v jeho pŚ²padŊ znamenalo vyjevit duġevn² podstatu d²la,283 

ļi vytvoŚit tragickĨ element).284  

Abych mohla pŚistoupit k podrobnŊjġ²mu rozboru Fillova postupu, ocituji zde 

jednu jeho pozn§mku v cel®m znŊn²:  

ĂTragickĨ element tv§rnĨ jev² se u nŊho oslabenŊjġ² neģ u Rembrandta (ale ten buŅ 

pop²r§ celĨ ģivot nebo nech§ plynout celĨ) neboŠ negace jedn® neb snad dvou barev 

                                                           
280 Bilion uv§dŊnĨ za ļ²selnou hodnotou je ve skuteļnosti jednotka THz. (In: FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦ омоκрн.ύ 
281 Ibidem 
282 ±ȇōŠǊƻǾŠΥ FILLA 1907, inv.ļ. 313/13Bï17B a 49Bï52B 
283 FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦ омоκмр. 
284 Ibidem 
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nen² nikdy tak mocn§ jako negace svŊtla vŢbec. (snad d§ se stupŔovat velkou 

gradac² vibrace) [buŅ ve stŚedu je nejvŊtġ² harmonie a kol disharmonie barevn§ neb 

kolem je vġe disharmonov§no a pomoc² stŚedu vġe se harmonuje [C®zannovi dveŚe 

ļerven®]] s t²m ģe vz§jemnŊ na sebe barvy pŢsob² ģe vznikaj² z jednoho stŚediska 

(slunce nejvŊtġ² harmonie = b²l§ sloģka ve stŚedu) k stŚedu t²hnou je d§no ģe dle 

barevn®ho principu stŚed, srdce obrazu je mrtv®. [dle m® teorie, ģe b²la je sloģka ze 3 

barev: pŚid§ġli k ļern® vġechny 3 barvy dostaneġ svŊtlejġ² ġeŅ] [chcili zvĨġit vibrace 

ģlut® (dojem) b²l®ho fleku ohraniļ²m ho fialovou: oko vypracuje mŊ na b²l®m ģlutou: 

vibrace ģlut® byla by vģdy menġ² neģ teŅ] naopak chcili sn²ģit vibraci brilantn² 

ļerven® ohraniļ²m je svŊtle zelenou].ñ 285 

Z pozn§mky je c²tit, ģe Filla patrnŊ ļetl Goethovu knihu Farbenlehre. Vypov²d§ 

o tom jeho znalost Goethovy teorie komplement§rn²ch barev, a tak® jeho n§zor na 

m²ch§n² barev se zd§ bĨt t®mŊŚ identickĨ. V teorii Zur Farbenlehre je zast§v§n n§zor, 

ģe po sm²ch§n² z§kladn²ch barev dojde k vzniku ġed®ho odst²nu,286 pŚiļemģ Filla 

tak® tvrd², ģe po sm²ch§n² 3 prim§rn²ch barev vznikne svŊtlejġ² ġeŅ.287 V tomto 

ohledu vġak vyvst§v§ ot§zka, zda k tomuto z§vŊru nemohl Filla doj²t s§m. Obzvl§ġtŊ 

zapoļ²t§me-li fakt, ģe ohlednŊ tohoto postul§tu pouģ²v§ ich-formy. Nav²c tak® v²me, 

ģe FillŢv bl²zkĨ pŚ²tel, ļlen skupiny Osma, Bohumil Kubiġta prokazatelnŊ praktikoval 

pokusy s optikou na semin§Ś²ch Vincence Strouhala.288 Vzhledem k tomu, jak si 

vġichni ļlenov® skupiny Osma byli bl²zc², je moģn®, ģe k podobnĨm pokusŢm 

doch§zelo i u Emila Filly samotn®ho. D²ky svĨm vlastn²m vĨzkumŢm a pozorov§n²m 

by pro nŊho bylo snazġ² pochopit Goethovy a jin® texty zabĨvaj²c² se teori² optiky. Na 

z§kladŊ t®to hypot®zy by se dalo vysvŊtlit, proļ v pŚ²padŊ Filly zaļalo doch§zet 

k tomu, ģe Filla s§m nŊkter® postul§ty Goethovy teorie rozġ²Śil, nebo dŊlal vlastn² 

z§vŊry ohlednŊ nŊkterĨch fenom®nŢ tohoto oboru. PŚipomeŔme napŚ²klad Fillovo 

rozġ²Śen² Goethovy ¼vahy o simult§nn²m kontrastu o vliv vibrace barvy (vlnov® d®lky) 

na receptory div§kova oka.  Posun lze tak® vysledovat v tom, ģe umŊlec kombinoval 

teorii optiky s teori² akustiky. Zde se opŊt vyjevuje Fillova kompilaļn² metoda, jelikoģ 

k tomuto synestetick®mu kombinov§n² obou teori² doch§z² ve filozofickĨch syst®mech 

Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho. 

                                                           
285 Myġleno Giorgioneho. (In: FILLA 1907, inv.ļ. 313/14B) 
286 http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/goethe_farbenlehre01_1810?p=146, 92ï94, vyhled§no dne 
12.7.2017 
287 FILLA 1907, inv.ļ. 313/14B 
288 REJCHL 1949, 79 

http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/goethe_farbenlehre01_1810?p=146
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Dalġ² z§leģitost², kterou Filla v citovan® pozn§mce Śeġ², je dŢraz na harmonii 

obrazu na z§kladŊ vypr§zdnŊn² stŚedu obrazu a kladen² barev kolem nŊj. Lahoda 

tento jev charakterizoval jako inspiraci Bonnardem. Na z§kladŊ jeho pŢsoben² prĨ 

Filla zaļal pouģ²vat podobn®ho kompoziļn²ho syst®mu. S ohledem na FillŢv bŊģnĨ 

postup, kdy umŊlec nejdŚ²ve d²lo do detailŢ promysl² a pak ho jednotnŊ Ăvrhneñ na 

pl§tno,289 je ovġem pravdŊpodobnŊjġ², ģe Filla nejdŚ²ve pŚijal tuto teorii a na z§kladŊ 

n² pak zhodnotil Bonnardovo d²lo jako kvalitn², jelikoģ odpov²dalo jeho syst®mu. Co 

by vġak teoreticky mohl Filla pŚijmout pŚ²mo z form§ln²ho vĨrazu BonnardovĨch dŊl, 

bez ohledu na teoretickou b§zi, je jeho inform§ln² zach§zen² s pastou, kter® se pak 

vyskytuje u nŊkolika FillovĨch prac², jako napŚ²klad v obraze Na verandŊ (1907) [8] 

nebo Cirkus (1907) [23].290 

Hermann von Helmholtz, jehoģ Filla zmiŔuje v dopise Anton²nu Proch§zkovi, 

byl jednou z nejvĨraznŊjġ²ch postav ve sf®Śe vŊdy sv® doby. Byl to vĨznamnĨ l®kaŚ, 

fyzik, matematik, meteorolog a filozof. Zaslouģil se napŚ²klad o vyn§lez oftalmoskopu, 

kterĨ sestavil v roce 1850 a pot® ho prezentoval ve sv® stati Beschreibung eines 

Augenspiegels zur Untersuchung der Netzhaut im lebenden Auge (1851).291 

VĨznamnĨm pŚ²nosem na poli optiky byla jeho publikace Handbuch der 

Physiologischen Optik (1867).292 Pr§vŊ tuto knihu zŚejmŊ Filla m²nil, kdyģ psal v roce 

1908 dopis Anton²nu Proch§zkovi.293  

Z FillovĨch pozn§mek k optice je patrn®, ģe v roce 1907 se ho jeġtŊ nedotkla 

teorie relativity publikovan§ Albertem Einsteinem v roce 1905, jelikoģ uģ²v§ pojmu 

Ă®terñ,294 ve smyslu substance, ve kter® se podle dŚ²vŊjġ²ch n§zorŢ mŊlo ġ²Śit 

elektromagnetick® z§Śen², tak jako se mechanick® vlnŊn² ġ²Ś² bŊģnou hmotou. PozdŊji 

je vġak jeho inspirace touto teori² patrn§, zejm®na v obdob², kdy se v jeho programu 

rodilo kubistick® smĨġlen².295  

 

 

                                                           
289 LAHODA 2007, 69 
290 Idem, 52 
291 HELMHOLTZ 1851, 29 HTTPS://ARCHIVE.ORG/STREAM/BESCHREIBUNGEINE00HELM#PAGE/28/MODE/2UP Vyhled§no dne 
18.7.2017 
292 HELMHOLTZ 1867 ð Herrmann von HELMHOLTZ: Handbuch der psychologischen Optik, Leipzig 1867 
https://archive.org/details/handbuchderphysi00helm Vyhled§no dne 18.7.2017 
293 11. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi 1908, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 248 
294 FILLA 1907, inv.ļ. 313/ 52B 
295 BERKA 1989, 68 

https://archive.org/stream/beschreibungeine00helm#page/28/mode/2up
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3.5. CƛƭƭƻǾŀ ǊŜŦƭŜȄŜ ƳƻŘŜǊƴƝ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŜ 

KromŊ optiky zaj²mala Fillu tak® modern² psychologie, a to zejm®na z toho 

dŢvodu, ģe cel§ skupina Osma kladla velkĨ dŢraz na duġevn² vyznŊn² umŊleck®ho 

d²la. Toto nabit² obrazu ideou a jej² vyjeven² skrze modelaci barvou a barevnĨm 

principem je Fillovou praktikou, kter§ podle nŊj mŊla vymazat star® symboly a 

vĨznamy a nahradit je novĨmi.296 Z psychologie si ovġem vyb²ral jen to, co mohl 

zhodnotit pro svŢj umŊleckĨ program, v nŊmģ mu ġlo o vyjevov§n² idej². VŊtġinou se 

tak zabĨv§ pochody v lidsk® mysli pŚi ļten² poļitkŢ, nebo zkoum§ lidskou schopnost 

obrazov® pamŊti a obrazivosti.297 Jak je patrn®, vŊtġinou se jedn§ o myġlenky, kter® 

vĨznamnŊ rozvinul Jan Evangelista PurkynŊ. Neģ pŚ²m§ znalost PurkyŔovĨch textŢ, 

je vġak pravdŊpodobn®, ģe Filla pŚiġel k tŊmto podnŊtŢm nepŚ²mo skrze Frantiġka 

Krejļ²ho, kterĨ v mnoh®m na PurkynŊho navazoval.298 Znalost teorie Frantiġka 

Krejļ²ho, jakoģto vĨznamn®ho psychologa a pozdŊjġ²ho Fillova tch§na, byla jistŊ pro 

tvorbu mal²Śova programu velmi dŢleģit§.  Frantiġek Krejļ² se mimo jin® pod²lel na 

zaloģen² ļasopisu Ļesk§ mysl, kterĨ se stal vĨznamnou platformou pro ļeskou 

inteligenci. Na z§kladŊ komparace t®mat, kter§ jsou Śeġena pr§vŊ v tomto ļasopise a 

t®mat, kterĨm se Filla vŊnuje v den²ku je zjevn®, ģe Filla byl s ļasopisem 

obezn§men. 

Prvn² ļl§nek, kterĨ Frantiġek Krejļ² v Ļesk® mysli otiskl, se vŊnoval shrnut² 

souļasnĨch filozofickĨch syst®mŢ.299 I kdyģ se Krejļ² ve svĨch textech zmiŔuje o 

filozofii nŊmeckĨch voluntaristŢ Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho, 

z jeho pŚ²stupu je st§le silnŊ c²tit pozitivistickĨ syst®m epistemologick®ho a 

metodologick®ho smĨġlen² a kladen² argumentŢ. I tento fakt nahr§v§ hypot®ze, ģe 

Filla znal Krejļ²ho filozofick® ¼vahy jiģ dŚ²ve, neģ si vzal jeho dceru, jelikoģ postup 

obou muģŢ pŚi pr§ci s argumentac² je velmi podobnĨ.  Ve sv® knize Psychologie 

(1916),300 se Krejļ² v nŊkolika kapitol§ch podrobnŊ vŊnuje lidskĨm citŢm a jejich 

funkci. Toto t®ma se nŊkolikr§t vyskytne i ve FillovĨch pozn§mk§ch, kdy Śeġ² 

                                                           
296 1. dopis; Emil Filla Anton²nu Proch§zkovi, kolem 1905, In: MACHARĆĻKOVĆ/SLAVĉĻEK/KRKOĠKOVĆ 2002, 244 
297 FILLA 1907, inv.ļ. 313/ 
298 HUBATOVĆ-VACKOVĆ 2005, 570 
299 Kw9W2N 1900 In: Fr. ĻADA/ Fr. D.RTINA/ Fr. KREJĻI: 2Ŝǎƪł Ƴȅǎƭ http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-
1/KREJCI-1.htm ±ȅƘƭŜŘłƴƻ ŘƴŜ 1.8.2017 
300 Kw9W2N 1916 In: http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:62db2010-a2cd-11e3-9d7d-005056827e51 
±ȅƘƭŜŘłƴƻ ŘƴŜ мпΦтΦнлмт 
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napŚ²klad pocit jako takovĨ301, pocit studu,302 soucit,303 lidskou sexualitu 

(pudovost),304 obrazivost,305 apod. 

Fillova obezn§menost s modern² psychologi² mu byla velmi n§pomocnu pŚi snaze 

naplnit obraz novĨm symbolem-idej². Postupoval tak, ģe ideu, kterou chtŊl zhmotnit 

v d²le, zhodnotil z hlediska filozofie a psychologie a t®to myġlence pak vybral nejlepġ² 

moģnou formu zn§zornŊn² podle vlastn²ho mal²Śsk®ho programu ï svŊtelnĨ princip, 

barevnĨ princip ļi amorfnŊ-modelaļn² syst®m, nebo jejich kombinaci. Pokud byla pro 

obraz a jeho vyj§dŚen² podstatn§ barva, jakoģto prostor pro vyj§dŚen² emoc², kter® 

mŊl div§k pŚi sledov§n² d²la nabĨt, pak Filla komponoval barvy na z§kladŊ kombinace 

znalost² z oboru optiky a fenomenologie barev poch§zej²c² nejsp²ġ z Goetha nebo 

Julia Meiera Grafeho za ¼ļelem nejvyġġ²ho moģn®ho duġevn²ho ¼ļinku d²la.  

 

 

3.6. CƛƭƭǻǾ ȊłƧŜƳ ƻ ƭƛŘƻǾƻǳ ƪǳƭǘǳǊǳ 

Ve FillovŊ seznamech literatury se vyskytuj² z§znamy o knih§ch Frantiġka 

Bartoġe, vĨznamn®ho ļesk®ho etnografa a jazykovŊdce, kterĨ je autorem 

jedineļn®ho Dialektick®ho slovn²ku moravsk®ho (1905ï1906),306 jelikoģ aģ do dneġn² 

doby je tento soubornĨ slovn²k zabĨvaj²c² se moravskou lingvistikou doposud jedinĨ. 

Filla si od tohoto autora zapsal kn²ģky: Anthologie z n§rodn²ch p²sn² 

ļeskoslovenskĨch (1874),307 Kytice z n§rodn²ch p²sn² moravskĨch [...] (1890),308 

MoravskĨ lid (1892).309 Tyto vĨpisky jen podporuj² teorii o Fillovu srdeļn®m vztahu ke 

sv®mu rodiġti MoravŊ-Chropyni. 310  PozdŊji Filla zm²nil, ģe v ml§d² proġel kŚ²ģem 

kr§ģem Slovensko v okol² Detvy.311 Fillova vĨprava na Slovensko nebyla pouze 

nepromyġlenĨm studentskĨm povyraģen²m, ale vych§zela z jeho hlubok®ho vztahu 

                                                           
301 FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦомоκ56Bς58B 
302 Ibidem 
303 Ibidem, 
304 Ibidem 
305 Ibidem 
306 Idem, 62B 
307 Ibidem 
308 Ibidem 
309 Ibidem 
310Na tento fenom®n jiģ pouk§zal VojtŊch Lahoda, kdyģ konstatoval, ģe FillŢv obraz D²tŊ u lesa vych§z² 
z Jurkoviļovy sb²rky Pr§ce lidu naġeho (1906). Na obraze je zachycen motiv detvansk®ho kŚ²ģe.  (In:LAHODA 

1987, 9) 
311 Ibidem 
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k lidov® kultuŚe a lidov®mu lidu, kterĨ ve Fillovi pŚetrv§val od jeho ran®ho dŊtstv², kdy 

ļasto tr§vil ļas u sv®ho dŊda na statku,312 aģ do poģehnan®ho vŊku st§Ś², kdy se 

navr§til z Buchenwaldu a zabĨval se ilustracemi lidovĨch p²sn². 

Tyto Bartoġovy studie byly Fillovy vĨznamnou podporou jeho sbŊratelsk® 

v§ġŔŊ. O t®to v§ġn² se zmiŔuje jiģ VojtŊch Lahoda v publikaci SvŊt Emila Filly.313 

P²ġe zde tak®, ģe soci§ln² soucit, kterĨ se odr§ģ² ve FillovĨch d²lech zamŊŚenĨch na 

vesnici a chudobu, jako je napŚ²klad obraz D²tŊ u lesa [1], ļi Ģebr§k [19], by mohl 

souviset pr§vŊ s Fillovou znalost² BartoġovĨch textŢ.314 

 

4. ¦ƳŠƴƻǾŠŘƴł ǘŜƻǊƛŜ 

Hlavn² snahou mladĨch avantgardistŢ byl podle Emila Filly: Ăodboj proti 

ġablonŊ, proti akademiļnosti a proti mdlobŊ, jeģ zachvacovala vġechen umŊleckĨ 

ģivot v Ļech§ch.ñ315 Filla tak v jedn® vŊtŊ vyj§dŚil klima, kter® v dobŊ zrodu 

modern²ho umŊleck®ho spoleļenstv², vl§dlo na Akademii. D²ky tomuto vysoce 

konzervativn²mu a pro rozvoj nevl²dn®mu prostŚed², se mlad² teoretizuj²c² umŊlci 

uchĨlili k tomu, ģe se zaļali sch§zet na neutr§ln²m m²stŊ, jakĨm se jim stala kav§rna 

Union.316 Vrchn² podniku, Frantiġek Patera mladĨm umŊlcŢm poskytl pŚ²stup 

k nejaktu§lnŊjġ²mu evropsk®mu dŊn² v umŊleck® sf®Śe ï zahraniļn² umŊleck® 

ļasopisy a rŢzn® z§sadn² publikace. Co se tĨļe periodik, nejpodstatnŊjġ²m byl asi 

ļasopis Kunst und K¿nstler,317 kterĨ informoval o tom nejaktu§lnŊjġ²m, co se v oblasti 

stŚedoevropsk®ho umŊleck®ho prostoru ud§lo. Jedn²m z nejhlavnŊjġ²ch pŚispŊvatelŢ 

tohoto ļasopisŢ byl Julius Meier-Graefe.  

 Kdybychom chtŊli naj²t spoleļn®ho jmenovatele a hnac² motor teoretizuj²c²ch 

umŊlcŢ a teoretikŢ napŚ²ļ vĨtvarnĨmi obory, jednalo by se o snahu nal®zt absolutn² 

hodnoty nejen vĨtvarn®ho d²la, ale skrze nŊj i ģivota. Absolutno zde vġak nebylo 

m²nŊno v n§boģensk® perspektivŊ, ġlo o obecnĨ jev pŚesahov§n² ļlovŊka a jeho 

slep®ho dŢvŊŚov§n² vjemŢm. Emil Filla se k tomu s§m vyj§dŚil v umŊleck®m 

                                                           
312 HLUĠIĻKA 2003 ð JiŚ² HLUĠIĻKA : Emil Filla, 1882ï1953, umŊlec, Galerie Anton²na Proch§zky, Praha 11 ISBN 
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mŊs²ļn²ku, kdyģ tvrd², ģe: ĂUmŊn² jako bezprostŚedn² vĨraz touhy po absolutn²ch 

hodnot§ch dodateļnŊ dod§v§ pŚ²rodŊ znova tvar a smyslñ.318  

S tŊmito hodnotami a snahami souvisel i n§vrat k intuitivn² tvorbŊ, kterĨ byl 

podpoŚen dobovĨmi tendencemi zazn²vaj²c²mi napŚ²klad v programu 

Lebensreform.319 Z tŊchto sklonŢ ï n§vratu k pŚ²rodŊ, pŚirozenosti a intuici pramenily 

i tendence k primitivismu, ze kterĨch se pozdŊji zrodil teoretickĨ z§klad pro kubismus, 

ale i abstrakci.320 

 

 

4.2. tƻȊƴłƳƪȅ ǾŜ CƛƭƭƻǾŠ ŘŜƴƝƪǳ 

Pokud budeme ve FillovŊ den²ku hledat odkazy na souļasnou umŊnovŊdu, 

naraz²me vŊtġinou pouze na seznam jmen teoretikŢ ļi n§zvŢ ļtenĨch textŢ. Pouze ve 

dvou pŚ²padech se zde objevuj² delġ² pozn§mky, a to zaprv® vĨpis ze Ġaldova ļl§nku 

N§siln²k snu (1904ï1905),321 a v druh®m pŚ²padŊ se jedn§ o vĨpisky ke knize Julia 

Meiera-Graefe.322 

V pŚ²padŊ vĨpisu ze Ġaldova ļl§nku je str§nka s pomŊrnŊ vehementn² vervou 

pŚeġkrtnuta. Znovu se mŢģeme pouze domn²vat, co Fillu vedlo k tomu pŚeġkrt§vat 

vlastn² pozn§mky. V tomto pŚ²padŊ by se dala vyslovit myġlenka, ģe vĨpisek ze 

Ġaldova ļl§nku pouģ²val pŚi sepisov§n² vlastn² reflexe Munchova d²la a aģ jej 

nepotŚeboval, jednoduġe jej vyġkrtl. Nicm®nŊ jednalo se o osobn² den²k, nen² tedy 

moc pravdŊpodobn®, ģe by si Filla potŚeboval vyġkrtnout jiģ pouģitĨ z§pisek, kdyģ si 

ho s§m zapisoval z toho dŢvodu, aby z nŊj mohl ļerpat, aŠ jiģ pouze v rovinŊ ¼vah 

nebo pro svou teoretickou ļinnost.  

Co se tĨļe vĨpisku z Julia Meiera-Graefeho, Filla v nŊm Śeġ² pŚev§ģnŊ t®ma 

svŊteln®ho a barevn®ho principu. Na druh® str§nce v z§pisn²ku vŊnovan® tomuto 

kunsthistorikovi se pak objevuje velmi zkratkovitĨ vĨpisek z Graefeho knihy 

Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, kterĨ zhodnocuje pŚ²nos jednotlivĨch 
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stylŢ a velkĨch umŊleckĨch g®niŢ v ohledu schopnosti zhmotŔov§n² idej². PodrobnŊji 

zde pot® rozeb²r§ pŢsoben² Michelangelovy fresky v Sixtinsk® kapli.323 

O Worringerovi se Filla v den²ku nijak nezmiŔuje, nicm®nŊ p²ġe o nŊm v dopise 

Anton²nu Proch§zkovi, jakoģto o dŢleģit®m textu.  

Zaj²mavĨm objevem jsou Fillovy pozn§mky o ļetbŊ Modern²ho revue,324 kter® se 

pŚev§ģnŊ tĨkaj² filozofie a odkazu Friedricha Nietzcheho.  

 

 

 

 

4.3. !ōǎǘǊŀƪŎŜ ŀ ǾŎƝǘŠƴƝ ²ƛƭƘŜƭƳŀ ²ƻǊǊƛƴƎŜǊŀ ŀ ƧŜƘƻ 
ǊŜŎƛǇƻǾłƴƝ ǾŜ CƛƭƭƻǾŠ ǘŜƻǊƛƛ 

O vztahu Osmy k ¼vah§m Wilhelma Worringera mŢģe vypov²dat napŚ²klad i 

vzpom²nka V§clava Form§nka na Willyho Nowaka: ĂNowak sledoval hlavnŊ proslulĨ 

CassierŢv ļasopis Kunst und K¿nstler, kam psal pravidelnŊ Worringer; Worringerovu 

slavnou staŠ Abstraktion und Einf¿hlung znal jeġtŊ z pŚedv§leļnĨch dob Osmy.ñ325  

Worringerova kniha Abstraktion und Einf¿hlung (1908) byla prokazatelnŊ 

jednou z hlavn²ch teoretickĨch b§z² skupiny. NepŚij²mali ji ovġem jako dogma, ale 

stejnŊ jako u vġech ostatn²ch podnŊtŢ vych§zeli z vybranĨch tez² a utv§Śeli si vlastn² 

syntetizuj²c² program. U Filly samotn®ho se n§vaznost na Worringerovu teorii 

projevila sp²ġe v jeho teoretick® ļinnosti neģ v programu ļi formŊ malby.   

PŚ²nos Worringerovy pr§ce je zejm®na v jeho dŢrazu na instinktivn² proces 

tvorby a spiritu§ln² podstatu umŊleck®ho d²la. Jeho ¼vahy jsou ve znaļn® m²Śe 

iniciov§ny mnoģstv²m podnŊtŢ z ġirok®ho spektra oborŢ od filozofie, teorie umŊn², ale 

i souļasn® kulturn² situace. Minim§lnŊ je tŚeba zm²nit dva hlavn² inspir§tory, a to o 

Theodora Lippse a Aloise Riegla. Alois Riegl na nŊho zapŢsobil zejm®na svou teori² 

Kunstwollen, v mnoh®m vych§zej²c² z dobov® voluntaristicko-vitalistick® filozofie, a 

tak® dichotomi² haptick®ho a optick®ho.326 Z Lippse vych§zel pŚedevġ²m v ohledu 
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jeho teorie vc²tŊn².327 ObŊ tyto teorie ve zkratce pŚibl²ģ²m, jelikoģ byly vlivn® nejen pro 

Worringera, ale i pro Fillu samotn®ho, kterĨ se s jejich tezemi jistŊ setkal v nŊkter®m 

z umŊleckĨch ļasopisŢ.328  

Rieglem formulovanĨ pojem Kunstwollen, popisuje jev, kterĨ se projevuje jako 

Wille zur Form a z§vis² na senzitivnosti ļlovŊka vŢļi kulturnŊ-historickĨm podnŊtŢm, 

kter® jsou ovlivnŊny hegelovskĨm Weltgef¿hl.329 UmŊlec je tak situov§n do role 

objektiv§tora Kunstwollen. Tento pohled byl do znaļn® m²ry ovlivnŊnĨ dobovou 

filozofi² ï hegelovskou filozofi² ducha a nŊmeckĨm voluntaristicko-vitalistickĨm 

proudem a ġlo o pŚevratnĨ krok, j²mģ se teorie vymezila od do t® doby 

materialistick®ho pohledu na dŊjinnĨ vĨvoj jakoģto Kºnnen.330 D§le Worringer do jist® 

m²ry vych§z² z Rieglovy studie ornamentiky, jelikoģ pr§vŊ v ornamentice se podle nŊj 

nejv²ce projevuje dobov® chtŊn².331 V RieglovŊ postul§tu polaritn²ho syst®mu mezi 

taktiln²m a optickĨm umŊleckĨm d²lem pak Worringer naġel inspiraci pro rozvinut² 

dichotomie mezi abstrakc² a vc²tŊn²m. ObŊ teorie maj² velmi podobnĨ z§klad. Taktiln² 

umŊleck§ d²la prĨ podle Riegla zpoļ§tku dŊjin umŊn² pŚevl§dala, coģ bylo do jist® 

m²ry zpŢsobeno kultovn²m charakterem umŊleck®ho d²la, ġlo tedy o subjektivn² 

pŚ²stup umŊlce a objektivizov§n² vlastn²ho vztahu k Ăabsolutnuñ.332 Optick® naproti 

tomu Riegl hodnot² jako objektivnŊjġ² pŚ²stup.333 Analogii tohoto dualitn²ho syst®mu 

mŢģeme vidŊt ve WorringerovŊ teorii, ģe t²hnut² k abstrakci je vlastn² primitivn²m 

n§rodŢm, kter® jednaly instinktivnŊ a vc²tŊn² je vĨsledkem postupn®ho vĨvoje 

smŊrem k touze ļlovŊka vyjadŚovat se rozumem.334  

KoŚeny vyzdvihov§n² subjektivn² citov® reakce recipienta na umŊleck® d²lo nad 

jeho formu se t§hne uģ od dob romantismu. Pars pro toto Worringerova syst®mu 

vc²tŊn² byla teorie prezentovan§ Theodorem Lippsem.335 V knize Abstrakce a vc²tŊn² 

se dokonce nŊkolikr§t objevuje pŚ²m§ citace ļi paralela k LippsovĨm ¼vah§m. Hlavn² 

pŚejatou myġlenkou byla pŚedevġ²m Lippsova teze, ģe ĂEstetickĨ proģitek je 

objektivovanĨ sebeproģitek. Esteticky zakouġet znamen§ zakouġet sama sebe 
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v jin®m smyslov®m pŚedmŊtu, vciŠovat se do nŊj. ,To, co do nŊj vn§ġ²m [einf¿hle], je 

zcela obecnŊ ģivot. A ģivot je s²la, vnitŚn² kon§n², snaģen² a naplnŊn². Ģivot je jedn²m 

slovem ļinnost. Ļinnost je vġak to, v ļem zaģ²v§m uplatnŊn² energie. Tato ļinnost je 

ze sv® podstaty voln² ļinnost². Je snaģen²m, ļi chtŊn²m v pohybu. −ñ336 Vc²tŊn² je 

podle Worringera jednou z moģnost² jak vn²mat umŊleck® d²lo, druhou eventualitou je 

pot® nutk§n² k abstrakci. VciŠov§n² vych§z² z hlubok®ho vztahu ļlovŊka k pŚ²rodŊ a 

z jeho touhy po racion§ln²m vysvŊtlen² okoln²ch dŊjŢ. ZpŢsobem, jak tento dŢvŊrnĨ 

vztah mezi ļlovŊkem a pŚ²rodou vyj§dŚit Worringer spatŚuje v mimetick®m 

zobrazov§n². Naproti tomu abstrahov§n² je n§sledkem instinktivn²ho a pudov®ho 

vn²m§n² svŊta, kter® je vlastn² primitivn²m n§rodŢm. Jde o silnŊ transcendentn² a 

duchovn² syst®m tvorby. AbstraktnŊ tvoŚ²c² umŊlec je jeho pŚ²stupem situov§n do role 

Ăvyrovnavateleñ chaosu vnŊjġ²ch jevŢ a jeho snahou m§ bĨt vytrhnout objekt 

z vnŊjġ²ho svŊta a uļinit jej absolutn² hodnotou. 

Aļkoliv se tato teorie ve FillovŊ tvorbŊ projevila zejm®na aģ v jeho kubistick®m 

obdob², v z§pisc²ch a ¼vah§ch se objevuje jiģ mnohem dŚ²ve. Zejm®na v jeho t²hnut² 

k vyjevov§n² duchovn² podstaty umŊleck®ho d²la. Akt zhmotŔov§n² ideov®ho 

podkladu malbou je podle nŊj z§kladn²m a podstatnĨm ļl§nkem tvorby. Jelikoģ vġak 

Filla ļetl dobovou filozofii, ze kter® vych§zel i Worringer, mŢģeme jen stŊģ² urļit, na 

z§kladŊ ļ²ch myġlenek se Filla zaļal tak vehementnŊ b²t za duchovn² podstatu d²la. 

NejpravdŊpodobnŊjġ²m Śeġen²m je opŊt uvaģovat o jist®m kompil§tu vz§jemnŊ se 

podporuj²c²ch myġlenkovĨch syst®mŢ filozofŢ, umŊnovŊdcŢ, teoretikŢ ļi dokonce i 

liter§tŢ.337 

Ve FillovŊ den²ku se ļasto objevuj² z§pisky spojen® s psychologickou reakc² 

na vjemov® podnŊty ï napŚ²klad z§vislost pŚedstavy na ļase nebo schopnost 

obrazivosti ļi rozbor postupu myġlen² a pamŊti obrazu.338 Tyto z§pisky vych§zej² 

z poznatkŢ modern² psychologie, nicm®nŊ domn²v§m se, ģe prvotn² impulz, kterĨ 

vŢbec k takovĨmto ¼vah§m vedl, vyvolalo pr§vŊ dobov® klima ve sf®Śe filozofie a 

umŊnovŊd, zamŊŚen® na zhmotŔov§n² Ăabsolutnañ skrze umŊn². Nen² tedy 

vylouļeno, ģe mezi vlivnĨmi teoriemi byla i kniha Abstrakce a vc²tŊn² Wilhelma 

Worringera. Filla stejnŊ jako ostatn² expresionist® tendoval k introspekci a reflexi 

vnitŚn²ho duġevn²ho svŊta. Projekce ven se pak odehr§vala ve vĨrazov®m trysk§n² 
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vnitŚn²ch pohnutek a idej² na obraz. Tuto formu vyj§dŚen² pak Filla podporoval a 

vyzdvihoval u jinĨch souļasnĨch umŊlcŢ, ale i u starĨch mistrŢ a Ăg®niŢñ j²mģ vŊnoval 

sv® teoretick® statŊ. 

Jelikoģ pŚ²m® inspirace Worringerem ve FillovŊ tvorbŊ jsou sporn®, rozeberu 

zde sp²ġe pŢsoben² na mal²Śovu teoretickou ļinnost ve kter® se Worringerovo 

pŢsoben² zjevnŊ zrcadl².  

Fillova teoretick§ ļinnost pŚedv§leļnĨch let je krystalizac² obrovsk® synt®zy 

podnŊtŢ snad ze vġech sf®r tehdejġ²ho pozn§n² a vŊdŊn². Do prvn² svŊtov® v§lky 

vyġly ļtyŚi Fillovy stati ï Honor® Daumier (1909), O ctnosti novoprimitivismu (1911), 

Ģivot a d²lo (1912) a Domenico Theotocopuli El Greco (1911). Hlavn² Fillovou 

snahou, zŚetelnŊ vyzaŚuj²c² ze vġech tŊchto ļl§nkŢ, je nalezen² podstaty modern²ho 

smŊŚov§n² v umŊn² a jej² obhajov§n² v r§mci ġirokĨch kulturnŊ-historickĨch 

souvislost². VĨchodiska z teorie Wilhelma Worringera se odr§ģej² napŚ²klad v jeho 

stati Ģivot a d²lo (1912). Pro uk§zku zpŢsobu, jakĨm Filla pracoval s WorringerovĨmi 

tezemi, zde staŠ Ģivot a d²lo podrobnŊji rozeberu. 

Jiģ Fillova prvotn² vŊta, ģe: ĂUmŊleck® d²lo je bezprostŚedn²m vĨrazem 

vnitŚn²ho stavu tvŢrcova,ñ339 silnŊ odkazuje na worringerovsko-lipssovskou teorii. 

Kaģd® velk® umŊleck® d²lo podle Filly ustanovuje ģivotn² n§zor, kterĨ je platnĨ do t® 

doby, neģ je nahrazen jinĨm. Tedy velk® umŊleck® d²lo by mŊlo zrcadlit ģivotn² 

n§zory, ļi rieglovsky Śeļeno ï dobov® chtŊn². Filla zmiŔuje, ģe tvŢrce vŢbec nemus² 

Kunstwollen zn§t, dŢleģit® prĨ je, aby d²lo mluvilo samo. UmŊlec s§m tvoŚ² ļistŊ 

z vnitŚn²ch pohnutek a ve vĨsledku nez§leģ² na tom, zda z vŊdomĨch ļi 

podvŊdomĨch. Na tuto Fillovu tezi by se dala aplikovat teorie o vc²tŊn² jakoģto snaze 

objektivovat sebeproģitek. Tedy zvnŊjġnit n§ġ vnitŚn² duġevn² stav prostŚednictv²m 

objektivov§n² Kunstwollen na pl§tnŊ. Podle Filly je umŊn² schopn® hodnotit pŚ²rodu, 

jelikoģ jako jedin® dok§ģe zrcadlit absolutn² hodnoty.340 

Dalġ² spojitost s WorringerovĨmi poznatky lze vidŊt v dalġ² kapitole a to ve 

FillovĨch ¼vah§ch nad subjektem a objektem. Podle Filly se subjekt od objektu 

vymezuje na z§kladŊ dŢleģit®ho momentu ï strachu ze smrti. D§le jde pouze o tom, 

jakĨm zpŢsobem a v jak® m²Śe se dan§ doba/ styl vyrovn§val s t²mto faktem. Zde lze 

spojitost hledat s Worringerovou touhou po abstrakci, tedy snaze vytrhnout objekt ze 

svŊta vnŊjġ²ch vazeb. Touze po abstrahov§n² je bl²zkĨ i dalġ² FillŢv postul§t a to 
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statickĨ charakter formy d²la, kterĨ stoj² proti dynamick®mu. Podle nŊj statiļnost d²la 

lze pŚirovn§vat k abstrakci. O tŊchto polarit§ch statiļnosti a dynamiļnosti se Filla 

zmiŔuje i ve vlastn²m den²ku, kdyģ hodnot² RembrandtŢv pŚ²stup, kterĨ podle nŊj buŅ 

vyjevuje celou plynulost ģivota (dynamiku), nebo jej zcela popŚe (statiļnost). Jeho 

d²lo je tedy znaļnŊ polarizov§no mezi dva momenty Ăģivotðsmrtñ.341 

I v dalġ²ch FillovĨch pŚedv§leļnĨch teoretickĨch textech lze analyzovat paralelu 

s WorringerovĨmi texty. Kdyģ se podrobnŊji zamŊŚ²me na teritorium Worringerova 

pŢsoben² ve FillovŊ ģivotŊ i tvorbŊ, shled§me, ģe se jedn§ pŚedevġ²m o oblast 

umŊnovŊdn® kritiky. Worringerovo proklamov§n² potŚeby nab²t d²lo duġevn²m 

podkladem, souznŊlo s dobovou filozofi² a literaturou a z hlediska FillovĨch z§piskŢ i 

osobn² korespondence se zd§, ģe na nŊm vŊtġ² vliv zanechal sp²ġe Schopenhauer a 

Nietzsche. Z Worringerovy teorie pak Filla pŚejal pŚedevġ²m dualitn² syst®m 

hodnocen² tvorby jakoģto abstrahovan® (primitivizuj²c²) a natur§ln² (vciŠovan®).  

 

4.4. Julius Meier-Graefe ŀ ōŀǊŜǾƴȇ ǇǊƛƴŎƛǇ 

 

Julius Meier-Graefe byl jednou z nejpodstatnŊjġ²ch osobnost² na poli teorie 

modern²ho umŊn². ZmiŔme jen nŊkolik jeho pŚevratnĨch krokŢ, jako napŚ²klad 

spoluzakladatelskou ļinnost ļasopisu Pan, coģ byl umŊleckĨ ļtvrtletn²k, kterĨ 

otiskoval souļasnou poezii, filozofick® texty, ļi kr§tk® pov²dky ï objevovaly se zde 

takov® texty jako napŚ²klad ¼ryvky z Nietzscheho knihy Tak pravil Zarathustra, nebo 

ļl§nky o starĨch mistrech jako byl D¿rrer, Gr¿newald, atd.342 Roku 1895 odjel do 

PaŚ²ģe, kde zaloģil ļasopis Dekorative Kunst a otevŚel si vlastn² galerii La Maison 

Moderne. Za sv®ho pŢsoben² v PaŚ²ģi dopomŢģe Edvardu Munchovi k vĨstavŊ 

v Salonu de lËArt Nouveaue Samuela Binga v roce 1896.343 Roku 1904 vych§z² 

nejzn§mŊjġ² Meier-Graefeho d²lo Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Dalġ² 

nem®nŊ podstatnĨm Meier-Graefeho pŚ²nosem bylo znovuobjeven² mal²Śe El Greca, 

coģ jistŊ zapŢsobilo i na samotn®ho Emila Fillu, kterĨ se pozdŊji El Grecovi s§m 

teoreticky vŊnuje.344 

                                                           
341 FILLA 1907, inv.ļ. 313/ 15B 
342 SALUSOVĆ 2012 ï Ģaneta SALUSOVĆ: D²lo Edvarda Muncha v kulturn²ch instituc²ch, soukromĨch sb²rk§ch a na 
trhu s umŊn²m. (diplomov§ z§vŊreļn§ pr§ce na filozofick® fakultŊ Masarykovy univerzity na ¼stavu hudebn² 
vŊdy). Brno 2012, 45 
343 Ibidem 
344 Emil FILLA: Domenico Theotocopuli,El Greco, UmŊleckĨ mŊs²ļn²k I,1911-12,s.210. 
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Lahoda v umŊlcovŊ monografii zmiŔuje, ģe podle z§pisku z den²ku z roku 

1906 je pravdŊpodobn®, ģe Emil Filla navġt²vil kunsthistorika osobnŊ pŚi sv® cestŊ do 

NŊmecka, jelikoģ si poznamenal jeho adresu.345 Moģn§ i d²ky tomuto kontaktu se 

kritik rozhodl roku 1909 jet do Prahy a nechal se doprov§zet pr§vŊ Fillou.346 

D²ky ļastĨm schŢzk§m v Union kav§rnŊ a jej²mu patronovi Frantiġku Peterovi 

t®mŊŚ vġichni ļlenov® skupiny Osma znali Meiera-Graefeho knihu 

Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Đryvky z knihy mimo jin® tak® 

vych§zely od roku 1905 v ļasopise Voln® smŊry.347 Kunsthistorik v t®to publikaci 

rozdŊluje dvŊ hlavn² vĨvojov® linie dŊjin umŊn², prvn² je liniov§ a vych§z² z arabesky, 

mosaiky ļi fresky a druh§, kterou prosazoval Emil Filla je zamŊŚena na kolorismus a 

mal²ŚskĨ proces ï harmonizace barevnĨch ploch.348 Aļkoliv je tato publikace 

autorskou prac² nŊmeck®ho kunsthistorika, je ve sv®m vĨbŊru umŊlcŢ silnŊ 

orientov§na na Francii. Julius Meier-Graefe vyzdvihoval francouzskĨ jednot²c² vĨvoj 

umŊn² a poukazoval na chaos ve vĨvoji stŚedoevropsk®m.349 ParadoxnŊ tedy d²ky 

nŊmeck®mu kunsthistorikovi mlad² umŊlci generace Osma orientovali svoje ohnisko 

z§jmu do Francie. 

ZamŊŚ²me-li se bl²ģe na selekci umŊlcŢ v knize Meiera-Graefeho a 

porovn§me-li je s umŊlci, o kterĨch se Filla zmiŔuje v den²ku a p²ġe o nich ve svĨch 

teoretickĨch stat²ch, dojdeme k tomu, ģe mezi vĨbŊry obou teoretikŢ je n§padn§ 

shoda. Jmenujme napŚ²klad Rembrandta van Rijna, Honor® Daumi®ra, Paula 

C®zanne, Edvarda Muncha, ad. Nebylo by nijak zvl§ġtn², kdyby mŊl nŊmeckĨ 

kunsthistorik na mal²ŚŢv vĨbŊr umŊlcŢ podvŊdomĨ vliv, vģdyŠ jeho kniha byla pro 

skupinu Osma t®mŊŚ uļebnic².  

Z mal²ŚovĨch den²kŢ je zŚejm®, ģe Filla znal v²ce kunsthistorikovĨch prac² neģ 

jen Entwicklungsgeschichte der malerenen Kunst. Na dvoustr§nce v den²ku se totiģ 

objevuj² vĨpisky z knihy Der Fall Bºcklin und die Lehre von den Einheiten (1905).350 

Nejv²ce Fillu inspirovaly dvŊ kunsthistorikovy myġlenky a to Ămalerische Malereiñ a 

                                                           
345 LAHODA 2007, 65 
346 Ibidem 
347 MEIER-GRAEFE 1905 ð Julius MEIER-GRAEFE: DŊjiny vĨvoje modern²ho umŊn², in: Voln® smŊry IX, 1905, 85-
92, 155-168; MEIER-GRAEFE 1907 ð Julius MEIER-GRAEFE: Paul C®zanne, in: Paul C®zanne, in: Voln® smŊry 
XI, 1907, 85-96; MEIER-GRAEFE 1907 ð Julius MEIERGRAEFE: Camille Pissaro, in: Voln® smŊry XI, 1907, 393-
402. MEIER-GRAEFE 1908 ð Julius MEIER-GRAEFE: Edgar Degas, in: Voln® smŊry XII, 1908, 17-28; MEIER-
GRAEFE 1910 ð Julius MEIER-GRAEFE: Henri de Toulouse-Lautrec, in: Voln® smŊry XIV, 1910, 23-33; MEIER-
GRAEFE 1912 ð Julius MEIER-GRAEFE: GrecŢv barok, in: Voln® smŊry XVI, 1912, 35-74. 
348 Ibidem, MEIER-GRAEFE 1924, 35ï80 (entwicklungsgeschichte der modernen Kunst Leipzig 1924) 
349 NEĠLEHOVĆ 1993, 33 
350 Filla zde velmi zkratkovitŊ vypisuje pozn§mky z Graefeho diferenciace mezi line§rn²m principem, kam Śad² 
arabesku, mosaiku ļi fresku a mal²ŚskĨm principem, kterĨ jeġtŊ dŊl² na svŊtelnĨ a barevnĨ princip.  
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Ădie organische Totalitªtñ, kter® se pozdŊji stanou z§kladem Fillovy teorie napŚ²klad 

v Pr§ci oka (1934).351 

V dopise Anton²nu Proch§zkovi ve zkratce vysvŊtluje hlavn² Graefeho pŚ²nos 

pro jejich mal²ŚskĨ program: ĂMeier-Graefe: ,Das Ziel der grºssten Bl¿te der Malerei ï 

die Gestaltung der Lebensf¿lle mit allen Mitteln des Malers.ᵦ Mus² se dobŚe rozumŊt, 

sic jinak tento ide§l napln² nejl®pe takovĨ Besnard. 1) Mitteln des Malers: pŚednŊ je 

vylouļeno, ģe linie je vŢbec prostŚedek mal²ŚskĨ, tedy pak by zbylo jen volbu mezi 

Rembrandtem, neoimpressionismem, neb naġ² malbou. A to jiģ ten s§m Meier-

Graefe pov²d§, ģe nen² moģn® vzkŚ²sit Rembrandtovu malbu a ģe impressionismus a 

neoimpresionismus vede jedinŊ k n§m, a to zas my v²me. Neb z hlediska moģnosti 

vŢbec podat co nejv²ce ģiv® umŊn², pŚibl²ģit se duġi naġ² a tedy vyj§dŚen² (moģnost 

pod§n² vŢbec): die Gestaltung der Lebensf¿lle nen² moģn® jinak, neģ jak my dŊl§me, 

oļ usilujeme. V tom vid²m naġ² z§ruku, ģe nikdo nic lepġ²ho nemŢģe udŊlat.ñ Na 

Meiera-Graefeho Filla nav§zal pŚedevġ²m ve vyzdvihov§n² principu barevn®ho, i kdyģ 

se ob§val inflace tohoto pojmu. PŚesnŊ ve ġl®pŊj²ch Meiera-Graefeho barevnĨ princip 

povaģoval za kvalitativn² a line§rn² princip za kvantitativn² a z toho dŢvodu jej hodnotil 

jako nevhodnĨ pro malbu. V den²ku se objevuje rozs§hlĨ, pŚibliģnŊ pŊtistr§nkovĨ 

rozbor tĨkaj²c² se t®to problematiky, kterĨ je zkombinovanĨ z poznatky z mnoha 

dalġ²ch sf®r, od filozofie, pŚes vŊdu, psychologii i metafyziku.352 

Pokud bychom mŊli zhodnotit pŢsobnost tohoto kunsthistorika na tvorbu a 

teorii Emila Filly, byli bychom nuceni konstatovat, ģe ġlo skuteļnŊ t®mŊŚ o iniciaļn² 

akt. Julius Meier-Graefe se Fillovi stal pomyslnĨm hled²m jeho nov® a kĨģen® zbranŊ 

ï mal²Śsk®ho programu skupiny Osma. Jeho teorii Filla vĨznamnŊ propojil 

s filozofickĨm syst®mem Arthura Schopnehauera a tento kompil§t se stal z§kladem 

jeho mal²Śsk®ho programu. 

 

 

 

 

 

                                                           
351 LAHODA 2007, 67 
352 ¢ŀǘƻ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛƪŀ ōȅƭŀ ƧƛȌ ǊƻȊŜōǊłƴŀ Ǿ kapitole ǾŠƴǳƧƝŎƝ ǎŜ CƛƭƭƻǾȇƳ ǾȇŎƘƻŘƛǎƪǻƳ Ȋ filozofie Arthura 
{ŎƘƻǇŜƴƘŀǳŜǊŀΣ ƧŜƭƛƪƻȌ ǘŜƻǊƛƛ ōŀǊŜǾƴȇŎƘ ǇǊƛƴŎƛǇǻ Cƛƭƭŀ ǾȅǘǾƻǌƛƭ ǇǊłǾŠ ƴŀ ȊłƪƭŀŘŠ ƪƻƳōƛƴŀŎŜ ŦƛƭƻȊƻŦƛŎƪŞƘƻ 
ǎȅǎǘŞƳǳ !ǊǘƘǳǊŀ {ŎƘƻǇŜƴƘŀǳŜǊŀ ŀ ǳƳŠƴƻǾŠŘƴŞ ǘŜƻǊƛŜ Wǳƭƛŀ aŜȅŜǊŀ-Graefeho. In: FILLA 1907, ƛƴǾΦőΦом3/ 13Bς
17B 
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½łǾŠǊΥ 

Tato pr§ce si kladla za c²l pŚedstavit ideov§ vĨchodiska ran® tvorby Emila Filly, 

a to pŚedevġ²m na z§kladŊ rozboru jeho osobn²ho den²ku z roku 1907. Jiģ v ¼vodu 

jsem se pokusila naznaļit, jak sloģitou osobnost² byl jeden z naġich 

nejvĨznamnŊjġ²ch avantgardn²ch umŊlcŢ. Pozn§mky v den²ku jsou povŊtġinou velmi 

zkratkovit®, chaotick® a ļasto ani nen² zcela jist®, z jak®ho zdroje umŊlec ļerpal. Pro 

kvalitn² uchopen² cel® problematiky a deġifrov§n² Fillova filozofick®ho syst®mu bylo 

tŚeba vybran® inspirativn² osobnosti zaŚadit do ġirġ²ch kulturnŊ-historickĨch 

souvislost², a alespoŔ ve zkratce nast²nit jejich ideje, kter® byly pro Fillu nosn® pŚi 

tvorbŊ jeho osobn²ho umŊlecko-filozofick®ho programu.  

D²ky moģnosti ļerpat pŚ²mo z mal²ŚovĨch den²kovĨch z§znamŢ mi bylo 

umoģnŊno nahl®dnout do v²ce oblast² jeho z§jmu najednou a t²m i l®pe pochopit 

kaģdou zvl§ġŠ. Koncentrace pouze na jednu oblast Fillova z§jmu bez znalosti tŊch 

ostatn²ch, by mohla m²t znaļnŊ deformuj²c² efekt, jelikoģ umŊlec s tezemi pracoval 

eklektickĨm zpŢsobem. Myġlenky z rŢznĨch oborŢ mezi sebou vz§jemnŊ kombinoval 

a doplŔoval. Z§vŊry z jedn® vŊdn² sf®ry pouģ²val jako argument pro jinou a 

z vĨslednĨch myġlenkovĨch kompil§tŢ tvoŚil svŢj mal²ŚskĨ program.  

EklektickĨ pŚ²stup a transdisciplinarita ovġem nebyla pouze Fillovou dom®nou, 

ale zrodila se z dobov®ho klimatu, kterĨ se odrazil napŚ²klad v darmstadtsk®m 

interdisciplin§rn²m programu Lebensreform, d²ky nŊmuģ zlidovŊlo mnoģstv² 

filozofickĨch i vŊdeckĨch postul§tŢ.   

Aby bylo moģn® rozkl²ļovat pŢvod jednotlivĨch tez², podrobila jsem Fillovy 

¼vahy dŢkladn®mu prŢzkumu a rozdŊlila jsem je do kategori² ï filozofick®, liter§rn², 

pŚ²rodovŊdn® a umŊnovŊdn® inspirace.  

PŚi rozboru FillovĨch filozofickĨch vĨchodisek jsem doġla k z§vŊru, ģe 

z§kladn²m kamenem mal²Śova syst®mu byly teze Arthura Schopenhauera, a to 

zejm®na ty, jenģ naļerpal z jeho knihy Die Welt als Wille und Vorstellung. PodpŢrn® 

teze, kterĨch vyuģil, jako argumentu poch§zely zejm®na z knihy Julia Meiera-

Graefeho Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst a d§le pak z vŊdeckĨch 

teoretickĨch stat² z oboru fyziologie, jako napŚ²klad Goetheho Zur Farbenlehre ļi 

studie Hermanna von Helmholtze a Michela Eug®na Chevreula. Z§kladn² myġlenkou, 

kterou Filla pŚevzal ze Schopenhauera a n§slednŊ ji objevil i u Nietzscheho byla 

potŚeba naplnit d²lo duġevn² podstatou. Z§kladem pro tento form§ln² postup se Fillovi 
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stalo Schopenhauerovo uļen², ģe ztŊlesŔov§n² ideje se odehr§v§ ve tŚech 

kategori²ch: v ļase, prostoru a v souladu s kauzalitou. Na z§kladŊ t®to premisy Filla 

takt®ģ ustanovil tŚi kategorie, podle vĨtvarnĨch vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ. Pojmy 

vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ odvodil z teorie Julia Meiera-Graefeho a tyto vĨrazy pak 

dosadil do r§mce ï tŚ² kategori², kterĨ si sestavil z SchopenhaerovĨch postul§tŢ: 

prvn² kategori² je princip svŊtelnĨ, kter®mu pŚiŚknul status mŊŚ²tka ļasov®ho, druhou 

kategori² je line§rn² princip, kde linie je mŊŚ²tkem kvantitativn²m, a nakonec princip 

barevnĨ, kde barva zast§v§ mŊŚ²tko kvalitativn².  

Navzdory velk®mu inspiraļn²mu potenci§lu Schopenhauerova d²la Filla nikdy 

nepodlehl filozofovu pesimismu a jiģ v ran® tvorbŊ, teoretickĨch stat²ch i den²kovĨch 

pozn§mk§ch je znatelnĨ mal²ŚŢv silnĨ pŚ²klon k vitalismu, kterĨ poch§zel z filozofick® 

prvotiny Friedricha Nietzscheho Zrozen² trag®die z ducha hudby. Z Nietzsheho 

voluntaristicko-vitalistick®ho principu Filla vybudoval modelaļn² princip, kterĨm 

jedinĨm bylo podle nŊj moģn® v d²le zachytit ģivot. Tato oduġevnŊlost d²la byla 

extaticky projektov§na ven skrze amorfn² aģ sochaŚskou modelaci. Barva pŢsob² 

ģivŊ, t®mŊŚ jako by se v obraze pŚel®vala. 

TŊģiġtŊm Nietzsheho ran® filozofie bylo metamorfov§n² umŊn² do role 

objektiv§tora Ăprapodstatyñ. Objektivace se pak podle nŊj odehr§valy pod dvoj²m 

principem, a to jednot²c²m a temnĨm dionĨskĨm principem a snovĨm apollinskĨm. 

Filla touto tez², ostatnŊ stejnŊ jako Nietzsche, nav§zal na Schopenhauerovu 

myġlenku o analogii hudby a vĨtvarn®ho umŊn². Podporu tohoto dualitn²ho 

synestetick®ho syst®mu nalezl i v dobov®m trendu v oboru pŚ²rodn²ch vŊd, kter® 

k podobnĨm komparac²m tak® t²hly. Na z§kladŊ tohoto kompil§tu zaļal uvaģovat o 

sdŊlovac²m potenci§lu barvy jakoģto jazyka, jehoģ vyjadŚovac² strategi² je 

komponov§n² vrstev do rŢznĨch velikost² a vz§jemnĨch kombinac². Toto 

komponov§n² barev v obraz pak Filla pŚirovnal k harmonizov§n² ļi disharmonizov§n² 

t·nŢ, podle toho, co danou melodi² chceme vyj§dŚit za pocit.  

Velikost barevnĨch vrstev a jejich kombinace odvodil z dobovĨch optickĨch 

teori² a nezapomnŊl kombinovat jak fenomenologick® (Johann Wolfgang von Goethe) 

tak fyzik§ln² teorie (Michea Eug®n Chevreul nebo Herrmann von Helmholtz). V tŊchto 

¼vah§ch Filla ļasto pracoval s vlastn²m pojmoslov²m. DŢvodem k tomuto aktu mohl 

bĨt buŅ tehdy neust§lenĨ syst®m SI jednotek ļi nietzsche§nsk® zavrhnut² star®ho 

pojmoslov², v jehoģ duchu Filla zavrhuje starĨ symbol.  
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TakovĨmto vĨraznĨm Ăfillo-pojmemñ je vĨraz vibrace, kterĨ byl aģ doposud 

spojov§n s filozofi² Henriho Bergsona, avġak na z§kladŊ m®ho prŢzkumu jsem doġla 

k z§vŊru, ģe se jedn§ o pojem oznaļuj²c² vlnovou d®lku barvy, tedy v dneġn²m 

ust§len®m syst®mu jednotek ï frekvenci. D²ky tomuto objevu jsem doġla k pozn§n², 

ģe se ve FillovŊ den²ku z toku 1907 neobjevuj² ģ§dn® jin® odkazy na filozofii Henriho 

Bergsona, kter® jsou zaznamenateln® pozdŊji, aģ v jeho den²ku z roku 1912. Do 

tohoto roku tedy Filla s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² vŢbec do kontaktu s filozofi² 

Henriho Bergsona nepŚiġel, nebo na ni alespoŔ nenavazoval. 

Z oboru vŊdy Filla nestavŊl pouze na znalosti fyziologie, ale i na z§kladŊ 

modern² psychologie, kter§ se pro nŊj ve spojen² s metafyzikou barev stala korunou 

jeho vyjadŚovac²ho jazyka.  

Liter§rn² vĨchodiska pro Fillu znamenala pŚedevġ²m n§mŊtovĨ rejstŚ²k. Asi 

nejv²ce nav§zal na Dostojevsk®ho, jehoģ soci§ln² a Ăpre-existenci§ln²ñ t®matiku 

kombinoval s Nietzscheho voluntaristicko-vitalistickĨmi tezemi a nejsp²ġ i s 

myġlenkami Tom§ġe Garrigua Masaryka. Aļ se tento zpŢsob zd§ znaļnŊ 

protichŢdnĨ (v ohledu vztahu TGM k filozofii Friedricha Nietzscheho) u Filly funguje 

v plynul® symbi·ze bez vŊtġ²ch probl®mŢ, stejnŊ jako je tomu v pŚ²padŊ jeho 

spojov§n² dvou antagonickĨch filozofickĨch syst®mŢ v jeden eklektickĨ kompil§t, tedy 

pozitivistick®ho zpŢsobu vystavŊn² argumentŢ ze z§vŊrŢ pesimistickĨch a 

voluntaristickĨch filozofŢ.  

Z den²kovĨch z§piskŢ a jejich t®matiky je patrn®, ģe Filla ļetl periodikum 

Ļeskou mysl, kter§ byla platformou tehdejġ² teoretick® a filozofick® inteligence. 

PŚisp²vali sem napŚ²klad i Frantiġek Krejļ², budouc² FillŢv tch§n nebo TGM. Moģn§ to 

byla pr§vŊ Ļesk§ mysl, kter§ se stala mal²Śovi prostorem, ve kter®m se sezn§mil 

z Śadou tehdy objevnĨch teori² ļi novĨch filozofickĨch syst®mŢ. Kdyby tomu tak 

skuteļnŊ bylo, coģ se zat²m z m®ho b§d§n² zd§ jako nejschŢdnŊjġ² teorie, 

znamenalo by to, ģe pozitivistickĨ zpŢsob zach§zen² s tezemi SchoepenhauerovĨmi 

a NietzscheovĨmi by mohl mal²Ś vysledovat u Frantiġka Krejļ²ho, pŚedn²ho redaktora 

tohoto periodika.  

UmŊnovŊdn® teorie Fillovi slouģily sp²ġe jako inspirace pro vlastn² teoretickou 

ļinnost, jako tomu bylo napŚ²klad v pŚ²padŊ studi² Frantiġka Xavera Ġaldy nebo 

Wilhelma Worringera a jeho disertaļn² pr§ce Abstraktion und Einf¿hlung. NŊkdy mu 

ale tak® umŊnovŊda slouģila jako vzdŊl§vac² program. Patrn® je to zejm®na 

v pŚ²padŊ ļasopisu Modern² revue, ļi Kunst und K¿nstler nebo kniha 
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Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst Julia Meiera-Graefeho. Z tŊchto 

publikac² a odbornĨch ļasopisŢ Filla z²sk§val znalosti o dobov® filozofii a vŊdŊ. 

Pozn§mky o vĨraznĨch osobnostech a jejich tvorbŊ, si zapisoval do den²ku a 

n§slednŊ se k nim vracel za ¼ļelem samovzdŊl§v§n². 

Fillova snaha utvoŚit si mal²ŚskĨ program ļ²ġila z jeho pŚesvŊdļen², ģe malba je 

vyjadŚovac² platformou, a ģe je tŚeba skrze umŊleck® d²lo pŢsobit na div§ka. Div§k se 

mu st§v§ souļ§st² umŊleck®ho aktu, bez jeho refelxe je d²lo mrtv®, jelikoģ nem§ 

komu prezentovat svou ideovou b§zi, n§zory a pocity v nŊm uloģen®. Mal²ŚskĨ 

program, kterĨ si Filla tak dŢkladnŊ budoval ze sloģit®ho komponov§n² poznatkŢ na 

interdisciplin§rn² ¼rovni, se mu stal vyjadŚovac²m prostŚedkem ï jakousi k·dovanou 

Śeļ², jej²ģ smysl byl pr§vŊ v pravidlech pŚedepsanĨch mal²ŚskĨm programem. Tento 

pŚ²stup, kterĨ si Filla poctivŊ vytvoŚil v obdob² rann® tvorby, pak patrnŊ aplikuje i 

v obdob² sv®ho vrcholu ï kubistick® periody.  

Na z§vŊr je tedy moģn® vyslovit teorii, ģe se pro Fillu v kubistick®m obdob² 

zmŊnil pouze vyjadŚovac² prostŚedek (z expresivnŊ-syntetick®ho stylu na kubistickĨ), 

ale program zŢstal stejnĨ ï Filla se tedy st§le snaģil o vyj§dŚen² ideje a n§zoru skrze 

d²lo, jen naġel lepġ² vyjadŚovac² zpŢsob. Je tedy pravdŊpodobn®, ģe v kubistick®m 

obdob² pracoval stejnŊ jako v obdob² sv® ran® tvorby, a to tak, ģe nejdŚ²ve vybral 

vhodnĨ tv§rnĨ princip (v tomto pŚ²padŊ kubistickĨ styl) pro vyj§dŚen² podstaty sv® 

ideje a n§slednŊ naġel vhodn®ho form§ln²ho inspir§tora, coģ byl v pŚ²padŊ ran® 

tvorby Rembrandt, Gauguin ļi Munch a v pŚ²padŊ kubistick® tvorby Picasso. Pokud 

by tato teorie byla spr§vn§, nedalo by se jiģ v pŚ²padŊ vztahu Filla-Picasso hovoŚit o 

FillovŊ epigonstv², ale sp²ġe o promyġlen®m aplikov§n² vybran®ho vĨrazov®ho 

prostŚedku, kterĨ se mu v ohledu jeho programu zd§l jako jedinĨ vhodnĨ a ten 

nejvĨŚeļnŊjġ².  
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