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Abstrakt (|l esky)

Bakal §Ssk§&§ pr&8&ce je zamhDSena na objasn
umhRNl eck®ho d2la Emila Filly a to prostSedn
korespondence a teoreticklch textT. Orientu
ktee §pfedevg2m spojovgna se skupinou Osma,
Muncha (1863i1944), poS§danou SVPr aBemesoku 1905, Kkter
i nspiroval a. | nfendd ubb®2 o ppoBaejeen? Fillovl
filozoficklcl2zrodoePd&mmhélha pmndnewpdreisdhvnpo
etapou jeho t wdretyevgrtendms pSezkowkmghnozlBiflilcdV :
syst®mTm Art hur a Scili&6).e Rribdachae Nietzscheldo7 (88841
1900) , | i Tom§8§ge Gar r1P3g)uBs | Ma szakroyukna§ (ma8l520S T v
kl iter 8rn2 mFj oaddokraaz u Mi chajl ovi [1821i1B&<t)qgj eV $ k
kumRnovRdnTm stat2m a pGraefeho KL86Ei2985) d Wilhélnea Me i er
Worringera (1881i1965). Vhneposl edn?2 SadhR se zamRDSuje i
teoreti ¢ k ® sopbilsays tz fyziologi e, opti ky a modern
osobnosti jako napS2kl ad @50 488D, H&mdnhgang Vv or
Helmholtz (182111894), Jan Evangel i(8787418@ur HynlFr anti gek
(1858i 1934).

Abstract (in English)

The bachelorEs work is focused on the ex
Emi | FillaEs early art wo r k s cortespondaynce pide ser v e
t heoretical t ext s. |t i s concentratieehds on ex

primarily linked with art group Osma, althoutgh it already had started at the Edvard
MunchEs exhibition organized by the SVU M§i
greatly inspiring for him. Intention of this thesis is concentrated on deeper connection
of FillaEs own ideas and philosophical and |
his work. Which is mainly a review of Fill's relationship to the philosophical systems
of Arthur Schopenhauer (1788-1860), Friedrich Nietzsche (1844-1900), and Tomas
Garrigue Masaryk (1850-1937). It also explores the painter's relation to the literary
reference of Fjodor Mikhailovich Dostoyevsky (1821-1881) or to the theoretical works
and publications of Julius Meier-Graefe (1867-1935) and Wilhelm Worringer (1881-
1965). Last but not least, it focuses on the theoretical texts from important
personalities from the branch of physiology, optics and modern philosophy, such as
Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Herrmann von Helmholtz (1821-1894),
Jan Evangelista) ABKOYnNDor( 1F8d@dnti gl®3d). Kr ej |
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" vod:

C2lem m® bakal 8§Ssk® pr&ce je shrnout i de
Fiya pouk&8&8zat na ngjeen ipcrho vilTezmoamdal g2 mal 2 Sskl
j eho budouc? oastiNtSaie!§AB Yy c\h s e vyvaroval a s p
interpretalnzm omyl Tm, pracovala jsem pSedr
SFill ovl mi den?2 ky? Pa diokhou @obupnebyld e e oy2 kbadat el Tm
vol nddpokici. Je gt N pSed 15 |l ety mhI | k tPDmto pra
pozTstal ost.i u jeho dnbDdicT, pS2stup jen vyb
Pr8vhD VojtRhRDch Lahoda byl jedn2m z zm8dmn'ihi st
| erpal ve svich tek%P8the (i tbmitl up maicldI8awil .mpiS 2
den2kovimi z8znamy a pozn§mkami tvoS2 z§kl
novlich oblast?2 vIizkumu.

Pr§ce je rozdhRlen§ do | ky®riRati poophgrepddl
a to na filozpStca®nldintseprdSyrasccey mino yalyd ® V

kapitole se bl2ge vRDnuji jednomu hlavn2zmu i
sf ®Se, kter§ se ve FillovD den?2kui koadigad g2 nej
pr 8ce mi nedovoluje podrobnhDj g2 rozbor.

Pro kvalitn? a ucelen® wuchopen? t ®t o pr
znalost filozoficklch, Iliter8&8rn2ch, vRdeckI
FillovTich den?2kovT ckhon kzr§&tnnalmeasheexty jAehdina §
Schopenhauera, Friedricha Nietzscheho, Tom§ g e Garrigyaa.® Masar:

Neoddi skutovatelng8 je pSiréZénbveR zinmémssbel
pokusil a zrevidovat tehdej g2 umBDnoviDdnou t

1Ranoutvorboujevp S2 padnN t®t o pr&§ce mygleno obdob2 mta ndfaku vigka,mi
dala charakterizo at'l'jpaloo skappmasi@snmastj ek §Fpick§ jist§ s
symbol i smu. (12006,64rR66Kk uganov §

2Vée |l erpg8m Ietlgﬂ)@'ngﬁﬂ zDruhTokdie @K 2z mi slougil sp2ge jako ko
jelik®©yovdobN jig Filla zalal smNRSovat ke kubismu.

3VibnDrovDn: Den?2 ket 180Giill19&® 7 Fi IDlegpwnkRk 907 robenzdi®l2, Hpi alkyd s k ®
1914, atd.

4Konkr ®t n NDWelt ald Willeaind Morsgellung (1819)a} ber das Sehen und Farben. Ei ne
(1816) Arthura Schopenhauera.Di e Geburt der Trag®di e (18/R)$riedrienen Gei st e der M
Nietzscheho. |. e s k § 0o(189%),kMod e r n 2 | 1 oviDk (a896h Nag e npsotsiwiacei (t9R1§ a
Sebev~ragda,hro,madnlm jevem sp0l1®0L&)nskVm mgdehn?pSédpgpabegh |
sl eskl mi pSekb&dypadpo p n &@VEltialk Wilesundvorgtellungj sem erahAl # gdo nNDmeck®h
originglu.

*Vych8gzeém ze zndhvoj@EARBZEPL Bokoyd zz¢1B64)aBr at Si K d20)mhezloivk o § B
pS2mi zdroj Filla ve svlich z8pisc2ch nBkolBdRa Srodiuemi enbDn
g votu a d2lu Fjodora Michajlovi]e Dostojevsk®ho.



pSedevg? nmu Julia MeeraiGtaefeho Entwicklungsgeschichte der modernen

Kunst : Vergleichende Betrachtung der bil denc
Aesthetik (1904), a na disertaci Wilhelma Worringera Abstrakti on wund Ei
(1907), ee Fiia zemiT Rwijorespondenci sAnt ocemn? nPr oc K § mak o u
kritiky F.X. Gatldy2kuter®hjpemal 2SS v

Ve sf®Se pS2rodovihRdnTch, | ®kaSsklTch aj

vDtginou nezaznamen8vs§8 prim8rn2 zdroj svich
poznatky bylyvt ® dobhD ji g vgeobecnhD zn&§m®. PSesto :
pTvod, a pokud je u pozn8mky v dejplfokestu.aut or

Problematice vI i vT t elodajeg?2 Ifiitleaat ury a obldstt nor od ¢
pS2rodnda ht e®ddi i i mal2Sskou praxi Emi.l a Fil
Asi nejvhDtg2mnaslbuémsgi mota, tvorby ijeideov]

VojtRNch, Lehedh se j2m zdhrw8eod9o9Badkpobgaal u
vistavu, kieklktee ® BaWi EaBK@abd&liddg ystrul nhD sh
FildgiTwot, tak megbhbephbost®ja kbnspir algmresikp 2pgaer ad i
o voln® shrnut?2 a pSedstaven2?2 rTznTch obl as
analyzovata tiebeaevu® cjk8®dr o jeho d21 a.

V monografii Emil Filla,® vy dan® r oskeu j20J0 7obj evuj e dTkl a
i deov®ho pozad? FilkapytobhePSadovablpamdmdmn v
zde poukazuje zej m®intean8u niflnloouztpoaceRvkn® n g 2
m2 Se pak i na zocbroorjue snoycgiloel noegki ez PS2rodn2 vD
den2ku vymezen vel kTt @hkepitadett c®rm8 Bjo sné iZdohda k v
dTvodu jsem byla nucena reinterpretovat nDKkt

Podst atnTm pSdmasemt PmaMar ije Rdlkwleoova®§
oblasti vIiivT filozofie Arthura pSSehlogpren hlau.e r
st ol en®zvsmbat nucenlch pr a:cVivy fMozofievAdtlurai c i V]
Schopenhauera umdn?2 esak® umnhl e 2006u° Fillevorr i i
Aschopenhauermitofkkarsao ¥é iz z8eve | tySech slemést at
analTza Fill ova e kz2eskktai nclkn® hvold dpoSrossttugpraylaak i n f o

6MACHARCL KIBVEV & IIKRK 0G K 02@02, 2437 262
"FILLA1907;i nv. ] . 313/11 B
8 LAHODA 1987

9 LAHODA 2007
10RAK UGA NGBS



dTl egitTm sekund®$in?gehpdeameeknoevii mi poméhjaimis k y a
| ®p e p gebotcepoirtet i.ck® texty

Dal g2m vel mi obj ewvag v kablastidvi || ioreTorhi g& T ch i
e jej? di serPradimP e npart 8 ckea | esk®ho a nNmeck®Hh
souvislostech dobovii €dr idelj u mnN@C6)I4\ khpitdleo z o f i e
Filovo zavr gen?2 Anet vo SiimN®lae k ® od U inambksdi i poj edn §\

Fi |l Ipoowl upodv@imod Schopenhauerovich nkwdgltadnelst s mK
filozofii Friedricha Nietzscheho. Tuto tezi jsem byla nucena pSehodnotit.
virazn® Anietzsche8nstv2id se ve FillovhD den?

Vsouvislosti se zkoum8n2m | iter8rn2ch i nspirac?

nap $2 k Isandar Berku a jeho knihu Emil Filla, vydanou vroce 1989,
nakladatelstv?2 m Me | a rs¢keciiOdlk axy pokrokovich osobnost
Autor zde poukazuje n a zjevnl viiv ruysk® | natwivr at ury
Dostoj ev®mahe mr w$ k ®uo spi sovat elsee nva ak? IBoe r Kkn
d8l e nezablTvg a ezTasstt®@wglnwiak D pbiugt ®h¥2 &enst a
toto t ®mavoy bBuhj 2LkarhSotdka® Kt héi i a samovar ;
Dostojevsk ® hpou b | i k 0 \sla o r®n Pidtara verba cupit. Sborm$kspRNvkT opr
Lubom2r a Koraoka2086&8%h o

Vgeobecn® @oEnatlkbyhD z8) mu o v Ddextech sou z
VojtNDcha. NLaklbgdyj im vgak8mabyglamo ythDaton § studi
z hlediskarozsahuFi | | ovy pozortomuso i odVlovima®kwuy kel @D
Dalgeékund8rn2pmjreadmehwaj 2 i oe probédbe®bhod j g§dra |
sp2ge vgeobecnhD. Zm2nkyFiol i d®@loph acsh &z %3®epod s
vknize Mirosl|Oswe laanSkluepi na vIitvandm®ildh wm@blec
vknize Ji SObma PadrStkywpi na vItvairi®idcTeories mRDI ¢ T
kritika, polemikaavpub |l i kaci MarK®i Rak ugamalv ®

Jak je zuveden®ho viltu studi ? a nghubd i kac?
nezamRSuje pS2mo t®ma ideov®ho |j&§drag&man®ho
LAutorka zde mimo jin® tvrd2, ge |legt? amplSeidchemer anaé 2 s
generaci 90. l et , i kdyejseht o @taok irkay mr ire2ormdthilceathch text T
| §stelnhD | er pajoss.owmtni§ntezFd | 1l ovich Yvah na zcela novou
pouk§zal Bt ,nagef aexpr @asigemi spmuss t S e d 2 nel ze vn2 mat j ako i
i mpresioni $mek®m geNmn2 nen? nikdy nic Alernob2l ®i a t®mnS
synt ®zu. Tato vehementn? snahatumBizoTowvbwpiany o®sn8d ndy ploatsit

nen?2 bangl n?2 z8ledgitost2 hlludokt € Nipsorhadpaakk vyah&zeén2z prog
mani festovat svawlmcliastdy(InRAK wemuRB06,571 59)
12 LAHODA 2006, 3471 359



sv®ho vizkumu koostastuj2ednghDtogrozdroben® i nf
pouze jedn® @bl ast 2 Fil |l o/nel cvhal inm®s pvi ITtajgh 201 tblasp S2 pad
filozoficklch |i tlohetr@raFfebdunsipi pagee Lyt
shrnout a zhodnotka Tde®vs& verbkhRodEmi |l a Fil
podrobn®ho prozkoum&n2 jeho den2kovich z8zna

Pr§&§ce by mhRla bit nahl2dgenag¢ako mtgpgmptdtle
i nspiFiadovy ran® tvor by. Sémnaaraotory Dinyslitele,e  p a k

kter ® Fidleind ku ci tuj e, nebo reflektuje jejich
sevden2ku objev@tkopopr8ononammsd8ahi Ropzehmodn i

se tedy ned8 tvrdit, ge byprtahbloe npart § keu n adde
vichodmséekh Eil |y, poskazZujgeanM&kdpak®osud zanedb§v
st ®r y Fi | [koe&vhao umeldldeecov®kha p8&draterpretal n? ne

kterTm dbwydnaeumo gnosei dahF#§lovich osobn2ch ¢

"P2REMNEY 20S LR OIS
Abychom s e mohl i podrobnnj i zamNSriitc hnga Fad dte

| erpal, je nutn® alespoR ve zkratce charakt e

zpTsobem umnilreabtriamiuj @oasnat ky.

Fillova povaha je vel mi mn B 8 kdena Billbvy v nat §
osobnosti j e j akTHlou-uwmmil tc®m? -4d gFo/ Mk wrei2li c e m
vojevTdckeamrri s8m sebe stav?2 do |lela bojov®

tvor bu chg8pe jaké Npr odgrruahnoouv T s thrajtnaiv 2s ed ov grad |
humanisty, kterT pokl 8§8d8§8 umhI edoksBa gde2nl20 szyae bpordoys taS
tvorby silnh zazn?2zpsT ssoobcein§ll nMir meabiujcik @& dia T jme h o
vztahemkl i dov® kul tuSe.

Dal gaenopomenupevahomvi m r ys esobnastaje 2jebo vy
kosmopol itn2 pS2stup, kterT qgtegv Scetna®haoktaer pguj
kterT @§g2zn2Sbhpo apetsg§n2. umhNDzeek®PbbapsBudmDe R
syst emapgd k2R vEmadakcrepao fotodRPRAT naminbylp &Bh 2

13 L aHODA 1987, 7 y ;
“DTkazem tohoto statutu mTge blt i j2m vymygl enl ng§zev F;
umni| c TLAHOMA ROO7, 58)

10



neoddi skutovatpdddldt atenl®m pr o .}°&Kbnfrontacé acdsftIin2 t v
pSedegiNkajé¢hoz §j em o historiiuvamPwvZEnho npadimay 2
t ®maty doJdetloougbkoyb.81 mmNp52 s pupijjkevhug 2 e n 2skeo v
pozn8mk&chhhuj?2c? olpshkiEma mé@wn P napS2klad i Z 8§z
egyptsk®m | i a,szinjNhlo®md DU BN N 2 a | nevpPdoemBgch | e
teoreti kT reflektuj2.c2\¢dh KO@sumat WadFiraan®i i s
zpochybnil pS2ml viiv |2hs8WYCe] kmRM2 byd Fieép
i dej i mechanick® vlivologie a pdddedm®Pr 8vn2
jednosmNr nT dapdanon periodicitipaSveduchu Kunstwollen Aloise Riegla
naznal ufAe] vaje je zcela novim individg6at a§t
charakter prob2hg&8n2z sv®ho r Tstuhd

Ni cm®a®t Djo nNhNco slogithNjg2 nedg charakt el
degifrovat |jeho metodol oFgiilclkolvya d&iphk ko fzivak P
bystrost a dTvtip. PovilDtt@, nmhij g wwjuz vsed na d e Kir
mat emati ck § pzSiapno®@m2knaa,j 2 c 2mav 2aat ipa Kanie §%lso h o u
textem. L2mse?chbl3eje nk vytl en®ho probl ®mu, t 2
neliteln® a zkratkovit®, jakolhglmpnkly pSedbila
sebe bl vajjednaauthbidhelorigvoj i t ouastbsevdoen2ku objevu
rozliln® seznamy |litergaifangmnimBhebkBbteht dNT

Obl as blvaj?2 nhRkter® pologky p Soeajdotot an®,
znall®. mognsoytokei hy, kter® Filla jig ,Jaetl, u
b2rkktyer ® navgt2vtidmu,vekepdmm Kkiteratury je

S5 O

apS2pbpbad§mka o Dostojevsk®m, jehog pret bu Fi
toto tvrzen? j sou vgak Nawvdai s Dgkod¢ gdloGnb g d a1
den2ku a oblas jde dokonce o zavrhnut 2 cel @
pravdhDpodobn®, ge t ot o pzoasna8Blooevia§ r?2 Fdio | wivais tzn
pr §dienglkmiv z§znamy. Gkrty by pak mohly zname
mygl eatbgej m®nAchapenhaidpaivmiks®t i ck® teze, od
roce 1912 j igjost upnN odvr awi?t as mBt emkTkm fil ozofi

15 LaHODA 1987, 7

16 FiLLA, 192871 1929, 1257 170

17 WINTER/LAHODA/KON E | MBA L A D R/GMA N2010, 12
18 |bidem

19 1dem, 14

11



Nietzscheho, Worringera a Bergsona.?®> Pr avdi v8 odpovRNDN n8m vgak
navgdy utajenaospbh? mbgmpegipkoskamij ov® zans§8ger

do |l aboratorn2ho den?2ku

Prol2tk@8mé&il |l ovy ,omPpdearhie zSBipi phyjgakmnbuavur
dok§8zal kombi nojvead n cat Idiow® Rmo&zaar vy, myglenky a
osobnost2 teztFfddjlg2viadadby.s ob njégho koresp@dence T | z
patr n®e migle pouze jednu ideovou inspiraci, k t

Byl velmi seltDllitarjemé pilaotofimak ®yil al v sl
hl ubok®ho vzdDI §vgn2.

StejnhD |jako j e rozpor ugplon&® v kg | Ipoowa h d&,u m
rozporuplnihosymrt8®me jse z2 skhajl emi, Fpdlel noavtl keyh.
mygl enek zazn2v8 snarmiastor ns8y nstcehtd mmovs8tn 2 k camb i
| ast o i pr @i EitkaTprhcuje eliekticky i vohl edu samotn® vI
argumentaln?2 |linie svich teori?2.

Postupoval t ak, ge ¥fyiRlad z afril eéattorgy ktemayrg® e ;m k u

pougil jakotuvepak?2 dioeziRoaal obl aidie c W2 famdn 2ac
psychol ogi e tuat on 8ksol nepdinlia c i j ygd INe npkoar wiv n\Elvan a ns
sociologT, l i ter 8tvll,ask mA,saemipftroirziskyTht Pzy snal

vyvozoval v IFilastt @mN Sz 8nvilkrd.y pnSeepjraatciomvial mysg |l enk a
skonel nT mi fakniym svtgawhDls eb?2pk2gTem j saklo8 dka | ky, z

sestavoval Vleasstnr?Pu kttewzeg. ForthO®9Nymplri8¢2® pBozi
pS2stup stavin? na fgankehtacic 1z 8k | p & ¢ epraggen ® a

smetafyzikou a pesimistickou filozofi 2, kter
vijimelnlT eklektickl syst®m, spojuj2c?2 oba p
navzdory vg?2 protichTdnosti funguj e.

Koneckaenmtcd | eho pracovn? postup dokl §8d8§

zaznamermem®& kw, g¢ge:
ADnegn2 d2lo mTge blti a m§& blti wvyggz,
vpotaz vedle oka i kvality psychPick®, rythmi

O2pPozdnNj g2 Filhow
studi2ch vznik
jednoznal nD o0z
2005, 91)

2FLA1907, inv.|. 313/118B

g n@aoh§zrrewdacckio nScehokpenhauer ovi clhiehomy gl enek
ch zaHojleahnod sekxui |zoav @nhrov nj? @ syt MH Vv &n dvs8K &ny . d evn 2 |
8§ v,itipd i smDeciA®@muEiemob kil alde m (It BAk®@BoONOYE vot aif
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1. Filozofie inspiruje

PSizkoum&na |l ova kbte A90& 190 7z nar az?2 me na Spe
syntetizovanl kompil 8t myglenek poj2maj2cz2
Pokud bych ale mBPplvédcey umpdtat Rpa a m@zeizB PNy
Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho.

Zden2ku j e pat rendén optolSavdidcrhv eteebxyt S[lst den2 ku j
schopenhauerovsk8 gaedrzals® |8t =zat2gen8§ na Vi
Friedricha Nietzscheho.j8§Na®muh&42r aza@umav pSm

kter®m by Filla na z8kladhD tez?2 jednoho mys
se dalo S2ci, ¢ge je BjtadrDmiardd el & Np ostavdr 2u jse
tvoS2l ekhkirkj2c?2 fpeozmisti skbgenaunRaht o sti
dvou autorT. Toto jedineln® wuchopeedithai dej 2
Nietzscheho je zabarveno Fi | | ovou snahou 0 nal ezen?2 C
filozofick®ho syst®mu, kterl by se mohl st

skupiny Osma).??

Snhaha o0 nalezen? progr akmomi@i nFoivialtT v myngil setnrkny
filojasfol nejv2cé&ilpatvyn®osaobn? Kot e p oeden
Proch§sekolkiterTm programovou b§zi skupiny Os
pomRrnN | &sto Seg?2.

Degi frdwatsyBitl®m kombi nov §n?2 my @grHadnoue k o bo

z8l egitost2, pro pSehdrmrdtnloist® stee 2 e duy® jpebAkdugst? n
uplat Rovan® filozofick® syst®my.

Sohl edem na filozoficks$§ vichodi ska Emi |
osobnost Frantigka Krejl2ho, viznamn®ho filozof
Fillovim tchBwn&dr, BgllakBanou Krydijyl 201018.8n i
Nem&me ovgem ¢g8dnlT kvalitn2 pramenni dTkaz
kHannD vzpl ahnluyl ,z rnoedoe hpr gwl@ me st i textT a tec

Pokud by se mladl malPrSandtoisigkad m dkor ekjol n?tma kjtiug e

mo gn ®, ge na nBDm jeho pr8ce mohla zanechat

27de ovgem nast Pw§ mpmo Alp®mdgegmédm ¥l ova smyslu m2n2me pro
podstatu dnl urlit® skupinngys uwnaplSce. T slkiu pji adopiso@abmaagmmF(iprica v
ug2veg sp2ge jako pSedpis, tedy jako term2n pro oznalen? foi
-tedy prostorovosti, perspektivy, spr8vmeospi geomldij Tne ma Mante d n
| i Aspiritualital/dugevn?2 podstataf.

Z2Dopisy E. Filly Al912Am Mach 8rck a/@wev & 868K G K 02@02, 2431 262

24 BERkA 1989, 25
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nav?a2c povagovs8n waderzm?k | pdatbbkogn dgegn?c 2kther

projevuje nemall z§8jem.

1.2.<hopenhaue I 12 1T+ 1€ R
1.21. LYALANI GAGYN YeOf Sy e

Vsouvi sl osti se zkounf8inlzomw oFiilclke®vmau \szytsa HRwn
Schopenhauera j e nut n® vaejzk$%w « 8chopearmt €movy z8kI| ad
my gl en&kjym®ha , kter® byl ympPpodnipton®&t puo 20. S
samozSej mnRN pakr & otn\ka r@gckoulgoiii EmilA Filly.

Tento souhrn e podstBRtwh2 nzed Jdwthoua md Tv o d
elasticitoSpthimmygcenlami, kdy n&m souhrn p
vtez2&her §mi Filla d8l e pracovalni ma szparc8hv8Xx epl
Zadrjrer® nutno poBbtkaomtebyhejedinim a prvn2n
teoreti kem, cepce Schibped haeer ev 1 cjbvilat RoxptuT aobhta jis
filozofick®ho syst ®mu je dob@dy m usowyv otl @!
psychologi c kT m smRDSov §n Zenn dsepnocl ee | mDigkelhon iny gd e nk §
tedy mohl a dvoybcohvE&heat IlzimiDmatclk Rl esipkiiver,® byl o
pesimisticko-v ol unt ari sti ckl m myUWrl| e ntk§8 m g eonteervad ei nzoa ¢
f enom@mpirace my gl enkami Arthur a Schopenhauer a)
teoretickou cbec n §mpotn®f ge sl ougit paklmo pveond??2 t Kiol lkov a
kur | ivibfaml me z? m.

Prvotan2hlmvm@st uScehtoepre nhauerova filozofick
Kt ddoa ®mDI c i a teoretistcolleaippple8tkiomg2@ivoWVNg g2
svDiDt se n8m | ev? pouze jako pSedstava, | i i

n amiismysly nepoznatelnous k ut ePPfie@s o pravou skutelnost,

T2 hnBicholpenhauerovim mygl enk§nt violrgbelmeu npiblecol dgveadanfdicy oi vad

a generace 90. l et , jmenovitn pak napS$S2klad u Maxmili&na
Frantigka B2l ka, | i u kunsthistorika Miroslava Tyrge, teo
Gal dyRAK(®GANG0E5, 17i 39)

%Tyto tezi ale jig Schopenihodu®t apSepafal astd nnfaa npl SZehb 2fri§l opzSoef d[s
vge c0 vn2m8me je pouze odrazdej Z8kl| &NédnDjogd?2$ k wtde | Ploastt-ina
skutel nost nékepdhAot najppl& poukazuje na vezdejg?2 utrpen?z, |
dokonce zI|I ® moci . Navzdmo§zo rte&tho vpgraockt i cvh§[d2n,osg e jve t Seba t

nahl2get. PSi tomto tvrzen? gatoppodabempsdtr §2 oPkPdlasrk nhagd Grhyc
14



viRDc o 2"spoabkl SchopenhaueWVTIlzhok®tyluijepi kot u je
pops8ng ajkdilso nesmrtel m§echbtuzl@BrEands tsatnea v e
vliastnzm kolobdhztdera2RD| n®mrt nen2 vyd§vdodskeozen?2n
zhmot Ruj ev sn@vlech a novl c Myto oobj¢ktivce ipaka c 2 ¢ h .
Schopenhauer dS8tievadld 2adcakwdhtiretkyaneaddki§8hhn
objektivacemi jsou jevy T p o0 m2 jvizv8® e mun I8 [kmad  p rjednotfivinyg al&®

tak® | idsk® smysly, kter ® Vpld Wz ek.oxdoark@vh&tj £ 2 nui k
objektivacemi pak oznaluje ideje, kter® nija
a | eg? tak mimo dosah i ndipwmiogdrid, fséuctéddy poz n §°

nemRnnimi a & ednotnl mi

Dos8hnout | ist®ho pozn8&8n2 idej?2 hodnot?2 |j
to umognhNno skmbéeonkkzZEpBamNBchopenhauer ovy
mognost.i objektivn2zho navhldc22gesnRr zsek uu lmeD In&®c kp8o
nal ®zt vl| .ka%6 Slkmiehy ako v TlJlkela kpSje dbsytlayv at yt o
pro umbDnovDdu i umiDn2z pol . 20. s aleslp.o Rv evlemi
zkr 8cen® verzi citovat.

Na ©pol 8t ku kapitoélynisik oautootr§ zkluaded ak T |
sleduepr avi obsah | ev Tz §pddtct osis vsiBtdae?o tp o umidd 2 ,
g®ni a. Opakuje |istou kontempl ac?2 pojat® vDhD
jevT a h8gkdw, owakuj e, jeievithadb®@. uhehmd, | |
pTvodem je pozn&§n2 idej?2, jeho jée.dPodsthtan c2 | e
g®ni a spol pBEVPAYEYPCcY takboe@Pn&omnit ekpl aci , ne
Vapl n® mapomnw!| ast n? osoby a jejzaohcvit a®ho G@c
nejdokonal ejg? objektivita, t ) . objektivn2 ¢
smRDSuje na vl ast[ré?J.acksoo bluysoet$jt8s §v Tdeni al ity s

|l 1l ovlRka je osvobodit se od vnhNjg2ch jevT a klamT a snag@gif
ZKanta pak pSeb2r§ pSedst afuPRr vjre? kAisdWitlaura $chopenmtmiem Sy$ e d satkaov a
vile a p$edsItcahvoapeinhauer vgak ke Kantovh itpeSev §m$i svtdguepcuh ney
kategorie, kterTmi pozn§vpSmencs wiatdTrvao djtied igreou 0a tcaw mpazn§v §r
ale klamy, pSil emd ogiintdiemé&® §f it lead 2r0 fni &8§ a(la.t ScwopenHaUERIMIO7, naz T v §
23)

2T KANT 20017 Immanuel Kant:  Kr i ti ka | ist®ho rozumu.80080851,880nh Praha 200
2YTle je druhou stranou jevT; jedna kdterramua zjakow grf ange ppg $engg
na sobhD (Prodd ®blX)oho: Lidsk® tRlo je vnitSn? strana svDihDta
viastn2mu tRIlu pozn8v8§me, ge svDt nen2 | isthD jen pSedstav
pougako kpodstkatnD kagd®fbvotewujeVihkski nesmrteln8, stgl§
sv®m vliastn2m kol obDhu vDIn®ho puzen?, kdy ani smrt nen?

novich a novTl ch $chgrekabeRr M7c2206325) (| n:
22 RAK UGANQ085, 10
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fantazie, dokonce se oblas maj 2 uqQleld zoa ni®d g@rotl
g®nia za objekty nab2zej2c?2 se jeho osobD v
kvantity.fi30

Schopenhauer zde povyguje umpdkelols® haDolud n
| i st ®ho pozn8§n?2 idej?. Tut o my g Inenackalijers amoz S
tak| etyaglem.Vi znamnhD ji z%rolilinppiS2ablaaj onald2 SV @
Osma (vl el BokBumi |l em Kubi gt o)uVazby na Bchbpentmuerovu | o u
filozofii sedalechbpm@Dupy pBgdehoz2ch dvou g

UmMgip Sedchoz2gemedwm@d rozd?2] o chenavdzovalii ny Os
na Schopenhauerporvoyg r myalply gR g wustrovali. P redstayu S
| ze tuvm@asp S2 k | Maxmiliank Riraerag IHomo homini lupus z roku 1901. Ve
kt er Geobrageeaalegor i e kr §syoaopmDayeysk®ho aktu p
ke kS22 §id3 Toepnitcoemdkvar el j e i maginativn2m kom
pesimisticko-v ol unt ari stick® teorie o vWTIFSEma neu
Schopenhauer alealegor i ck® zpodoBAADBYopder j e umnhIl ecke
znamen8 nhNco jin®ho, neg co pov2dS§sg. Al e to
bezprostSednhN a zcela dokonale samo sebou a
jinTm, co ji %8 naznalovat . i

Bl 2ge k pochope@dhauw&krazwa Sat%hlop se dost al
kt ealbylsochbna S zac hfSizled z osfyogvl Temni k a mi jakp Brull Giltarm D
skupina Osma. Na pS2mou s dvaskaros b fidogotf is2o cArat Shouvry
Schopenhauera poukazuje prof. Petr Wittlich.3*

Vtomt o pS2padh speuhouingpiracie@j é¢dm®uovi zus§l nh
| 8&dt2 | a, jako tomu bylo u Pirner a,Maskhran o hl u
pSedst maska mypepe t s®t n2 mi rysy Art Hwerhaag Sch
rozevl 8§t 1 ch 2vIgeesneshidile dalkito.nkr ®t n2 Jgenu,engl,e o
kter 8 vdlr ©¢pdsiazuj e mozek mudgeijho Klavy @ mce m@e hr o
gi rmzepargen® pol ogen® v,gakdbydt¢ lhzlRFfaviBadkdouwucechyv?
ot Nge a S2dit nedvinoagvkvup lut a ¢kepodotaktoskowp o d mani v ®h o

30 SCHOPENHAUER | 1997, 155
31 RAKUGANM085, 21

32 Ibidem

33 SCHOPENHAUER | 1997, 194

¥petr Wittlich zde plastiku Maskar on pokl §8d§ paralelnn
Munchovlich, tuto domlRwjiéeé @ap8tieWytHtudii Beethove®bwu od .
studidi hudebn2zka zpodobnil d | e eoBechtdbyp(BnAhTaLicH 1082, 483 a wagner oV e
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pohlavn2®&Theadtwusevd2l e odr §g®matepkea v ve fo
sochaky p2 smBRDr em bybylapuzenakrjTaskEail. T v1jev pSipom2r
strom,j ehlojen wveoS22nu vakrfyitl® aMoffral.stB rk2or una o z
svhDtlpondowb N bujnTch rsgzeawld®tdisdaupvwisatsSled, | ej 2
se vzn89g? owosh jaovw® loedlod §8v alToengroavpahayh .j e | e
podpoSen tvar ov§n?2 mfigpra setpantinata. R0 z pwis§ o ®t vl a
jejich vehementmBr evnyp? ntlETru s@eSispom2nadliv pl §po
hlavyspl anoulasymdhlv bTt aluz2 natPaol. §vR sDwc tpd ac
ohn@symbol u Ducha $weohrt Gadid p| a mapuSde?as, t kt er §
vpodrVWTlbev! §d8 n¥dAGal onys | dbtyeviSem D demonpgot roval
| i dsk® potSebOzEpafdtumsea ypol Ftekuni 20 .asdtool e
Namet afyzi ckou ppoukeBugel BchdpdnlaveRRaepr ve pot ®,
vnit Sn2 poSisrtpadétkao npe |l nN HékpPemli gl en2, potom se
nad svIimi VyastmpamBi sk cd éySl ats?tmtio spaSweamTjgd e
podivem vzni k8| Ipowllou jweldasithn2v pot Seba nhj ak:«
t edy | mab meRaphgsicim3. D&§1 e dNI 2 metafyzickou pot S
druhyi f i | ozof i ¢k o (Filogofiesspei rz & wag2d inj2e? k §,e K wde csoe nS
stricto et propio pravdiv®: neboS se obrac?
n8bogéndmdly nepoj2m8 nejhlubg? @upmoprio@abt 2 gni
zavazuje se bt pravdiv® jen sensu alegoric
vymaRuje ng§ddgam3Itvd8vaznich prmpaofvitlSosE&mnizi, an:
toho se dog¢aduoveolwm2@hy, ptSji.j ed ¢ F&Vipmto duehu v Dc m!
jemn®ho nadnespontrSemd azautBghvswatnese Kk | iter§r
Fjodora Michaj | oov\U nehI|Deocskt@®@n dpusdesRthSte8zk u Se g2
ve skupinhvOosmd. Fyen aap FolkdbiazydD2 t N (1907)d13 @
Lt en8§8S Do s t(1907e[2] skkeRse @ kontrastu k psychologicko-f i | ozof i ck ®n
ng8boji d2l a objevuj.e kSesSansk§8 symbol i ka
Pokud se bav22me o inspira¢tisstthopénbaoepa
Fillova s o u| a sBhc?hkuami | a K uebhioggt uk orZe mpgetheSeesnost 2

BToto it®emau §l n2ho puzen2dalsphla Sd 7 loewEdelgerpty2ak | Kagdl av

%StejnhN jako se stav? do kontrastu Plat-nova a Schopenhaue
skutelnost je (ekkSrzen8oHdo§ vlIastn?jeinadd vobdyuskn? vapcoddoldy
Schopenhauerovakskug e hnWwlsltrépipcgt uzahal en8 do h8vu klamT, |je

formhN pSedstav.
37 SCHOPENHAUER 11 1997, 116
38 |dem, 1207 122

17



ur]ikdy se | etbou fil®¥dboWlchkdyedtyT XKalbli\ga
vojensk® sl ughbsie ssvil ndosptirsiocveant Qddub®izd b pims Tj eh
9g8d8, akoyplumuPrAagn® br &§ny fjScproptempheaaipoBdsebu| e
jednotvs&rnaes m®Pi wdtiawuv Schopenhauerovich myg
tvorbu nen?2 pocHyYb, sgrd&thd @dwn e mMakt u, ge j ej
Ktomuto portr ® mhDIpeSonist npdp avddjdendnal o se o p
pSemal ov §n22Gfl ot oog rpabfdi§en.A2 ho vztahu wigchu fil o
Schopenhabemggl enek o adek%#§t.degm zhmot Rov §

Bohugel neexistuje ¢g8dnl pr amstmyluktet erT by
| l eny skupiny |Gestnbad pfoibl2odzlofk ¢ kT kotespandence T . Ni
me z i Anton2nem Proch8zkou a Emilem Fillou |
| et bu |l iteratury vz &fjieldmzioofriud kbrcaht ied g x tnTan e j \

pravdRDppdeogbp®st § vi mhDna mo hl a probDhnout [
Bohumilem Ku b i Fitlolua pignenda AVt suitdud o v a | brnDnskou (|
reg8§fPlau,pot ® i obchodn?2 gkolu, je mogn® vyslo
snNDmeckou fil ozset iSedolgckhe hsstbuvdiicch, a ¢leetporivot n
filozofickTch texteThop cAeehjSazke IKupori§gwih zt ak® st u
gymng8zium, jehog studijn2 plé&n byl tvozéghSen
ge | I en skupiny O's mitaval z Bhihyd Brthurdh ScHopenhguera
ostatn2m | lenTm jig na akademiiroce Z98d Ruj e t
odpoviDdi Vincenci Kram§Sovi na dédmgg) endtavie
vTid®eTeze o prvotn2zm podmBPDtu skupi nitbu Os ma,
kug2vgn? filozofie jakogto umiDIl ec kr®hwi n@dr og
hypot ®zvy.

1.22. CAft 202 dzOK2LISYN { OK2LISYKI

Fi | vzZTak k filozofii Arthura Schopenhauera a s i nej |l ®p e de mor

odstavec vdopise, kterT posl al Awnlt®tnR nu9 P8 ogd §wlkotva v

39 RAK UGA N85, 45
40 |bidem

““Fotografickou pSedlohu Kubigtova p 0 RAKUBAWRORS4AYst at oval a Mar
“2Re8l ka (re8lng8 gkola) byl druh stSedn?2 gkoly zamBDSenl (na
jazyky

43 RAK UGA N @005, 97
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Topi |Peazeva ve kter®m se dopougt? vli astn? i n
filozofie.

ADr (¢-Rse8chopenhauerai z § k| ady:
Ding an sich ist allein der Wille i zt Dl esnPNDng VvTle | objektiv
s ¢ h o p n Btavyp(8Bcestkl!) alle Vorstellung = Erscheinung. Idea = jede bestimmte a
feste Stufe der Objektivation des Will ens.
Objektivation des Willens, | i forma nhDj ak®h
idey (teagkonl ¢akazthDl esRuje idea, urlitT s
materi 2 (| & a prostor).

Tento dopi s j e snadceh®&j hzoadcnhootvnalhj®) 2 mb 2zr k

adresovanlich Anton2caa PeothBekowijasnhDn2z ide
tvorby skupiny Osma. Spr 8vdeBi | | a gevwlBed 20, SstlbPenhauer vyk
jako VT laiobjekt, kt erischepnl pSkodchjaekt i vi‘zD&lie VTI ¢

interpretuje ideu jakoo b j ekt i vinaaawir | VII®Bdros Rupaatk8vsg ji st
i nterpr et al nyFilg iBeatlikuja ideu sk T | 2 a twdloi tnfebt upe

objektivizace VTI e, | i , povangujkeonka ®tzrn DH @& s o
(VT)*®PovagbivaFilla kagdl stupeR objektivace
viastnhD %kr ok sthawmewovoad dIXlheonpfenna objekt:
neadekvg&8tn2 a pSiSknul vgem objektivac2m ade

Sohledkemna Fill ovu vzdRDlanost a vgestrannos
jisthD ne nemogn®, ge by se jednalo o nepoch

Sp2gteo tchef or mace zFykch&xv® clopkKombii sfaillno?zcohf inwektl o
syst®mT si jengddy wvyb?dProalagoval za podstatn® pr

Nen?2 ovgem podstatn®, ge Filla vykl 8dal
dTl edit® | eo, |peSeud etvpgld @i itgr mu. Taseéovimggt ek &i |
stalaobhaj obou | i nnostjehowlkapti my ptOdaentabhtaou umbDI ec

d?2 1| a [byloobjaktlgvat ideje.
Dos8hmhoithiopoddFRllyp o motc8r n®h o aneboimo die p anv § n 2
Tvs&rnl ¢8§li euchu Schopenhauerova ul| ef@8 NI 2 do t S2 kateg
kategori?2 je Sulstkina,l Istteant®@mu bk ok a k has 9o ®i

“411. dopis; Emi | Filla AMMOHRROLWK/GPEVE FKRKE Gk 0 2@D2, 248 7566 I n:
45 |dem, 249

46 RAK UGANQ085, 77

47 |bidem

48 |bidem

“ge ztNDlesRovENn?2 il dsjee e caulhdlls kafzalifwin: SCHOPENHAUER | 1997, 108)
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linie, kter8&8 je mhDSAakokeemakvant iktt &tri§v n2anst §v
kvalitativn2®? Protitomui nebo mogn8 sp2g nad atvéntje gz T o
mognost, kter§ dle nhRj nrotdXlleobvEE8unptet Rde8nnhpj | G
DT k| aptinciPmod el orvo8zneeb 2 r 8§ vc W& zls@t raku 2008.

PrvnhD prl1 Segéhjetwplastick® a pak zda jtafflichSh hmot
Hmota pro m&@iInawmgredn | isthND materé8sp2gepodbmat
ideje. P2 ge AimMgey (Stoffe) dle spektrg8ln2 anallzy
projevuj2 se dvmbmaesmbBhewm: hmot 8me ( St ofRe) a v
Vgechny hmoty navz§gjseonbDsevzpgadlug 2 BislRg I ik imm

principem, kterT kpalkgomnNSaij &ezmelaisowve®.t Ady za n'
vitvarnl el ement (tj .mostvydt |al)e jjeejs2th o od rbar naant?
vgechny |Saoud:f edrvama, vztah, dnNn?z . Pl us a min
t ma. PomDr pak tjoendn® kKmamat k vgech hmot | es

tedy svDtl.é&m a st2nem

Filaz de v |parsatminatul (Stdifehv e z h mo tiRoevb8an 2j i n T mi s |
objektivaci. P| asti ci t a road o v ek ov SnddshppS2 mou obj ekt i
ideje. Zt ohot o mglvdoBlouwv 8§ vel kT obdiv k Honor® Dal
sv®m |,ognlknub®e $909ch es nigslkldhd& poBVBnua
plastickl zpTsob mal by.

ADaumi ®rovi nebyl wurlitl element, a$S 1ini
z8konod8rnou potenc?2, mNS2t kem url uj 2c?2m
vitvarnickl, byl mu pbusehopaioséPemIehoawnda
j est model ace a |isthD plastick® ch8p8&n2, s

z8kl adem vgehomtrai WMPéedmeéeaviti myglenku Bot
mTgeme S2ci, ¢ge zprvu myslelm rpaimedelemv 5?2,
bytost2 a $nad i planetf

Model ov §nt2o jzmatkmot Rovg&n2 stdép?2 kwled sirinlzkmouy i
progr amu a pogadavkem NaozégldedmBD?2 t avotrdu.p
pr ogr amolpriti secesicajdekorativnosti malby.>®

S0ORAKUGANQOGS, 77

11. dopis; Emil Filla AM\OHRAROUKEPEVEEKRIEZGK 02002, 28D 08, | n:
52 |bidem

11. dopi s; Emi | Filla AMMOHRROLWK/EPEVE FKRKE Gk 0 2@D2, 24D 0 8 I n:
54 FiLLA 2006, 77 8

%1. dopi s; E mi | Fill a TA906, mnvia oA RE I kdSw £\& 7/HR® 96 K 0 2@DA) 243
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Tento svT j z8kl adn?2i dpuoggeavdnazv e k€ Fitajs d dDi ludppise v
Anton2nu Procth8rzki vb 9j Kkjdeg gvosby olkpu Bivmydn®@sma. P
ge mu z8leg? na tom, aby Osm8ti alkedylaeh dgign
tak®kl aruj ege@omypnhen2 umdiymy. ukn8vali cokol
stali by peblpowdhiolloA sekt amPDnk me m& mB®&’s on idd) |
Filaje tak silnl ve sv®m n&AVNS, mje RBrokhybkyaw
zbl a pochybnostei bocrhag?2 gc edls8Stvih,o rechal zaschi
s v ® p &ICkufe Meidta-Graefehoauv 8§d2, ge z8kI| adn?2 miesmys]| e
Gestaltung demi tLedkeheh¢IMid ts2ZtnDccheaso MNa loesrt sSie
mal 2 SsklTch pot ®edplisiée pai ncepl Knkhht ét 8t podke n
t ®t 0 skupiny nieepatkS2zbd v&2K&n volba mezi
i mpresioni smem g wiatl eolan Tt v JogSredmm@oesiomisntam (malba
tvoSearSevnim pri D&1 pelmwnrechz, mpaE)knSe sit Rembr an
mal bu a §ge i mpressionismus a ne8mmpit®s giasn ur
v2me. Nebhhédiveal®azmognosti vITbemDpddapScbl hé
dugi naa@an2[ énogn® jinak, neg jdk]TmynNdDh3Z me,
napl Rovg&n2 je mhD z8rukou, ¢ge se ne¢ePedn8obNhNg:
mognou exalMaci ducha.

Pro Fillu bylav e I mi dTIl egiSclopephauptr B vipedavahakoa®mo v

rozsahu, ge s | §st kapitoly wvDnuyyggalsedot ®&t en 2
Jednalo se 0o komparaci hudby aNavTzt8karandllx hs eusntlanvze |
umhDn2 podle toho, jak |listh ue2ktef ®Ssbbppnhob

architekturu a hudbu n a% RodeBchopenh@uerk jsontyte t ®t o
formyu mNDn2 dorktoingedy, | el i kog] edicpidstdrueakhtidbar a s e

zase | éacised) ®NNDc me zi ni mi [ t aknanadlg®ai§ podgi
silou architektury je symetrie a hudby rytmus.®?

Filla tuto mygl em&uz § kI8 a o fiimgirie drgptipéu wsS db?
analogie hudbu a mal bu., gBR gyt mus = u barvy je velil
barvy proti druh® [ meng?2 vibrace barva vyv S8
56 |dem, 249
57 lbidem
58 |bidem
%11. dopis; Emil Filla AM\ VOHAROUKEPEVE GG 02002, 28D 08, | n:
0sStejnN jako tomu Mayslkoaru sGaldojmeoea zde snahu naplnit obr a

duchovn2ho n8boje d&vat miyyel enklyt Sslheo p e n h apuoedrocbvny® mf islnoyzsd fui e
hovoS$S2 o metafyzi ckS®cHopaniagrIb1B97,/116p v Dka. (1 n:

61 SCHOPENHAUER Il 1997, 328

62 |dem, 333

21



o meng2m .iMokamdkrru@t nN dok8hkleABumpsrdes sp ug?2va

ryt mus: stejn® intervmudgbnN putnegjprklovéak [ &EBd
vgude stejnhD bez dramatil nosti). Seur at pou
jedn® t-nov®: na strukt uS=za cthelt kol veasmk® obl 2el r ®rhe
denn2ho svDtla a vibrace takov® plochy = wvi
nemus el nang§get b2l ou: dociipbodebg§akecoonéie

ci mb #élodi vhudbnD vede vgdy nejmylggPR dll@asbarnevm
principu mhRlI by stSed (srdce) blti fVAydyaknej ¢
nap S2 Reimbarahdt Barmonii nebere v¥%v a h.ji st Sed nech8&8v§ nej|
abyvn8s wvzbudil nej di viDj gat lpaolca vt B rjsBombsot rkadsyt §
Jetgg po smrti zjevil se apot. = cell tmavl
Dal g2ch z8piskT tlkaj2c2ch denkRempaergetd® m®
VDt ginkd Z e potom | egsttieoxk fiprtdkayn §

Schopenhauerovypbdolgd esk® ypasSn @ | t 9 a Mie z?2 | et
190511910/ 1911) rozvz2jel a po roce X®12 gdkdadg
je dokonce i negovat, ngkehosdidwgermitkd aiht ¥
Yapl n .

1.23. hGAa]l @ G§O2NDS

Pokud bych mDI,gak poc seScshopeohaugrovo u| e n 2 oti skl o

t v o Emild Filly, byla bych nucena konstat ovat, ¢ge ze filojgzeocfh crkd ¢crhl
syst®mT asi nej vz?ipcees.i myolt uick&r ifsitlioczkod i e Ar t |
byla Fillovi jednoznalnhD hysv@®mema vichoz2m
Fillova rapmbmeddtasljens. Kagdl nvirzonkaennmTj e
posun vp S2 stm@lubvk.voj ovou | inku tRchto zmRn | ze
podl e ,pvojgk@mpedno¥%V alvw, i nspirovan®popSugen openh

vd e n 2akanespondencisAnt on2nem Proch8zkou
Tyt o zmiDny vV e form8l nzm projevu nej sou

pochopen2m filvYvzpfopadh, ikley2ug se jednal o n

post o] umiRl ce, ale i jehd \vlnasptvi2a ut§hd@mDS by
BFLAl1907, inv.| .313/13 B

64 lbidem

65 FiLLA 1907, 313/13 B ]

60 tomto t@®mpSkapiwléri | | Tv z8jem o viDdu
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ni kdy khof ovrgnaa neosl ovumBl sak® %l &1 aNDa umdDIl ce
zapadal i do jeho filozofick®ho syst®mu a za
je pot® obdivoval . eZkoumariD|l ack®dpo,taielevyn so
starTch mistrT a na z8kladn jejich pS2kl adu

Propojen2 virazov® strg&nky d2lt@ez2,nskht emnd

Filla pSejal ze Schopenhausrod® fMmielj ¢ Rpfei pk @1
Fillovichh par taruRtoepRokud Filat vedeem.2 k u ud8v s pS2Kkl
vysviRDtlen2 svich filozoficklch tez?2 PaukalRt gi no

Gauguina, zRaohal C®Vincenta van Gogha.

Jm®no Rembr andt a dveam? kRi jwgas kg éa akpnektu %
teoriesvDt el n®h®PpBVvAchpujeho d2le vysvDtluje,
obraze meziseboumajvZt ah svRDtelnl (tedy ¢ge se mezi n
aby jedna hmot a, naps. | I ov DKk byl a schopna
principu  pSi Skl Fill & hmoXxSe2 t KBt ofafseo)y®s e tedy na
nej ev?2, al e pod nadvl §d@w e mM&igskta® m| adsr cavn®aht
ZpTsobem gks8l ovgn? sviDtel nost.i % obraze S ¢
dramati ck®ho pTs obtenk® neak cheynt oaa e hmgt a a
dematerializovat®® prostor okolo n2.

Na z8kladnhD popisu Rembr avnydstloevd ocvha ta ujtiospto®
ve FiplS2osvtimglubtkt opoa tp®@ttlr ® T vIbec

AU Rembrandta doc2lenoakb8§dgeséapsawnchioamk:
syst ®m: co nech8 pTsobit pl asticky, tedy pl

Vgi mhegdgsi jeho portr®tT, (kv Tli l ehkosti) ne
vyb2zjet se na hlavi, t] . dl et pmy i dcecipluujses Db &
plastiku na hlavhD (s2dlo duge) a ostatn? od
vibec... Nech8vsg§ vgdy v2c tugit, t2m st 8v§
tajemnim, spiritug8ln2 bytos®2 bez hmotn®ho p
Tento pS2stup, zhmot Rovg&§n2 odugevnhl ®ho, |je

67 FiLLA 1907, Nv.1.313/15 Bi 16 B
B8BARembr andtur |sivil® lvoi bvr aci buN pln® uzn&8§vs8§n2 nebo %pln® pop?

(rychlost proti zvuku) i snirtoJgKo éinie yeh k wyajr S1BS et re2d yi: d egji 29 bweojt dpodn N

sice vTbec nejz8kl adnRjg2ch: t2ha, rovnov8ha, anorganick®
vgeho ¢givota vTbec koSen a nejvygg2 stupeRpnDedy pdbobitvsr
nage srdce neg |linie. Barevni elemophinm®muEmpoipSenemhee vnigl?e
zesl aben®ho nejvygg2ho na idhr gzen) jsewdhtul ao k[té]v uv ebzam@amenou [ é]
FLLal1 907, insB)| . 313/

11. dopi s; Emi | Filla AmMMOHRROLWK/GPEVE KRS Gk o 2@D2, 250 0 8 I n:
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VI astn?z [flo8G6)3] a Zwntho p o (19061 BDO8Y [4]

U prvnhaithoj ez mogn® vysl ovit domnDnku o]
RembrandtovlidhedodDgagemzjevuj e apo giokulleB4n/ Nevr
[5] SSm Filla o tomto obdagugvpdesmkui hpyesrl
tmavl dokola vge z8S2 jako dulch®®t edjomn Jjuakna

Kristus z8S2, kdyg se zjevuje apodgtidlaTn zj§8k
SVT] autoportr ®t svDtel nou mandorl ou. Nen?2
posl 8§n2 mal2Se vyjevuj2c2ho svou ideu divs§
podstaty portr®t ovan®ho se JbffaWMhyas(19e3)y kde at | e ¢
jespi sovatelovo tDI o i hlava ovinutoLpen88m n
Dostoj e&k®ho kde za zemd|l ®vaj2c2m tRlem z8§S

V. druh®m pS2kladu Fill ovAut op@zlétd®ieu Re mbr

1908, je jigmipianamnes gvldtte8l nkkoho princi pu s a
Filla vysl edoval u Honor ® Daumi ®r a | i Edvard

Gedav® a hnhdav® t-ny ovl8daj?2 jak pozad?
jako je tomu u Retmbp amtddtr@davitfac ht r upu %pl kb nl e
zanedb8na a plasticky je vymodel ov§8mia |gowuze
pS2stup svPDteln®ho stupRovEgn:?2 hmoty vych§z
dematerializace a zplogtDnDn? t Nl apjbg§t Segplow 2
Daumi ®r ovyhoay MuiKc podobnuw ozmamiizz atchl,a a pl
zviraznhDn2 hlavy doclht§er®§ & eD dFs tUdejfervdsl kodhoa.a B i
ng§padnou polpbhddsvtNd| uje motiyv ktaerSlen] eh p&P
vobou pS2padetcd mot izw niv yt Soakllpd®sn tor ®t ovan®h o, |
odpout 8v8 od vnhRjg2ho svihDta ZaplSeM® ®| 30 w@ktc$
psychjig&m®t r ®t oco,v amaByyd pd m2Dd § Sc h o p einlhlaocuvel¥ ko vjha kt ce
animal metaphysicum.’?

Autoportr ®t(1908e[6]gtlBt cd§ na z8kl adhnD kompo
sRembrandtovi m au1660p mebd s GAuteportr®{ e md vl ma kruhy
(16651 1669). [7] ®* Na rozd?2 | od pSedegl ®hde Fnkhdva ak
znatelnl kontrast mezi pl astTilceigtiotudjogk?lm |neojnee
obrazu je pohlield,akp8timm zabdd®y g dda di wEka

70 FiLLA 1907, INV.L..313/13B

Tutoteziovni t Sn2pm jzmearkouv al ji g Vincenc Kr akrR&8ci9H, 3Bv® stati o Kk
72 SCHOPENHAUER Il. 1997,116

73 LaHODA 2007, 45
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subjektivitu, nenech8 ho kbDiodhEBm2alzHdap&®my e
posunu i deov®hoi n&Mlogebahdl, a do sebe pohr o
zp Sehdocz2 ho autoportr ®&abesy®d@Bd@&MDnimal 2vSe, k t
di v8kovi sv® ihdyepjneotp 3uinPm2m potslosbdlemgg kd esi
“ut ol n®ho. Podle VomnbobhahL&hodpvbeh vportr ®t
anarchistick8 a“ibrijlolvineB| pblvjazh@?2 objhadodwm?2 sv

vhnDmeck® filozofii, konkr®tnhDji Jddinelernasna
akcentovg&8iAdade vobou f 1 | olzanefaT . i  Niet&chkho)p e n
VSchopenhauerovhR filozofnosti § mied cog ®jné dii, n ekl tneorul

jedinl schopnl oo jreejolviasg.t Pedgoedd?blNo se tedy

chvil kovou uvtit Pehdustz8] ®ho kol V¥blrehuk Uiy ena
Ni etzscheho je umbDlec tak® postnem®@mDjethaw r ol e
filozofii je jegt N o nhNco povlgen. Nejne2 onbaddal 9 eorv NK i &
schopnost mi, kter® j sou Ni et zschem opRvov
Hypnotizuj 2c?2 pkoahk teidv n® ¢ zW|§aasptz @2 sebevNdom® |
umniDl ce, gtrigttace hpSh @jriave n®o dkey mév 20b§ agp2 ge o0 |
Ni etzscheho mygl enkami

PonRkud odlignhjis¥Ntéhn@PMRivs Wwipdg a pkudke n a

pTsobilo d2l o Pierra Bonnarda, jehog vistay
PaS%kdeisezastavil v r&mci ven ku@nRavéace ¥9067°a evr o
Lahoda v monografi.i zmi Ruj e, ge Filla v de
pomRDr nN 77 |Pars§tvol B opnSiavredd | Fi | | transpa@ntoss taS2 d § n 2
i nformel nosti paegy Dbaevce, rlozehm§ SwhRt el nRihlol
principu.  V tuto chv2li jidg neglo |jenspe® gez§ e

hlavy-d u gevna) ,0 aolze§ Steankk® odugé&w nNDl ®ho okamgi
V obraze Na ver @9d0N8 mTge me zagrmwat arn andis f ®r

“UmNl eckT anarchi smpsogrameveakap?ngeOyma ug2vsgm ve smysl u,
Lahoda, tedy jako bojovniT postoj umBIl c Thojloavmedckaa, d okkioerrcie gpi
tvorbou natolik byto s t n D, ge mu byla osobn2zm postojem, ag zpTsobem zp
projevuje nejen ve Fillovh utwv88emu uadll @ c®®mMy, pgegsamm, ual
postavit tehdej ¢gARobps Q987 B4 16)dTentoiLah odITrv: postul 8t se d&8 dologit
pozn§ mkdoeun 2 Xk u , kter8 konstatuje ztr8tu vedouc? inspiratiwvr
svrhnout kagd®ho jedince, kterT neniBtrdaotsitlayt ejl srex@e t kevSan jai etgytmi3pm
svaly, ale nem8me kam j2ti, co dnlati, a p8na ze sebe a z
despota, jeng hnalt Ibaymu,§sr azSheobdan I5 mySaistvnNj g2 bychom byl n ¢

stolec kr8lomBmlstai @hmet yrana aj ehhon edv rsgveani2y. pTroax ug &l 8k a |
pr&ce. Pak se zas | ek§ (ImBLALD206t, 2 i snwr.hdv § 823 1K r18Bl &B.)f

75 NIETZSCHE 2008, 34

76 |_aHODA 2007, 49

7 |dem, 50
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protknutou Il ehkou idylilnostzunmll coyvta&lnpitzk.a,
kter8 z obrazdandokynepasdt vzsDv DD bWhledernyk zI1 e h k.

umiDIl covu kvlza darh®mus mat kou, o kter ®m se zmi R
Lest m2r,"Berkaze domn2vat, ge tento obraz j
mateSsth, nebo konkr®tnhD FillovRD matce. Ok

rodi ny, je slito wvpliednidl orw n pspojueoradmz eMat k a
z8§roveRI| m&n? p Pokutl eycleom 2 interpretovali symbolickou rovinu
obrazu, konstatoval. bychom, ge matka | e us
font8§na, kter§8 je um2stPDna za n2, tvoSila na
kompozice napov2d§g, géist Ful lp@s.vRveMaesltrema tpkrui n:
vychg28eéhopenhauerova uhgé&mBbt uFilas @ pn®in Ndpgv2 ge
vital i esdehm2m FriedriZola uNitetdyc lSechhoo.penhauer
mal 2 Se jako ,idde ok e rr@hnoe cj s oNiezsothahs aygd vedirkyy .
Vtomto pS2padlMesepljddnsEpoj en® s kr edaNa vn2z |
Nietzs cheho %l i nekorn@&mi |lurkmasztujaeg vit8l nost malk
st S2dg&n2m S2dkTch, n8hodnh s ®kaj2c2ch a hus

Paralelu Fillova s vtlle | n ®h o | mrei mcgpép@tusmu B/ohumi | a Kubi ¢
Pojem jako takovl sice Kubigta popums® ust a
kritky,22ni cm®nN tento pS2stup je na jeho d2le p:
t vor bodo jerm @gmrti, jelikog Kubnatmaowmzdd2Ai Il 1y ni kdy nemLl
oprosttseodSchopenhauerov®ch myglenek.

Pokud mluwp?i RCcl pa ,baregMm®&m Dj i zmi Ruj e Pa
Vincenta van Gogha. Vd e n 2 k u p2 @Bnitlane g i sth&r moni ckT m ak
vhudbiBamevnou skladbou Gauguinovou. Tvrdz, ¢
ug2vsgn2m co nepmergfi®bSe dyEWME|l kdTazimey nT ch pl oc
Aeho barva je dva tSi tony stejn®ho rytmu (
har moni ckkfd)chwudesha barevng /[ o v2c 3 masy

St S2dgn2 r Tozarle vwindIickl cph och se vyskytuje n
0 b r aAmtdportr® {1907), Podobizna matky (1908) a v obraze

8 |dem 52

79 BERKA 1989, 23i 24

80 NiETZSCHE 2008, 143i 145

81 | aHoDA 2007, 52

82 Kusl ¢1913 8 Bohumil Kus1 &TNutnost kritiky. In: Vol n® :smMB g2 | n2 kSpardNdke cklTt varnT c

umiDl ¢ T Riga, 82583
83 RAK UGAND05, 73
84 FiLLA 1907, INv.L. 313/13B
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Za mDquerN9].

Barevnl pakogio@ tvs8&rnl enla | 2jSes k v g apkr 0 site $
zhodnocenlT v mal2Sovich krajingch, kde si
(analogie malby a hudby o d v 0 z eSch®perzhauera),®t ®mN'S v § gniickyD syne
ug2vsg§ vyznhDn?2 rTznl ShTatd & r av nblacrhe v adjeayrzdnTs. z 2

Schopenhau e r o v T aaljehotUeterdas Sehen und die Farben: Eine Abhandlung

(1870), al e i z mal 2Sovich znalost?2 z obl ast.]i
mal 2 Sov Nl @1Sp p agbdeithehb kniny Zur Farbenlehre (1810).
Snaha rozezm2etvndlambibnaace mi n20ngt onlaet 3 o |

nijak ojedinhRl §&§. Asi tkejvisr azn ¥ {2e sksRarb npor sots?
naorfismus,j e Franti.fuphkaskEumlaa z8kl adhD tohoto smys|I
dost al ag k abst r adokonte spaji&illobal..t ekasrSeel dBIPdgoo | e v
(1907) s Kupkovou Gl ut ou (¥PR73J1®@.% Fi | l ovy barevn® pr uh)
zaznamenan® Krajinab(t987) a €die u lesa (1907) [11], n8m mohou
ng§padnhD pSipom2nat KupKloywe skyl (8999% &lBla zStoebrnalk u
jako u Kupky i ve FilldodhS2 padddbraze k silnhD vert
barevnlich plomfgekvebliUdivtngecit mhDmeéodié.ch se

K vrchol u schopenihzahuneatoRosVREN &t edadr&i|l eoagi e hu
malby 7 Fi | | a | kiblens p ®k u 1908, tettdy vzidoiwmal dz1l o
Daumat®kt estiejnD jako ,EdlvazddDMamohfi zoval a d
hmotu. S&m Filla v dopise AntAobny?2 ntuy |Por oz ahj§2z 1K
uvhRdomi tnagjiemt onay ovg&n2: jeibarven sva®itppbas

Daumi ®r a Mu nc h pro Fillu znamenal i VrIc
pracovali model al nn, podobnhD piIE&obwomhhBYy s]
vliastn2 demateriali z®B® wnpddhmo ojpePaTammoor f i z o
zpTsob zasc hh8mzoetnctu j i gzvypdehdfi et pddcleeokdle® 8§
vgakSchopenhauer owlymih§z 2 z eereil mia g h asrymbri ioa ki yc k y
letech 190711910 vznikaj?2 v tomto dmbhaoaupe¢Hymyégter
Schopenhauerovy a Nietzscheovys vel kT m porozumBRn?2 m.

Z t@®tlozbfick® symbid2dyh em&lS \Dywrs T(x097&jvs k ®h ¢

SFLAl1907, inv.|. 313/13 B

8%Synestezie je sdrugen2m dvou nebo v2ce vjemT.

87 SRP 19949 KarelSrP:VT raz a &éypiesiceni stick®mu aut op@iébr ®t u. | n: Po
811. dopi s; Emi | Filla AMMOHRROLWK/EPEVE FKRKE Gk 0 2@D2, 24D 0 8 I n:

89 |bidem

9 | aHODA 2006, 352
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Ler ven 1908 Blr 81| i @908),hHr § (1909), Sp § (1910), Mi | osr dn
Samar (191, DN(1P10) aj . Pr8vnN na tNDchto obrazech
snahu o model al n?2 pr 8ci s barvou. V tomto
srovng8vat sp2ge tseorstbath,a Se%\gsks zmal PSakoicit L
podobnou FillovD dembBb&muakpdarhbgemmea dsbige d o v a

napS2klad v d2le?2Ladislava Gal ouna.

1.3. Friedrich Nietzsche
1.31. bASGT a0OKSK2 GAGIFEA&AGAOLtY Ayaan
bASGT a0KSK2 RNfIl LINP 6S&a1S dz¥S

V r dilozefii Friedricha Nietzschehohr aj e umhDn2 viznamnou r
m& u nhDhosdysitkbhoeof i cTke® tme tpaSnBnh & pb Kl pro um
teoretiky pol 8§tku 20.NaptSé kg naddt oi,e | gmédovati Sinit a ¢ |
kpodobn®mu filespfie g em Bk & r gl nzZ®REho Yh!| Wt m®dtl eddb D

byla velmic e n Drvd w s timeydsseiplinarita af | exi bi | it a. Dokazuj ?
ol bS2m2 prwl etdaaw ms ty gkdlenie k ® t y Si ,oldeha 8yaj 2 c 2
me z i | ®it1914, ¥ 9@ rhc i ksé kondlyoptS eSdgnk y zamhNDSen® na r
gi vota % umbDn2.

| de 8§l modern2ho | lovhRka by sreenkslant ®mB8
| | ov Re&ktady p S2znal n®, ge se Nietzsche odvrac?

kl asicklch mesgdt amic le®muilozofitkk® atdeiz ea kso mbi nu
esteti kou, psycHhioleogiv® grZrsomdeiindg|Notduchagh@Giby e =z
(1872) Nietzsche velmi nekriticky pracuje sp Sej at T m p o filordiesArtouvaz m z
Schopenhauera.®®> Co ¢ bydwmst §schopenhalueslo®mk &mnDI| ec k ®

1y T b Nr WivricH 1982, 310; LA MA 11988, 73

92 |bidem

By] st aDaynst adtu nebyly zamhRSeny pouze na umBRn2. Jednal o se
pojet2 vgech oblast?2 | idsk®ho vhDd[dieWihaminischelEpbched jmeez3d hd ®dryot i
18907119187 zahrnuj e obdob? od iremarmganlaxea®tpo abdpBao? WiDtbe®m
v8l ce) . NechybRly zde nov® viRDdeck® zoebjme®mnya, Frreifeodrrmnczh af iNioezto
ohlasy filozofie ducha, ale i reformace yetd8®rBBhAstyzdramaodn:
pSehodnocen? konzervativn2ho pohl edu na | idskou sexualitu

odm2tnutkSejsfaeme k ®ho n&bogenst vp S2ar opdrno?p agymBumiHdiriSaxtocatt/.  k( | n :
PECKMANN/ WOLBERT | 2001, 13i 35)

% Fink 2011, 20

% |dem, 12
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prostSed2? (zejm®na u umhRDlcT generace 90. | e
Osma) velmi pozitivnhD pSij2m&no.

Schopenhauera Ni et zsche uznsgval hlpaownaljy opalot oz,a
spS2znNnce ant iTakmu byla saygmgd antoisa k § njkeah o dgmy gl ee
zm8 1|l a zp Jaks sebvymanit zpodr ul 2 j e Tbesta i desly skizd c k §
zhmot Rov§gn? iNej 2 opdPh2md Schopemilawvwem@dn? v
pouze jako dpt asnh®e datrgpre. luymNDV eckou tvor bu poj
zrcadl en? phhagkl adllmamews§popea2 nBgganiasti cklI
prindippT! i,nskt®hrol pSedst avdijcen Tksrk§®tne®r Tz dj§en 2 § ia
temnim a jedno%¥2c2m v opojenz.

Fyziologidkbnpskb@Pla eprbilPajizpuext ati ck®mu s
Vopojseen2vge gledlnwjteu,v d2ky tomu se rug? vegke
j soucna. Ni kol i nNn8hodou joesltaotami oma@a) epnc?| es b
DionTsa, kde se k®mRS mbeal pa K¥®Tdlnkt col io sh raavnsinc
S2kalo bamkdWBkE&pBe nich dosah wwalj gt resndza w.n 2
Opojnil progitekpS?m2oSkoul,|ldvwdkiRddésn a vytr§c?2 s
subjektivita. Nietzsche tvrd?z, ge dTvddeenmns,k ®prielc kse naet
vdavov® hanebnosti Sakrmdrowdm2k®mj epsz v bwl
apol linsk,®hkt eurn@dnfe podl e dnjs k@Pm¥Pjsé wdhwal o ug

Nietzsche apo !l | i nskpopprsiup®i pjako nRhRco m2rn®ho
pSirovng8vsg |ej KevVekrégmm®me mgdl svIim zpT
indi vi du81l n?2 NietzsclsevVXtoamt o pS2padh dokonce hovo
individuace: A.JApol | - n vgak znovu pSed n§s pSedstup
individuationis, vn P mg jedi n®m se uskutel Ruje vnRInn d
vykoupenddn: zdkmzuje n8&m vznegenl mi posuny, ¢
muk, aby byl jednotlivec nucen kvyt voSen2? vykupuj2c2ho vidhRDn:
vpohledu na tuto vizi, mo h | na ¢gir®m®moSi k
Apollinskou kulturu jako celek Ni et zsche povaguje za bezpeln
nevRDdom2 pSed straglivou sjednocuj2c?2 prapod

Tento vztah kr 8s n®ho apollinsk®ho zd8n? ver su

96 NIETZSCHE 2008, 271 34
97 |dem, 361 40

%8 |bidem

99 |bidem

100 |dem, 45

101 |dem, 47
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jednot2chApovagoje za né&kené| pPlokb&8dSE za nezt
vivojn2®2@Pl em t ohotkoo ebxoijset emylea obbui pk® ntci pge
kter8 byliakowne&stmbti nac?2 tance, hud®BPotopoezi e

Ni etzsche | astdi opBskbdbvkBwEbBiagao!l | i ns kT pri
kam¥%“zi ck®m#* umBDn2 .

Vn28m2 skutelnosti tedwyaNié¢én2scwaedPRomzadRy el
zase popSel t 2nem, ngénposuk8pajen2 obou potenc

VpozdNDjg2m d¥ylgée enkt | egmNDAmasimmMklama na hrani
dvou ant aigmimo dobid a zlo.'® bvaha nad podvojnostz?2 ¢
VNi et zscheho d2hé avpakb mgdhaneaek, | g ¢ensst 8d e
SchopenahueroviD d2l e, iTkpdedse¢ avdh| amezj§ei slag®
dTvd%@rkoapol | i nskr §pn@dBatpoj 2V Iplrigtaik o gt o vni t
obsahu a po &%t Nietzé&chefopvogtea 2) ¢a&kw8 n2 pduechpodst at
di onT)ska&®mo by se t vr prdsvaukniheZ rNo zd re2s ctidehag ®d i e
hudby Schopenhauerovu nmygd&Ink vjzp 5 ajuzbetizavdta ¢ e
Aodpesi mi Buntoow atl @indenc i mT geme Ya/ladhdaha tEmi d @S 2F
a Anton2na Proch8zky, kteS2, al silnhD okol
vobdob2 ran® wtivtoarlbiys tti2chkITim knytdezee n kg re.r ®D estee ksot
j 8drem jejich avliapnt&vnhfidrolziptei eveejl immha g Towa d
sisyfovskouejpm@&uodkodiTkad?.

Prvn? prao bd ®dne i krpafwHdtled v ® oz ze k ®mDI ¢ T
pol §PR0kstol., mTgemeat Sadwart, We Nietzscheho rang§ o
viznamnhD mal oScehmospenhauveroiviikdg tepzé cheskK® um
inspirativn? pSedevg?2 mZrNizetn2s cthdache ®ubibyen ®z d 2
nebudeme si asi ni bbowyf ijliosztof, T ojde dkntoetrl® hvo® zmy ¢

vd21l ech i programu skupiny Osma poch8zej?2

102 Fink 2011, 33

Attick® obdob2 je pomhDrsit®olket§2t k®S. wZall.2n& konl 2 323 pS.n
kul t urSre2dm s«tem @twl ydow N At h®ny, kde se zalalo rozvzjet dr
epi ky, al e i tandg@rabhecbpaamzmbDku. sDrama se nejl astnDji h
Hl avn2m ¢g&8§nrem Seck®ho drdaineat uk tte@t§ sdeo bpyd sbtybl pan Bxnthaygv@ 8 t1 b & 0
l'yricks8 osl pooghRpbehbhiTe. kViznamnim pSedstavitelem tohoto §§
ve sv®m r ahmaonz @ re2x tnud lkag|®dk re§t WEeEpRTH209.8, (152:p P®E§wN doby se d
zasadit vzni k orfick® poezi e, j ej 2mg pCaNFore 200k dn Lucignb o pr op oj
CaNFORA:DNj iny Seck® | iter a8085947-69-®Hr aha 2001, | SBN:

104 NIETZSCHE 2008, 501 58

105 NiETZSCHE 2003 8 Friedrich NIETzscHE: Mimo dobro a zlo. Praha 2003

106 SCHOPENHAUER 1997, 144

107 |dem, 223

al
r
3
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Dal §2m kamenem Y%Wrazu pSi pane8chi pobi KIva
vitalisenethklyghoedreskjej 2t2ohesiecklich stat2ch |
20. s tieonl &ert s, t sympati ?2 k pdijebd smstic(B5e819®0).f i | oz o
Zej m®@N®Omecku Nietzscheho pSevratn®zmyghbknky
bezm&lg@chny obory a sf®ry ZI$ets&l®@hd o®znhné&€nto
kNi et zscheho webmec ko®@m § g Bebansrediorm, kterl byl s
Ni etzscheho mygl'®¥vdamhuovbhwenhBn.programu pro
| tySi vistavy dar mst adtnstke dk slca mpilé . n§PnBvDtE
mohou pbPtk!|l adem dobov®ho postlupu myadneosviGami <
teze | i novl objev byly nejdS$S2ve prezentov:
Aghavou novinkuid pSevzal a zrevidoval jinl o
vgecmd uzn8WwmmblueckT ch kruz2ch mTysledovat t ut o
napS2 klgaxdtw AKoupan?2 (mugT/ genprivn?2knm edds ebtyill
20. stolet2z wvel mi pSitagl i vdrograniiddbgnbrefornt o mu |
toti g zaznRla i myglenka pSiahuokpeS?®hood N¢ h okvt Set
vy ¥stil|l aknadsmovYeenl ®m NPDmecku, ale potagmo i C
tak vznikaly nudistick® aktivistick® spol ky.

UmNDn2 bylo a vgdy edwden8snen 2 idtsikw®h2 k n2 m§n 2

nen?2 di vu, ge reagoval o mg ?2mpPenerckt®m® pmydlr an
Lebensreform me z i predimegi J®ut o kompatatoindent u uvt
vi 8mtil ozofiepbat , vigelkcihRao gp & 80 DtkazIlii wmmNDI c

ksynteti zuj 2 @ékaduedypchicensetvtip ot eB kUl mN|I ¢ T zaznamen
i deovou inspiraci Ni edzoseckabo pSPmpofzi e, je p
pramenn® zdroj e.

Jako pS2klacdgodthra@Seuvi®adi sl gedo@Galtewonat i «
pozn&§mk&8ch, pozdImjsiommitdiegsted nnlacchio §vaty gmremre k p $2
vy c h § z e jfilbzoffe ¢tiedricha Nietzscheho.’® Gal oun se ve svlich
vyjadSuje tak, @ge umBRlec mus?2 ch§patatakv® umn
pSehlugit sT@®mahmodanwWm2 sexu§l n2hao tczhm2] eha
pSemNDnwsmysl nou kr §su, mTgeme my gll edlo¥y ah
Schopenhau®@Niovm@®@mD d o mnfev §me p&aelcaunoevnl m soch:
Salambo a Matho (1909) [13] alL er t a(kolerf 1945),blig g2 Ni et zscheho |

108 BycHHoOLZ/ LATOCHA/ PECKMANN/ WOLBERT II. 2001, 31i 60
109 RA K U G A N C2086, 41
110 |pidem
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Sspoj en? dionlsk®homcapapnh!l ishek ®mo vyijieven2 Y
zahalen® n®bo ka8&8ssnov®ho h §ghopenhaverbvazteze me § S
chvil kov@®mutviypsekigzre2 kz § sHovoaS2u mhDnt2oom samotng§ N
mygl eagpBvuj 2c? kr 8su |l i dsk®ho etnl3l azaavr pe h®h
plozen2m, kdy |l ovhRDk a kr8sa jeho tDla je vy

APod kouzlem dionlTsk®ho ¢givliu nejen ge

|l l ovDkem a ||l ovDhDkem: [ odci zen§, nepS8tels
slavnost sme Sesfmhsé|l ovlDEeIp2vaje a kSeple pr
| 1l ovDk | 1 8nkem vygg? jak®si pospolitosti: o°c¢

c est N, tanaibeydo wduchuvznesl. Zj eho posunT promlouv8 oko
jig nen2 umhdDl cerk, mstdall esne wumiTlré 2 s2la vg2 p
knejslastnhDjg2mu ukojen? prajednoty, pod chyv
hl2na se tu hnhDte, nejdragg? mramor se otes§

St ej nN Njetaskheho textu i vGal ounovlich aem§olvgpaea
cslhusilBlg2zviSahaimbc

Mat ho se nav2c objevuje nietzshe8meskVI nl¥ ve

T
smyslnost spojen2 dvou | idskTl

|l i dsk®ho opojen?z ze Spojenz. Hmota sochy | e
| i dstkiS& tvyr Tst alTaypStmg pTsob? jako umbDIl eck
jednot 2 d? ofndrske®h & principu

O nNDco jednoduoggat jenppaikr asdie dNvneStnzikstcuh e h o
vitvarnich dnl. PS2kl adni m pr o|Netzskemu je ®t o n
tvorbaAnt non2 na Pr oc h § otkagy Milenci (1906) flé]jaB@&rka han 81 i e
(1909) asnad i Z 8 p as oflemd15]s(1. pol. 20. stol.) Z at 2 ma %och &ilenci a
BakchajepBiéti echeho inspiracecllz§ddaoms sk ®hpNDtopoj €
vprvn2zm p8dbpaddj2c2ho sexwE®m? pdS2ppBatdid ci t uj
di onT s k ® \sd2avépodsatsiorlem s i p62imnspirac2 nemTgem
Ni cm@neddng8 se o dvDND syNiézdchéha knfy Ase SBah a z
Zarathustra, kdy lev je vk ni ze zm2nhDn dvikagitoleSz a b Tjvead rocl? vs
promBiDnlainds k ®h 82 sckuczhrea vel bl oudeg,odrua®,a Ktywd)
Zarathustrovi vk | 2anpo k | i d noltl djapes-s | u g elb2nfe& Zar at hustr o
kdyg Zar at hust rAg efroo HiRa Gi? [PES, pak hkBize Z arathiistra
nNDkol i kr 8t ooszvn@a | 2eydediues balem jak o jedi n® druhy,

111 NieTzscHE 2014, 35i 37
112 NieTzscHE 2008, 19-20
113 NieTzSscHE 2008, 310
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rozum24 Symbolick8§8 je pSedevkié mev, jal®!|s Ikuwogebn2 k2
Zarathustry, |i |jako pouuhh8 ,mejtea no®nilSaks tleijdnsek
orel, pBRZell at hustr TProdeypkioeadwe sitaok@vanl n
propasti, br 8n2c2 Iy eorel %krae kZarathostravya i, p g9 tak®mo
Nietzscheho i my g | e¥tko| i | na || ovveDksay ®nmk scelBdhe j pegt I
nedovyva nuthv SeentfTamerf . -ze | va, siplSelyr Bbplm?
filozofovIiVihledéenrekrden i st ® dmSiaEcugt@osmMmojgnm®b
symbolick®honap3hlaimad boj | esk®ho | va a nDmn
vgak toshapddbtou jistotou do Sady dnl i nspir
zaSaWmNl.¢ti®tw dobN sice naj iNrTedle skrhieth or ¢ 2gev |
sp2gse®bn2zm a grohitsaitzimc kk@m a he pgtown®m) poamotj n-
Jedn2mglal glrac$?2 padkldy dedlu@DV eck ® kzvoa diNe n 2
my gl emekn ® rkend rhoyz e n2  tduchgh®aby, e jze Antkdst (@908)
Jana Zr zav®ho, kt eNie&sckehdstejiojmermoukrehow j e s
ZamhNSPmese na dat @cih ol dizd sepn rFphbecd r i ¢ h e

dojdeme kz 8§ v Dr u, ge Ni et zsche umBDlI ¢cTm wul aroval
i nspirovsgn? d2l em Arthura Schopenhauer a. Mu
pSedevg2mZooXean % utduchg Buddye zmla| ze Shaleamp e

vych8ze] 2ak® | e nutn® pSipomenout fakt, g e

Azl i donviddieicik ®m pkebegsrefomu a proto | e ,fjakgek® odh
knim | egt? umBDIlci dostal:i

1.32.WwAT yYS Ayl SNLINE (6@ 1 BAS WdiySYR ISR
prosi njS RN

Nietzscheho my gl enky reflekeéegoval liierwd§tzinaamnt i |
nmnapS2klad Otokar BSé%Ninam@&n IL aBlS esd iarva Kr i2 kthy
kNi etzschemu bezmeznl obdi v, dokonce se Vvyj

osobu byl sp2 ge n&%YgRdiivtnizvn?2NipeX2zsstcunpe hlo my gl enk §n

mTgeme spaotk§ouhaut dvekadentn2ch uk®ddedn2kot ewmud

114 NieTZSCHE 2008, 17
115 HefFTRICH, 261 37 a 521 85
116 |dem, 2671 37
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Oba redaktoSi, jak Milog Martesne larkazdhiRSz2k
kNiet zscheho mi megiksEtobnkige | vgak soustSedil:i
pouze na jednu vybranou | 8sgetlo kNitepretad eioe ho f i
mygl enek | akoamerdfilarzzacatt h R Se¥ Pan lbhdhena h | 2
Ni etzscheho myglenky 1 aét @ptgdar PMaodcd@BizXwar evue
Z&8vhDry tNRchto | iter8&tT a umixunegrdnd sals jakor i t i kT
typickl obrazlLeNdre§ ok cmae hpolvgt ku 20. stol et 2.
PonhRkud osobifth)jgzopsSevbBtEpdhearugekuXabver
redakt or | a¥o@lpm®uGaNrdya byl m§lead nkR meirtdi kfe Xxast §v
m ad® genepgawee 4892 mu vygla stas, kter8 b
naturalismus, Synthetsmvnov ®m uHmbDeA d2ky tomupomlr rslz Gze
brzy nechal z | § k attz sNihee ho f i loae 42893 ¢itdje valopigei zdilozefovy
staR®dostn§g§ dO&&zal s e obrnit prol eskGnmedsu
prost Sed?2 ze (¢gpat nl Eanathustry.t%eRiplrez afc 2 Ga lvdla wie i

zej m®na prMAdo swiPmsekni eo® ul i |l o bmaétterkiagldT gign c
hry, odehear§8di gmgmsexXxP@r 8memt Gad da oznal il Ni
sv®ho ulitele. Pr o jemopliogramu s @ v ®foo z@gln®an as iv | i ¢
deset let dS2ve nuevgddomdri dr, n 8§ eNiatzscoeha fitoteli vy v

nejsou chybnou argument ac?2?| aldy gnaiop@xl gy 2v
samozSej mn subjekti virm®) dzablaraen, npgpviw nDj g
filozofovlcMl antyig!l lemietki. Kk o mlerdnak t ©§s andiM2 p o st

-~

§mc i ml ad® gener.acEmBlkrugiji emry |06 tmlai a pSij2 m:
jak o tom vypov?2d8 dopis Emil@sihkoizvalipya Ant on
soukrom® pBdansgekdyy mogn® ge NietTznshphdvIipSi
Gal da.

Vsouvislostisr eci pov8n2m Nietzscheho myglenek v
t Seba mem@uwt ] m®n o Fr ankr ie @ k &t a/r§Tc | abvyal aut o
reduk ovan ®h Also gpBaehkZaratioustra, j eng wysgevlGakmhndl

117 |dem, 47

118 GALDA 19493 Fr ant i g eGapaX@ymttetismvnov ®m umBn2 . (1892) In: Kritick®
10, Praha 1949, 117 54

119 HerTRICH 1999, 38

120 GALDA 19498 Fr ant i g eSkioaXRenesancei | e ho? ( 1K8r9i7t)i cdkn® projevy 1, Soubor
1949, 111 54

121 |bidem

1226, dopi s; Emi | Fill a TA908, mnvia oA REIr kédSw £ V& 7/HR® 96 K 0 2@DA) H46
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Zarathustra vroce 1896 v Rozhledech.!2 VT b NDr byl znalnhD subj el
obsahoval pouhT chpTweddnk &piZtd$1r.a zzRo v a | pSede
Ni etzscheho n8zory hl 8saj2cdne@mpomu ket KtSe s& ¢
kust anoven®Naprostodnluc ev.girakka j 2 z8sadn?2 Nietzscheh
vTIl imociko vR|l n®m n§vratou ptoRhaodjavku sebsemtiSekons§

Boha'** PodobnhRN zjednodugenl pohled na Nietzsch
vpSedng&8§gce pro Spolek vitvarnTcTatopu$dddrgg kv n
vygla pozdDji i WNingn [ ingdandoK nv@ gV éarav z &lall addn

zdeformovanTch NietzscheBoDmy,agm@mé kv néesp Bl u

pokrok a swam@dn?ktpaamaljfer Dl nT m. $§mr EmAl a Kr e]

pSadyla texty snej vt g2 pravdbDpodobnost 2 l et | , |

vden?2agy.,

133. CAtf A0t vhBGT a0OKS

VpSedchoz?2ch kapitol 8§ch j sem se pokusi |
myglenky byly pro tvorbu, dlkski® hs eu no rcg[g eil rys
vteorinebo osobn2m anar cthei hsdt e jcgk2® ng’ppool gef | 6ol s thie. s €
mi tak® podaSilo naznalit, jak obt2gn® je v\
vyl o dlietlBherot ext T, a ke kterTm se dostali skr:
jeng byl Ni et zchehometbeoz e@mio sa Sleidwri IErntlvz m umhnc

V osobnosti Emila Fily t omu nebude jsimakpPmlagemdy 1Tt
| et bou Nietzsheho ,tdexXtyT jaho |duotcnhil vjaBnd imi gded n 2
vgak Dz haset o skelumi &phi s k Ts prod lezng s vdddov at , kdy
mal 2SS kouzlu Nietzshehwvi aahirshi sk®ck®l akzbfl e

Pro svTj mal 286eki ppo@geamitalisticky or
zazn?2vidijétc2zsivehoapowvwgm®skvid.t all i stn2m tendenc?2|
u j eho pS2tele AnsnnmtgnaFiRrlaachBa &ty o probl ®
programov® b8§8zeu dkt aer Glmemy kf@edkanoznal n®mu pS?2
kvitalismu nddecpl odS2ve nedAwgnknl atk FAdtinyon?2 ne

123 HEFRTRICH 1999, 23

124 Ibidem

125 |dem24

2Nalezneme zde napS2klad Payn§rkkiu ao gkodjl |i ¥ oE:tFie P0Ast or i e p

inv.|. 313/ 778B
127
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Proch8zky s e j ednsg sp2ge 0 i nspiraci Hen
Nietzschem.'?® Od k|l on od schopenhauerovisk®hiost pek ]
myglenk8&8m mTgeme td&a@i veg,sl edevht Anton2n Pro
vEnoc2ch rokul 2910 Emi kteF®m pSeVVEB@2 \kdtcthop «

v jakousi osvobozenou AV I il i mn ®f : ATod i g, geoltoogrhmee po
rozhodujevnag?2 Vv TI i, pak je tSeba, aby visledek
mi mo m2sto, co nej @B ceu bvjgekotdrvwem2), pdatmTl . f
Fillova vel k8 otevSenost |vegtelmun epjoeznn §Mi2e tzz
texty,alesnej vDt g2 pravdBDpodobnost 2 | t etezemy Vv I kI ¢

F.X. Galdy, jehog st aSdeon2MwmndIitdvip odeteanksSe hv
vhnemal ®m pol t u jpeh2ok | za&lpli ssce2 csh obj evuj2 z8zna
Moder n2 BReevhueg r efdialkdao®fiowki m tez2m znalnh t 2
jeho n8zory a myglenky notnhD deformovali).
Na z8&kladh nhRkterTch adke@ 2rkogvnd & hv wsl Ipd wiktT d
ge se sdetekaly iIFrantigka Krejl2ho a to nejsp:-
vztahs) eho dcerou Hanou Krejl 2 (kolem roku 191:

Zaj2?2mavost2 tak® je, ¢ge se Filla ve svic
s8§myl ogittoo pLSisstupuj e k e komparaci , porovn
Ni et zschehMGopeStahpeb:dpt at D nen§vid2m vgeho, co
anig by svou J|linnost vzprugov aNiazscmee'sgemm bezpr

toho dalek domn2vapenhkayergevij sepr SwerhD por ozu
jsem se pomoc?2 Sch. j enom 'sNoibell zsarm@muc hlc@p ep «
v Dc? sebe s8m pochopit toS jeho |in, j eho |
nejv2c sef%Snghagwnmitt Sn2 sbéymepozFg§nd u val mi po
odr 8§¢g?2 ewel agwmadivDa®t mabhbtDopodbt®t Fi Il ng§8 tend
ksebeabsolutizaci prost Sednictv2m tvorby Z a
Os ma . Sv® koSenySchm®penbawerjovgd®iN | ve ofFiiil,l o
rozdr8§sanlich expresijde? ph aadbDoppgpbu®NEch r ag«
bol estina kltleorvBDka sp2ge newi tMedgdXt.i vhddn PKrso

2 Existuje dokonce tvrzen?, ge Proch8zka jig na vojnhD | et
pS2kiBerugskonovu d2lu n§s mTge pSeswdslf jtnap$Pehload| asamiz Oek
Il innosti, PSed obrazem | i RAMagANGES, 9B)Tsoben2 umhdn?2. (I n:

122 RA K U G A N 2085, 97

B¥FRLA1907, inv.|]. 313/ 11 B

BINa str8nk8&8ch den2ku, kde Filla vypi stjAéo Revaenllh ®tanl i t er at u

Przybyszevski Z¢r Psychol p82rbddpisi@iémoMdbdky Reyé@k ModK Rev
(In: FILLA1907,i nv . | 62B3 13/
B2FLA1907, inv.|]. 313/20 B
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utrpen? -ymDlldoov&hopen uvuvhDdomNDn? S i vi astn?
zkugenost se pot® projevuje nejen veveFill ov
kteriseh snag? expresiaghDckwypBdBidycho | id2,
Aodpesi mizvoagirbodsa urpuboDegiyiwvevujdovihka a
s2|l u tpruotuw cvetsrt ou se svIim vliastn2zm j§ j2t.

nap$S2 kload Jo@fawhra (1908) [16], v obraze Ge b r(§1k9 09 ) , | i Vv o0l
Lten8S Dostdj9@VIk®BowT m zpTsobem se vgak Fil
veskupinovT ech, pkodret rsRey 2 aneegje ma sebepozngn?2, Z
samotnou tragilnost osudu | i d? aN8zrE)tm&niac hp aol
obrazT je | askmi hodmvjomdkemria zMi chajl ovile Dostao
zjeho knih kn&8m z Fioblr@agfToml ouv § sil ns§ existenc
soci 8l nRD sl abTlch. Tato n 8 mNietzsch&ho tkagikybai na c e

Dostojevsk®ho existendéi &lciBs$ mu((§o88, MG BLDONU] e vV
nebo S p §(1910).

Tragi ka jako poj em issec?2¢é Bbjeovu] eh po@p
Nejednou i zaznamenRembruweadsem, i tjf @htoig < r ac
dokonce spojue sBeet hovenovou p8t o0s sddi ®ontio? szpvoaj neonu?
hudby a obrazu vj ej i ch schopnosti vVyjevit tragi
z Nietzschehodi onT sk®hp ktentipen2 jen snahou vVvyj e
naopak pouk8zat npebmygkhesast ¥ 2pvrrzonu dk?8cn?2h oa
z Nietzscheho teorie Ao v N n ® m3¥*PHkruadt wilTb é v o Fb NIl aavazuj e
j i n® erylgy neg ty, K<nize Z ® 0 8 e n ® b jdechaghjgddyi, je to z
pr8vhD Nietzheho garance vDlI n®ho kol obDhu, k

jeho filozofie vTbec. Kdyby tento postul 8§t |
by vyzwéebhka podobnhD pesimisticky jako Scho
ge vDIn® utrpen? |idsk®votgivomnaal lsebRlpSekyl
smrt nenz2 ani vykoncpentm pouzet ebakEmt neust

bylavt ® dobh ac@nBISn2epa mridHTacmaswiictv tez2ch nav

SymptomatickIim d2lem vyjeovujivNth@mjjemEvt an
jistNDMiobostzM37)Md]c kterlT Petr Wittlichékatego
znej divolejg2ch obneenzTesb®mt oabédbbe&eviFopsk®m
Krajina je znalnhD antropomorfizovan8 a pTsolt

11, dopi s; E mi | Fill a TA906, mnVRAGHAR C IPK 0G5¢ A V& 7/HR® G K 0 2@D) 244
134 NIETZSCHE 2014, 2047 209
135 | aHODA 2007, 80
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atraktivn2 tNRlo, cofSjekamsinakitoet® osdep okSreanjoi v
st2njTimmi g je BGi o lighmhha pohlavn2ho pudu pT

zFi |l |l ovje jedhBulzN,i et zscheho hlavn2ch slogek tra
krutost a opojen2. Tyto tSi komponenty tragi
podl e n Njjehocosdhoghapt vyjewvit tuto tragiku. Fi | | Tv obraz na n§s

mTge pTsobit velmi dr8savhRD a tragicky, cog |
a hTSivou ibarrveawnbst erven§8 barva mTge blt

zdTraznhDn2m erotick®ho napDt 2barvu &iveei tédg k ® mT
nov®ho zrozen?2, Tontoov ®dhra lgtiovvo&na2. ¢gi vota se po

Fillovich d21| ech zio?rtal ufloelk sgeboddIt ® atvPaid N

(1910) [18]. Lahoda ve FillovhD monogr afei ij apkoougktaoz L
| l ovDka | ist®ho a nezkagen®ho, trp2c2ho bez
mohl Filla odvodit z| et by Do s t¥ jneavpsSe@&higa@h oi kani hy Br
Karamazovi, kde dRti bez vl ad$%ZnévhsetedySée | i nNn 2
FilovD n8 mNDt u poj 2 Ni etzscheho vitalismus skrz
exi stencialismus a soci§ln?2 Cesutaitt.vdeSt§Imo &t

charakterizuje jako bytost zachovs8vaj?2c? S i

nNho mus®spiltl md d2tNtem, aby i nejabstraktn
zmNDnpl nv PYVvpodobn®m duchu hodn&d¥y gd¥yBvedsav
filozofii Efez®rAak@reaiktlaei 2 os sr ownMhwyg tvwzhr k28 s

sdNckem, ktek®memy haasttasw2 a ophRt bour 8 hrom

Snovl, sk®erd2tn absol utndd mIBr2gojzejnuNvent v §
se vgdy odv2j2 ve hSe. Hra je Nietzscheho Kk
protiikapaodl Tl i nsk®ho a pdidNnled k®ktd eprsividdi samot n
za tragickou hruua pr ot o j e pr o nlphroa vi®mag ®doireo zaenditna
jako celku*> TvTr | 2 | innost | lovhRka je pro -Nietzs
umDl ec se st8v8 jej2m hercem.c?2] eNetzsolgeha® , ge
Zrozen? t ducha lwdby eeflektovali u mND 1 c i skupiny Osma pr 8§
n8mNtech hr 8| T.

136 |bidem

187 LaHODA 2007, 73

138 DosTOJEVSKII 2004, 647 a 849
139 FiLLA 1948, 362

140 NieTZSCHE 2008, 206

141 Fink 2011, 331 34

142 |pidem
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KromMollinsk®ho a dbyph&dsp®boFprincppdstat
my gl enka o0 b jNetzschehockhize Ze o2 e n 2 t duchay dby, @ toz
N8kl onhbdov® NvethBcheho podf§ddv®epm®na, k kt e

nNDAéperpetuum vestigium sdrugovsgn2 mezi ¢i vl
ohromng§ rozg2Senost, obep2naj2c? vgexclhaly n 8§
vitvorech, je ng&m dokladem, jakou s2lu m§ or

zanech8v§8l isd®p® w2 sni p g dechbon fh,u djbadk oz vsld Rw j 2
hnut?2 nRA8Uod®t D Nietzscheho teze se ned§8 tvi

inspi r oval, sp2ge i pouze kvitovalo, §j @lviokd
vgdy silnlT viznam.j eProojrean®m d2%l et,0 kidywy si
zobrazuD2 t N l907)é s | ou hol | i | ku Tazvoll @kovnapirasik T k $2

Jur kovislbw ik u repr®de kcl2i du( VAadege&h é* 1Pl 0n6h) .

vVNi et zscheho duchu pak za nejvhRDtg2 vikon |
Dokl §8d&8 to i deenh2ok uz § pkidsee kF#miaRu ji § k BN§Bloudtnd g e
p2snhN moravsk®, (Broov MB89)*a &h 31 Fw® lvizdkoavh® kt vor b
viznamniD zes?21 il pokddyr ulhi® osvw&)tpo?vs@n I Sa che§s nhn
|l yrickIm zpTsobem ilustruje.

Na rozd?2]| od Schopenhawuer a, ze kter ®ho F
svihDt abma evnl apghmorn Riopr §n2 model ac Niptzschehe n §k I
tez2m obj ewni§imda prggfargueFillovy tvorby. R $ iv § Pregrau a
vli astn2ch osobRi2lclha prpeskeearigiasthehggpr vot i ny, al e

navazoval najehor evol tu pro®mu nePdBi rmae&l n2ch a et

spol el nosti a akceptoval j eho my g | e/ ®kmu 0 (
zdTrazRov§gn2teijnsk i jnkk ai FiNbiSea vzrsiclhedosavadn2 S§
(pojmT) a projevoval snahu d*%3neama emrppleniatci s
symbol novim viznameml pwahpSebalNdkl en2, ge

reformativn2 %l i nedken®rkou Itiodustkol téeizvvotzal\ n§

143 NieTZSCHE 2008, 59
1441 AHODA 2007, 43

145 |bidem

146 Nietzsche se dokonce vpozdhRj g2ch myglenk8ch vyhTbg8 jak®mukol i stan
jednoduge nedTvRhRSuj e, pojmy jsou podle nRDho na umiDn2 do zn:
se tak st8vaj?2 jakl msdf ipeer fOarmad i ¥yehne rj efheor erillm2zm doj mem pa

Tak pravil Zarathustra, k de se Nietzsche vg2vs&uaddhur kr@§sh®foceapoktenbk®
poetick®ho a vel miiwyxjpeveuwsjiev nl?zdloe 5jtarzoylk aa 2t ag2agn & kotur srk@id e | dioe
zv Tl e.
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soul asn®AHI @?ha: nage s ntachmu ,muask?y cvhR®sn iaebkr a z y
umiDnz al% ¢givot. i

Fill ova nNéezbchehopdz dkn2 m my g Imé mlo § mdi enn®® Kk u
projevujie dmeskdlmacemi o zdrav? a nemoci a o
hl avn2m probl ®mem jejich doby |je faltice ge ne

Ni etzscheho Filla tvrd?2, ge kdyby mnDl i siln’
z8kony: VA dDt ge nem8me umidnz2. Hl ed8&8me pou:z
hl ed&§n2 vRDnuj ddacalEz2mevebuze z8kony starl
nageho né&a®mes.i url|it® z8kony wurlitlch dnl o
vt Dsnat do nagich vitvorT a mysl2me, ¢ge tvosS
silnlT ¢givot, kdybryah? nmk rmiil,i ek omegp ot Sebuj em
pravidla, formulky, ale nage d21l o ponese pocit nageho | §,
charakter nag? doby neb nag.i nej vint g? obj
(Nietzshe).f48

Anar chi st ipcrko® esvkuglzmcy? se ve FillovhD snaze

za | esk® moderjnéhamdmégr amjadatAm2t uwmlni2ti®nvy d
slovasmysl u ag do napl nhDn2i goabby, negadiyd k ®hdes oaus

kinternaci v Buchenwaldu. J e gt 0D nRDkol i kr 8t se silnDji pr o
kubistick®ho umhDn?2 ®aamalr8gyevd e szvelJdh en?

jazyk, kterTm umnIl eicnampluRw?j ea stafrdr nsuyjnebo | n
kprimitivismu byl podle Filly obrodou a rev

byl o mogn® zavrhnout star ® vHoazom mlietzheho nahr a
vDI n®ho n §vsea Filla navr&bl@ag/ u mNn 2 primitivT hledal
Tento FillTv pud byl hl uboce =zalogenl nej
existencionalis mu k tuenridil c iv bujopbdldobwrg rvan®S§stlwdroluy

Dostojev s K ® h o .

¥ FLa1 907,
M8 FLa1 907, inv. | .
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1.4.Zrod sociologieizl2 1 A 0 A DA daRiIQ¥& S T A
yi 1t 2V8ifyizadz ¢Da

SamozSej mnN nonfprimovatgdno®@ ov® filozofick® kI i

Schopenhauer ovu a Nietzscheho filozofii. Pro tut
dTkl adimdr rgizr ok®ho spektra tehdezmn??rc2hm fsd oz
tedy ug jen o jednom dalg2m filozofick®m sy

modern2ho umhRn? @darsrn2atmaziat itwsistmueti #r BV He t
n8§rok na tojnnearzdisatpiSelsitraSprpnmi&nvily zsubl i moval :
spolelnosti ¢g8dostivost po pozn8n2,

Zakl adatelem tohotopekenfvak®moepSAstuabut

byl John Locke, kterlT se soustSedil pS2mo
nes| ent n¥eah byl o, ge ni c cCo nebyl o vV e s my
vrozumu.l*® Tat o teze znal nnD dokboonwoeun o vfaillao z osf i 2
kpSehodnocen? politkov® zkugenost. jakogto |

jeho n8zorov®ho n§sledagyon¥ia ®DwuvimbhMHuméyt jp
dokonce vyzdvihov8&n jakogto Z¥kl adat el moder

Pozitivismus |jako poj e souMslpdstsfoivlgadaudteiazv e d e n
Comt a, kterT konstatoval, ge proces ndeti ky
fakta dan8 formou | evu, pot ® jaenakonscpepiSeS d at p
uvagovat nad mognimi z8vDry, odvodit® nl mi
Jelikog Chattrz mjedSehl edn®, pln® soci §l n2ch b
snahou byl o stabilizovat societu % Svoefenromovat
kl asifikaci vRDd podik mavgdeamsmragkenaowv6y
st8dium bylo teologick® pozng8n?2, kter® zkou
zvan® metz&Zduyrail ok @ bs ol stkmzepadsimakt mze | pyjgmy
entitu povagoval o pS2rodu avyypondsviedanvam T bylbost Sdni e
pozng8n2 vhDde¥k®/ pozitivn2,

149 https://plato.stanford.edu/entries/locke/ Vy hl ed&8no dne 12.7.2017
150 BLECHA 1998, 1027 104

151 VL A G A884, 289

152 |bidem

153 |bidem
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Vidobytky modern2ho pozitivismu praktikov
jist§8 apdrodloglo pS2stdpn2ke BeEff M8n&i WiBkKI adn t
podobnost.i pr8ce | ze vyslovit hylpoz®zui oa F¥V
Franti gka nkrmejgl 2sheo ,mosh| slakapiesa gh'Bp ehad v
byl Kr eijorerd. r eda

KromhD reformy pozitivistick® filozofie se

oboru a to sociologie. Vt ®t o viRdD wvid?2 Comt po zsng@Brv&wrel

skutelnosti, jeliko® mogobftizahrdsk®hwgeykems§
od stpefaN2ho a spolelensk®ho vivoje, pSes
filozofii. Al kol i v byl jeho zakl adatel skl a

sociologie ponechala pouze svTjteBIevotVOtagr
mno g Ctowrt eov I N poystr@til a.

V. | esk®m prost Sed? na Comteovy mygl enky
Garrigue Masaryk, kte r T byl vel kl msh®bat epemel emsk®ho
pomyslnim sochaSem,vipamghnhastt volBadj §dishok u .
stNgejn2 ed2ljee g®.mMNSen® na sociologick® ot §z}
Masaryk ve svIch GCsotmideio?vcyh svtyucphn§izc2e zvDd abstr .
jegthN rozgi Suj e,ge eQoinktoeg nseso Bdsdhnartégee@? Mknost i m
podstat amin?2 2 v Nd a v iDd Aducchdkvire2rcBh iobor y
zapomnmNDNa z8kl adn sv®ho zkoum8n?2 a tak®
experi ment8l n2ho psychologa Wil helma Wundt a
sv®ho studijn2zho pobytu noolki psk®hwhiogerezi kI

doby spadala pod fyziologii, j®kogto samost a

B4Fjilasf akty pracuje kritickyponn&tdilyTm,e Istugre® nee StebhR aj§2 IKi ds k

znDkol i ka rovin, ale vgdy se snag2? dodrgovat |jagmou argun
pozn§melk m®WAYy nezazn2v&mdobhbygi oBkmoimoeah8§k, sp2ge se naop
Yowahy jinlch myslitelT dokIl 8§dat za pomoc? tehdej g2ch viDde

Schopenhauerovy z8vDry ) barvgcrhn®h o oumlmi ,0gipir olhai@ibly Hel
Goetheovlimi a Chevr ®@FLeIVIOMi iprovz.nla7Bk #3B15XB) In3 B

ISCNY yOGAOST Aa2NBABINIERAX 1 20t yIF LINNlf+FR 6ttyley

+2fyS fA&le (BDOOY(@KNS @IOhttpF/AbtveicZkil/kldgos/archives/mysl/KREJEL. htm

+2Kf SRt V2 RVISoA/DRINAKREDMMOO1: Lesk§ mysl . Or gfame1800) oz of i ck ®
Kant Tv a(@a01) ¢ln: Knso 0L http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysP/KREJE3.htm. In:L aba/
DRTINA/KREJILI901: Lesk8 mysl . Or gPagel190l)l ozofi ck® jednoty v

Kot 8zce psychof yzi190glh:qlnga 9 \&A0RNH:/Aimuse.cz/kfil/elogos/archives/mysl

3/KREJE.htm. In:LADA/DRTINA/KREJ 111902 : Lesk§ 8my d1li.l 0@ o fPilazekI2)j ednoty v

Nebo |1 8nek

1%6¢2YH O DIFNNAIdzS al aF NB]l R212yO0S ag2wdzy2 @30 | @B@EA2 fy2 I X S
157 MasARYk 2001, 357 49

158 MasARYk 2001, 4971 61
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http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-1/KREJCI-1.htm%20Vyhledáno%20dne%201.8.2017
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-2/KREJCI-3.htm
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-3/KREJCI-5.htm
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives/mysl-3/KREJCI-5.htm

Fill Tv z8] em o] Masarykovu sociologi.i
jehopodtr gen® a, ndkprd e kir\8n D opwymgrealoan® i moan § mk
d e n 2i k\asaryk s o c i.®IPogkiuedi bychom p8&traldi po pros
na Masarykovy studie narazit, LagskSpkansby tc
MasarykpSiakg Dal g2m mognim m2stem, kde se
smygl enkami TGMakel deobbeagpbygl dokonce Masaryk
kde byl a mei1bP0oOlL®bYyi f ® ORAoak ojvelhSo st Sickletlemmapa e
to, jak |l asto Filla pozn§masarykadciolegie mo hA | bytje
odkazem pr8vnD na t utMasarikavdoamtyok olviu8 npkru§ chodno't
obl asti |l i dsk®ho pozngn? a ustanAAes$ ehetsitka
op Nt m8& sv® zvl SPpturst apBstvddden2prwto ge umbl
pS2rodn?2 zase | e®2ZgmPDShkam@aspekturh Blpvm T hA n§mNt T
pohybuj 2c? se od moDP VYD dDidieiz alr)ackidimyi c i (
GebrB&kstuj2c?) tagetpo tnadyvye r G an M sRodobizna
matkyy atd.) je mogn® vyslovit hypot®zu o n8g8mh
kterT ve svich studi?2ch | a¥%3%poobleSatigu?vztabt § z k u
kdDl nictvu d% postiaaddms2mugeny v ¥ lJistquophradiun o st i
kt Dmt o soci 8l n2m tendenc?m ve FdPFlevIiFjbdorl
Mi chajl ovielvek @wos,t okterT pFPaolyikla, j alkkk naa Ma
samot i®ho

Masaryk i Filla byliobahor |l i vIi mDodtt®jné8\Ssk ®ho a oba n
svich %vah§g8cH Masarykesewe as V1 ch Yvah®8chvvddpdy,e t
sebevragdy, svobodjho wztawvenlkBolhl ovNMkEasa® studi

9 FLa1 907, inv. | . 313/ 628B

O MognT m vodonukege kFi | llLee sklowtleslyrsld by mohl o bTt t®matick® z:
zroku 1907, kter® ve znaln® m2Se bdph§28FGiblrobl éynpovies§ &
napS2klad jeho z8&jem o |lidsk® zdrgmek afuUn@:06@, kher Pmu3¢Bh
20Bi21B) , kterTm paralelnh oldapsoovptidsalk & (inyJshiacm@1 § |L&dislayy z

JENI GTAUM2 r & MA/DRTINA/KREJLL e s k8 mys| . Or g 8§ n [Piiade,0l204,fJENne K05 0e dnoty v
Ladislav JENI GTA Nemoc a | ej ? p s ylcAbADRTMNEKREIT. . leas & I8y .my s h . Org8n Fil c

jednoty v Praze, 1905).

161 MAsSARYK 1901, 17 12. In: LAICHTER/ MASARYK 1901 8 Josef LAICHTER/ To m8 g GaMasAryg:N@ e doba.

| . 8. Revue praoiwmdu,sowcmlBi2n2a Praha 1901

162 | dem, 7

163 |_APEK 1947, 24

164 MasaRYk 1990, 221 23

165 DRESLER, J. Masarykova abeceda. ( v bor z my g L. Braha: MelaBtridi,. 1990. 232 s

166 | aHoDA 2007, 61

" Masaryk dokonce pozdnji, roku vDadx al odled dMusArskd183@Dd g pinsov
Tom8§g GaMasaryg:Geudi e o F. M. Dostojevsk®m (s rukopisnl mi poz
vden? kaku 1807 kDost oj evsk®mu tak® vztahuj korespdddencl §A4nat omé nre§nmk a m
Prock@w na tohoto autora t akK®a1lna0r7§ geijrev.. |(.1 n313VT6b2[Br oav N1 1 . (
Anton2nu Pr och$8z&HnRrEL KBOOVE IKRK oGk 02002, 251)
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Dostojevsk®AKpSE gevr ljle: Boha, sed8 na jeho sol
se bohem.bTlhl opvddkk dekr et uj e, ge je mu vgeck
Raskolni kov ve VinhD a t rBersattuS2 cphr okla®vaSmakzroevv ,c
t ot ®griAl | Tv z8jem o DwespwofremBdk@®&@hokaylvT znamr
publi kac2ch a vel mi dTkl adnhD ho rozeb?2r8 Vo
ranl chmalNl SoovhN MdTSongrriflilia pozdnNDj®h o vjeal o gDtoos
sv®ho duge\WdDolsd o Rovskdeasuem a Tol st™m ng§s vy

StejnhN jako Masaryk, nedbeon2DeusTtw§ eorts&d ko u
nezamhRSuj e vgak tuto probl emati ku ontol ogi
kat ol ikkvke® cPwto vIipisky jsou ve znaln® m2Sq
Nietzschehoavj ednom pS2padh jAKjSedSlammsd e 2ci=t mjed vt
PDpadek = kde molkyh?2 KuTlsd usnag®&hal Yppodihet az z
zbabDIl osti endBltal [ édl a§d'NiNeat zg Gl é pdid t Dchto
zNi et zscheho by se dalno§8btoyrediistt v2gespFigkl anemE
nicm@mmMoklklch jinTch depn2k@mkB8elhmiv silnh obh
dugevn? a duchovn? podstadeg tuendy}f et k®bdot d2z2 B
vyl ogenhD na v2ru zdudne Mi&zsdhe h os ppa®t asvd | v dos av
stavuvk Ses S&mdlod i ck® obci

Z o h | e dlinstudiieUrse Heftricha Nietzsche vL e ¢ h §kdéd se v kapitole

Jak se interpretuje kladivem: T. G. Masaryk,'2 zabT v§ vztahem | esk®hc
kt omuto filozofldvii avlzaasmmS32 nMa s ar yzkS8owlyr us t ugdei
jeho vztah kNi et zhemu byl sp2ge z8pornl a povagov:
anarchistu.! Navzdory tomu, ge €Ehéha nOkeern@ kA®i e

kriticky, vgak sp?2ge Avztah) T&GMa Filfy k Nietizschemuje nav a z
tedy na rozd?| Dodtjogjeivelk ®mat ama| kN rozporupl

Vgechny t Si vgak ,sapofjfojeotgrklmaovi®maa | e
moder n2 ho | |l oviDka. T a t toe hodt e§j zgk?a szpaozlne?|vnad sat iv v e
nen2 divu, ¢ge byl Filla schopnl |jekopyt ze
Friedrich Nietzsche a. TOMmMEY Gamuigogugi Mgs amuy k

168 MasaRYk 1932, 18
169 | AHODA 2007, 671 94
170 FiLLA 1948, 407

M EALA1907, 1384B. | . 3

172 HeFTRICH 1999, 81 16

173 Idem, 9

sp2ge kriticky vyzn2vsg Fillova pozn8mka: ANietzsche: plod
podle poltu pobitich. On vTbec nFLgE07Si2rcvt. |v.r3algd/e md B)t e@syt | s e
pozn8§mky vyzn2vaj? sp2ge kladnD.
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schopnT tit huw powematiku zv2 ce %hl T pohl edu. Tato p
nNDkolika odl i gmlochH crhg§ pdrepaadee tiory jejich prc
jeichk ombi nsewfa? 2 Sovh den2ku projevuje vel mi |
Pokud bychom mMlbvadi m@nbwvwatl ch s eohtuyt o Vv
projevovat, jednalo byseo Lt en§Se Dos{tl]) Ry aR®hB (1907)e s a
[1], ve kterTch se objevuje motiv kS2ge. N a
Lahoda Ve Krha®sasdvaart.i Lt en8§8S Do s 1),8kdeypeku@ho (20
paral el u mezi Do sBtroajteSvi s kKeshnmoelarkemaliokedhy st er i c kT m
z8chvan®mgvse nach8z2 postava |teng§Se, kdyg
staS, ARideKaramazov svPRDSuje bratrovi .Al govi,
prokazuje to na vRDdeck®m popisu vn2zm&n2 a my.
Jakjezt ohot o rozboru patrn®, mIemm2Se Temt
Garrigue Masaryk na Emila Fillu pTsobil. Ni ¢
zabSednout rakei pFoirlolvonvgyv 8gn2 nhRDkol i ka rTznlTch n
l epg2ho pochopen2 dan® problemati ky a nal ez

vliastn2ho n8zoru i mal 2 Ssk®ho programu.

2. Literatura
22{ 2dzKNYy € AG0SNI NYyNOK i

Na kulturn?2 Kklima medekru€tn2pwkchy whha sel
sezvedavdr uh® polovinhD 19. a na pol 8tku 20. st
do tehdej ¢g?2 doby nenabouratelnich faktT a i
navazoval. z e J] m® nwluntarsstickpoeus | mii Isad 2z @fkioi al e i
enormn2 rozvoj vRdy a ol bS2m2 erupce novlch

Soci 81 n2 a n8zorov§8 di f ezrbeonrctianc?e ssdp?oll eenl @&ho
a jednotn®ho pohledu na svDtextm@&mu t 0T sztad
rozlilnTch n8zorT a ¢givotn2zch i de8I T. Tat o
n8hledu na §gi Vva® wnejddlkallksoel ivw i mperadti Sed2 pvww

175 AHODA2006,350¢351
176 |dem, 352
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vrrstvy spolelnosti. Stav soci ety btyelr nt2arh dae |
subjektivn2zm pS2stupem | asto Kritizuj2c2m
spolelnosti. Cel 8 situace blexistenciaismusad’” shr nout

PSedznamen§n2? s$ehvyjpevujoedhubhepShktadklch r
Fjodora Michaj | ovi | e Dostojevsk®ho a Lva Ni kol aj

i nspir8torT skupiny Osma. O pTsoben2? onRDch d

nen?2 pochyb, dosviDd]| uj 2 to sami mal 2 Si vV e
textech | i v gondefcid¥ Emi® kBirlklsa | itografickIm
znich garantoval ikonickl obraz | esk®ho mode

Opustl2Zimepr obl emati ku | ite#f 8r ms2ehon ad rsuthruu ka 1
jazykovou formu tehdejg?2 | iltosr8dtndr y,efdjrimdt unr
poj mT. Tato snaha o pSehodnocen? dosavadnz2ct
vpolovinhD 19. stol et 2. Tendence reformovat

z azn?2v §knize i Fgedricha Nietzscheho Zr o0z e n 2 t duahg @hddbye z
Nietzsche pSestg§vg§ dTJvNhRSovat vegkerIm do t®
podl e nNj pouzgehdrozewi'Z® T d¥NDkgevpojmy jsou z8§
a pSich§8zej2 ag po nPDm. T2mto n§zorem na u
dost §v§8 iatgi ckee jkarzyka samotn®ho a plat-nsky
odpov2dat viDci v Yamalprga vwki®m sdui®hu sml gl 2
star®m a now® psiysneb cAAlInt om2 B Proch8zkovi

StejnD jako se pozmBDnilo t®mavnBméo§®mM2 clt
rejstS2ku vitvarnTch umhRlcT. Alegorie pSeste
zamhNSovat na | ist® vyjeven? dugevn?2ho z 8Kk
odpov2dala t®t o snaze. Jak s8m Emi|l Filla t\
vieden moment, aby byl vislednlT v az co nej
Existencialismus jako takovli je filozofickl smnDr, kterl
ng§znaky tohoto proudbi serabp&euj?2 jig dS2ve v
78 VT bDr oFwld:190 7, 313/628B 11 dopi s; Emi | Filla Anton2n
MACHARCL KIBVEV ¢ IKRK OGK 02@)2, 249
178FiNk 2011, 37
180hidem
81, dopi s; Emi | Filla Ant onRKacuaHR e/BMES keoic K 02003,124im 1905, I n
182 Tutotezi z m2 n rothovéri $Mlaadvi m2rem Novotnim a ve sv® knize ji pr

LAHODA 2007, 69)
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2.3.Fillovy seznamy literatusyyR Sy N {1 dz

Na nRkolika str8&8nk8ch veroku | D9M7 os®bodbi
zagkrtan® a podtr ha¥@oheazgred mys el idtneersovat8r yt. D g k
prol jsou nhRkter® knihy pSegkrtnut® a jin® n
tom, ¢ge Filla vySazoval gkrtem knihy, kter®
cht nlI vidDnovat co nejdSzve, ale jelTxtognet ent
neustg8bei vD hypot ®z. Z8pisky jsounpKeeghaobh
pS2padech pSi pSegkrt8&8§vsgn2 poiupg?taatNgaddddhron
inkoustu. To by mohlo vypov&dpgaskdmtomkolgiek rs&t kv

t T k & altiutrey, objevuj2 se zde knihy modern2ch |
realistT. Jde napS2klad o knEhger| @Barggidm a Se
Gondunov, kter® m§& Filla zviraznhDn® oddbR,) Kkl dy

psal tento d e n 2 k jegtnN neletl. Oproti t o mil si | ni

Dostojevski8 TurgenDhv.

Zj eho pozdDNDj g2ch textT i o0sobn?z kor es
Dostojevsk®ho | etl velmi poc#0ehDi 8ogeDpehoj d
mn | na FihepvpPtaga n@liv ze vgech mognich os
vpr 8ci samostatnou kapitol u.

Fill Tv svztia8di nK sl abTm byl nejsp2g podpo

spisovatele a mal2Sova pS2tele Josefa Uhra
portr 8t MNejspl2.g se jedn8 o pOubr®@wvnplwh8§kepe?c

sUhrem roku 1908 poblTvali. Uhrovy FkniltowT maj
ng&§mNt Tm tTkaj2c2m se chudoby a I|idov® kult
ovliivnily Fillovvootlsond g®rn?|Jleo wiktkali u ps avdhDpo

ge prs&vn Uhrovimi tKexptit,ol jyakoo |n apeS2hk lkaodl ov nl
(1905) nebo M8 ¢ &X07§ se Filla nechal inspirovat pro obrazy Ge b r(B@9) a
Mil osrdnl (19®mar it §n

8 FLLA1907,i nv. | . 313/ 628B

184 bidem

Byvden? kokul1216i1 922 si Fill a v ylpossatlo jnetvksokl ®hko .c i (tL8aodA V2 pozn8&mce |
2007,70)

186 | AHODA 1987, 9

187 |bidem

47



V seznamu literatury s e tak® obl as objevuj ? odk a:
|l iteratuSe a odbornim periodikTm,s amashcahttno® o

kapitoleUmNDnovNDdn® teorie.

24.0adz-6ARf I & C22R2NJ aiAOKI €

A[...] | teng8S vis?2 c elsit oFnmnesvnsengih on a efffiv]eirdzine
(Emil Filla)
P2ge Emi.|l Eebklta vq0$ilddt)i, o sv®m i koni ck

| esk®bdemn2 ho imatle2n$gsS vB o s t[A. jAdevteniu ®@pravdu tak,
postava |teng§8Se jskkhoelbreBv I hFigna@l s jmrgt vol a, z

silnTmi existenci8&8ln2mi progitky zpTsobenlm
obraz jevretodbfma Fpltbgr amu. PodaSilo se mu :
vichodijsekdanot | i vI ¢ B d rodbtorIT kvompi | §t . Vybr al

zf enom®huDostoj evsk®ho, barevnl a sviDteln

z Schopenhauerovy filozofie,’®® d 81 e z hmot ni 1'% v duehg Nidtzache§d v ot a,
vitalistickTch tobrazdpratavdl s@ap tziSaloowe Rt e’ori 2, co(
jeho komponovs&§n2 baré% kolem b2l ®ho stSedu.
Co se tTk§&8 n&§mNRDtov®ho zamhNSen? na Fjodor
Filla nezTst al pbozebua tracd WBBpezerdodal lografii
sportr®tem onoho slavn®ho | iter8ta, kter8§ by
kritky.22 U s amot n®ho obrazu Lten§8S Dostojevsk®hoa
vliastnnD | e on2m akt ®r pmzhrlotzé wi®h ap gpd® g idbk un

188 [ LA1948, 407

189 ScHOPENHAUER | 1997, 108 a analogicky FILLA1907,i n v . | .i 37B a 491528

WCAffF 6F&a0G2 YEdzON 2 GNF}IAO0S OALDASlOSEW BBONIYY R & ¥z R3 FK
schopnostwi@A (i Gdzi2 OGN} AAGYy2a0 f ARESIOFRY SO DDdimlo kBMPE. YA 206 RA
1ttt REYN 0FNBG 12t8Y oNfESK2 aidnSRdz CAttlr LRGSO OdeS 1
RNVt KRIZRD SO SRS OORe YISECHE OMN N LAX yDoaySR @& aidnSR
yS20AQ2GyS20ONY (SRe yS2geOONOK OAONI ON X8 wodzk @S ai
@OS RAAKIFNX2Yy 2@t y2 | LIR2Y2O0ON adnSRdz g0S &S akinpNRdgidz2 S
kidnSRdz G NKydziN 28 Rty2 0S8 RfS o6 UBRIKORR ALYNAYEMolddp Kamipnj
MT. O0® 5+ fS K2@2nN 2 @ea2S@g20t yN GNI3IA1e a1NI S dzy NI FSyN
vwS Y0 NI y R 2 RGN ty 34D 6 GITH)YO K M C

192h 0Sz20Ft alvy2inSeyd A Cod- & ~I f RIAHODPEN7, 169 20 RA P2 O (St
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Dostojepehk®ro zARAPEaNnshaje nNDkoltckghppoh®zt ve

jde pS2mo o Emila Fillu. Tuto teoridi zast §vi
Aol istou jeho [Filloayfnihl midli smvij®i "WiluMmene @ ema
anticipac? pozdDhDj g? filokoftck®®,formuf at ®,
bezmocn® pozici, jako ¢gal obce, namal oval Dos
SE§M¥Rysy |teng8§Sova oblilefaknepdsobn®j | hoeimd
nel ze Ber kovu hypot ®z u zcela wvyloulit. Dal
spisovatel’® Zh| edi ska podoby tv§Se je tato interp

ni cm®nDkaeol i ka detailech rysy |t edpSS®vdyajt2v. § Sle
zejm®na o d® ku vousT,kuldt km&g jgBi tkeldGtedp 8 Se p
z a c hy ctemtd obraze?

Pokud bychomhyppSitj@zluz nage nFeialmi§aye Garrigu
Masarykana Dost ojbeywlsdk ®hy , mogn® uv aejnovSetm oj et onm, a «
TGM1® Rysy tvg§Se jsou mlad®mu Masarykovi pomn
vpadl ® olnice, tvar obol 2 a v{{19]eNsS8aml& val rFkd |u
popi s d2l a by nav?2c odpov?2dal ngzoru TGM 1
|l iteo8ddl o obdi vonvmjl, aalve crhiBketedr & pas8ge ho
snmi.fPostava Irtoere§Yan®m dugevn?2 m-hsytsatveur incekl ®hno
rozpologen2, jak ho “popstaedWwomnaMich dapmpodadat
ng§zoru nas kD®hsa o ever atlusewna vzifed pdk@e? dogdeme
kz§vRhDru, ¢ge postava |teng§Se museldidokohce dobSe

vysoce postavenou. Odkazuje kt omu napS2klad zl at ®, | erven
nebo vIThled viha emDgs tgd%\Verate 1907, kdy byl obraz Lt en § S
Dostoj eFsK®hbhw namal ov 8n byl Tom§g Garrigue

poslancem za Leskou®®stranu pokrokovou.
Lesk8 strana pokrokovs8 byla | i bero&l n?2 p o
1900 separNSwsmnfany svobodomysln® (AMI adol e:

193 FLLA1948,407

194 BERKAL989,53

185 AHODAR006, 348

e S2NBEGAOLE 2SS Y
LINEAGNSRNE 2S¢t A
LJAd20Af ® hl YidgOB S
197 2APEKL947,60

198] AHODA2006, 352

19 2 KGO ySYAOSYS 12y I NBlYyS GONRAGZI OS ¢gBRS8IaypPEGSRNEHA
TyréyS ySLRRf20SySo

200 hitp://masarykovaspolecnost.cz/zivotopis/tomagrriguemasarykpolitkem+ @ Kf SRt y2 RYy S mM®y ®H n

YyS dz@l 0201 G 2 (2YE (OSOCRE YA OYRKE ¢z
73St 1éeY LInNNGStR20 & | QA INBA @HJeari dzlRX | |y

20
20 ¢
f EOBHASISNBY &S22heMMZ ERS at Y al & NBE| @
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http://masarykovaspolecnost.cz/zivotopis/tomas-garrigue-masaryk-politikem

tohoto oddRlen2 Dbyla kauza tlkaj2c2 se odso
kterT bylr iotbw§Indn bwerza gpdayt Si.| nNem§ wWiTktazve Sej n

ml ad®mu <chl apci, katketr ®amui j perga KO8 zn8enb yNMa s ar y k ¢
antisemitismu.

VdobDn, kdy mal 2SS tento obr az mal ov al by
vThunovsk® ulici, ned?d@INehd pragygs kn@hmod gim®ad u.e
mo h | pokusi't o] z a cjehy pracovn) MmSiar ylea bl Dost o]
Mogn§, ge je tengjetnenFiol lowrfar vyj §dSen2m

kDostoj evs k®mumS8gail eGairikgguovi Mas gtl klkag ¢ic2ahij
se n8rodnostn?2 ot8zky a xenofo®ie didghiD s¢eldTr
a jak j e mpltir h® tar §Hne2shlgoodoWme®ko sl ogen?

Osma,®”? ml ad8 generace tunmlloc To hbyeldau w el mi pokr
tT kaj2c?2 se pTvodu svichnildrte ffbégilbemobat , btar
jim zbo8BtT®to tezi by pSisp2val i fakt, ge

na jedh®tav skuPiPoyku@snmy. na obraze byl s ku
Tom§g Garrigue Masaryk, ¢glo by o vyjg&dSen?
cht Dl vVAVhghaokut at o i nterpretacemy®? papbshdoait spe
viovinhD hypot ®z, jelikog pB? heaentfilowlt lkdyby na ol
se vgak tato paralela nejen mezi soci 8l n2 mi
antirasisti cokolomi vnl§&znoarnynT ch osobnost? pr ok §
vmnoh®m zmnDni tL tvelnk8lSa dD ods2{(16§7)eA/astk?@ oal e bude me
zTst at u nejpravdhDpodobbhNappe yer zemchydena g
postava |tengSe. Fil | ai ztie dtye hndeejj sgp?2hgoe | sl poovddokba
pSi pSemiglen2 nad t®maty, jimig se Dostojev

Dal g2 nejoabsrnaozset 2j svou kni phesMNedtzze $Sodti g
Dostojevsk®ho d2l a se jedns§. Lahoda se domn?
vru c e, by mohla bilt segitov® oy d§nc2kI®Dy/svtadchjye \
vpSekl!l adu JosefPaVi®krough®hoe |jsou zachyceny
myglenky vzwvahwahucRus&kaka Evropy. Pokud by
opnt by to mohtotpodpor ge je na obraze za

201 hitp://www.muzeumrakovnik.cz/cz/osobnosti/Podrobrsivotopist 8 Kt SRt y2 RY MPYy PHAIMT
202f SYA(G A1 SK2 LAG2Rdz 6&f yI LINNIEfFR al E

203h | LINjNR K8 KRR OA NINIOKOAY 201Qy02SNHN 24 1 y+F bSYSO
204 AHODA2006,347

2051dem, 349

25 G111 Y
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http://www.muzeumrakovnik.cz/cz/osobnosti/Podrobny-zivotopis

Ruskou sociopolitick®Kjash®@acdenmtel mi kaaj 2 kat
nel ze, j@®@mgkogowvee yiytgd w®m vydBmg2 k wpow8mdlan:
stromal kak® by saotiuydE pi gpeogdnzzamen2 k spj sovat
kter® jsou pod®bnich rozmhrT.

Vohl edu vel k® | erveh® kbrhypy hagsctdvle si

Jedin® co mTgeme spolehlivhRD S2ci je, ge se
BNRsi, gj eenkoyrgoell19262°§ Lahoda ve sv® stat.i 0
origingln2 Segen2, kdy§g konstatoval, ¢ge knil
vgech Dostojevsk®ho knih, tedy® PokudkbByshom Asucc
kvitovali, getletl @m§ Mam ajrgksk pak by bylo Seg
gl o by ®rab®EnKaragmaziawiy o nhDm Masak[yk .pgr o
nej vt c2eld® Isov Mt o ® | i teratuSed.

Podle Wittlicha byl Dostojevskl Fillovi |
Munch pSedl oRb@ FiolrimBumMm2bh8kmlbonostii skvatel.i
jeho ng§mhNtovl rejstS2k, kterT se lasto dotl
kni hy. Ni cm®nn, j a k kapitaie Zjod soniologieozdpootzkilta vv st i c
filozofie a Fi I | ov a n §pkd 2onnonsous t T &M mo g n ®, ge Fill a
kDostojevsk®ho textTm na z8kladhBD znal osti Yav

OpNt se vgak jedn§ pouze o pSedpokl ad?® jelik
Nav2c je takmu mowlnd® pjre8§ ilb naopak a ge si Fil
pot Pesg k® anyjsdvii | ng8zorovhND konvenuj?2c?2ho Masa

Dostojevsk®ho tvorbou se dTkladnhD zablval
Xaver Galda, ze kter®ho Emi? Gé&ligpad ak §zraolk aza
nNDkol i k paralel Do sit g jeevmsik ®h s kttyernoajtBilk2ymess Is e ¢
|l iter8tT. PS2buznost shled8vg§ nap$2klad u Ot

206 2APEKLO47, 98

207 _ahoda 2006, 349

208 |dem, 350

29 |dem 351

210MAsARYR932,15,27

2I\WiTTLICA 982, 302310

224§ CAff20S RSy NiMdsarg Sociolggtm: BLLAIIV7M W IAIPE @ 0O MO K C H .

28yden2ku si Vkyrpistalk as tFa®(az580dy (hw:| .313/11B) Tak® se o Gl
v korespondencisAnt on2nem Proch8zkou, kde ho hodnoln2. dppskEmil t ehdej g
Filla Antonz2nu6, PirMacHARZ kkiBv £V ¢ IKREQ 0 GK 02002, 244)

214 Ve stati Kritick® p®2zZaEMmekyK.k (M.92Bapkvaedl e sebe Geslawa st av?
Dostojevsk®ho a Lapkovy.
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Gal da si pSedevg2m v§g? Dostojevsk®ho ci
pTsobnoostdiNlj.ehleho pS2npsel wiadAdi ipSjeedleed geonm&n T

schopnosti Dostojevsk®ho podat | ABosuojjewskir
je extatik zamilovanl do ¢givota tajemnou | §:
gi votDmk tiDj 2> [ .. .].Ad

Pokud se bl2ge zamhNSvmebRaDegtajhe Fs K ®lyo ,k
se jedn8 o vichodisko n&8§mhRtov®. Nejde zde |

napS2klad u vichodisek filozoficklTch, pS$S2rod

sl ougi l Fillovi jako z8sob8rna motivT, jeli
Odr§9g2 se to ve skutelnosti, ¢ge t®mRS pol ovi
problematiku. Vobr azech se Filla snag? CoO neijemot i
tragi ku | idsk®ho ¢givota, cog odpov2d8 i snaz
Fill Tvsorti @&hnk sl abim bylk®ejrdmug mopa dapoe ke
spisovatele a mal2Sova pS2tele Josefa Uhra
portr ® MNejasp2g se | epod&h 8oz elpdbcréave? k u, k de
sUhrem roku 1908 poblTvali. Uhrovy FkniltowT maj
ng&§mNt Tm tTkaj2c2m se chudoby a Iidov® kult
ovliivnily Fillovo smlgl en?®Jev eildmi§ | pur asvvdolbpooddno

ge prs&vnN Uhrovimi tKexptivt,ol jyakoo |napeS2hk lkaodl ov nl
(1905) nebo M8 ¢ e(B9073 se Filla nechal inspirovat pro obrazy Ge b r(%9R9)
[20laMi | osrdnl (19@n21y2®t § n

NE§mNRt ovli m praorne8inell BamvFi tvorby se dTkl adnh
Lahodavmal 2 Sov D MbMeojgwriatfg2i .t emati ckou shodu pal
Dost oj e3dsJke®haol e t Seba pSi pomenoouht! efdauk tFi | §eo vs
vichodisek pS2rodoviRdnTch ta zfkial, o maafkiod k Tkc hmad c
inspiracitvorbys | avn®ho sgijsewvtaltiel e n8hodou nejedns§s§
zd NI v2ce neg jednoho inspirativn2ho I|liter$§
Dostojevsk®ho n & jesnu® SeddaleduFRilbos o2 n&mNt ov® i ns
pSi kl 8§dat vel kl potenci 8§l

215 GALDA 1987, 619

216 | AHODA 1987, 9

217 Ibidem

218 |bidem

2°T®@mNPBolbovinhD dNI Lahoda poukazuje na anal oglhHoDAEOOA, | ova n §r
501 93

220 |bidem

221 F\LLA 1948, 407
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3. t nj N NESRREN
3.2t njSt 2Y20S 202SWeé || Aya

ZamnNSk see na modernismus vobl asti st Sedoevropsk®h
nezbytnhD nutn® pouk8zat na vel kT vlIiiv pS2roc
umBDl eck® teorie, ale i praxe.

Transdi scepdengen2motdern2ho agmbDwneé v dis ¢ k
opodst at Rov §n?2 for my umBDIl eck®ho d2l aumDkter ®m
navazovali na poznatky zr TznT ch obor T, jednalo se napS2Kk
nebo psychologii, jak j e patdam®msntagdss? kk® rdehensefgrm.a mu
UmNI| e obde@jevia enormn2 z8jem o wHhrydbdi2cv¥NDde o
biologie, anatomiea § erp er i meycho®diiizz ejndej g2 ch periodik
se zd8 nab2ledni, ¢ge nejen umbl ci uvagoval.
t2himezikoborked®&mgun2t aka mnowizéh zzkoumali dopad
pSevratnich objevT a teori?2 na jinou vhRdecko

Kol em poloviny devat en8wdky@ovad e stt eotl iek &, slet
navazuj e na pBPRIlreoddint2l nngeolpoymme npS52 v 8d o, ale pr
pro estetiku byly Darwinovy objevy, kter® viznamnhD poamdnily
pS2rodu a na.25Ndwe?2csa®hrol es Darwin kromhD sv

evolul n2 teorie, tak® f or,muktoevra® ma aj@eed Ppéz eat
o I'lovRDku a jehpyJegd|i gaeaChaokvas Darwin vys
ge | lovhRkppécobdy2 azje jednou, tedy zat2m ne

gebS2| ku t @hmodumichkr s@r gani slmT2 gn@bplByp§ mabku,
ge jesmetiackd jciig pS2rodou a char akRt greij 2tmic
z 8k ¥ by Darwinpot vrdil jistou n8vaznost, snagil
c2nt2N a smys|l pr o.2uZmaDnktnaic2u s2v2uSavte § kblesrk@thm z v
jedngn? pokl §dal Darwin biol ogiTcakt@® smylgyl,e n& ¢
silnhD korespomdojviad mi sf i | oi AfthurcIchopenhauery st ® my

T pS2riodneyd.v

uh T
3. 391 s. , str. 3

222 DARWIN 1953 & DARWIN, Ch. O vzni ku dr
|l ekosl ovensk® akademie vinDd, 195
223 STIBRAL 2005, 158

224 |pidem

225 STiBRAL 2005, 217

Pra hean NaklIl
30
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Henri Bergson, a j?® AntumDnovNdfyshgvaly pozadu @ejig k.
objevuj 2 t e n dv@unatirasmwk u Gotfrieda Sempera, Aloise Riegela, Jacoba
Burckhardta, nebo Aby Warburga.??” Darwinovy my gl enky dokonce
ng§sledovn2ka i ve, stbo®CGealk aesk @Hesttiens k®ho, ki
spise Darwin a drama ( 187 3) ojdefvpamMac2 Darwinovlich te
konflikt.2%8

Nej s p?2 g Darwinodi2zzkayy amiDlncai pol 8t ku n&dézovatsd ol et 2
pS2rodnNadtzor gypodrgatbnD popsal % innoStgiorna
faunyi fd -19¥9u barevnost padkkegdal eraeke] mkter]
nnNj whPE J estetide. Tatotezeo bar v&ch by luamlklacmo zpSoelj&mik u
stolwdl2k su \jasa vou pS$

Fenom®n =zkoum8n?2? vlastnost? barev s jejic
ovgem neouacei ISe shHdy, al e j iiyoblagilfilozofie & r zy b
metafyzikyomkoeodl edu fyzi kuZtdzhnhep Sagming z
mTgeme uv®st napS2klad JohannaaOoRuhgglonga v o
jejichg z8jem o t doruigir km&@ mav diees ed &Il @d i2t d19n s

Viznamnim pS2nosem pro obor optiky byl ob
ge svDtlo m8§8 dulagstinede/c\hlamakt®Bento jev vypoz
odvodi |, ge existuj?2 elektrymadmwestti2c o® pwivia 9,
svnD®ID.ky tomu popsal viditeln® svnhurlloi tjRank o
frekvenlnzm intervalfNag Maxwelvl hwy®d kP o €. | e
nNDkter ®ho badat enlaovvaa urj ®&slie drvdiktaa,, shkdy e i @m

principuvypol 2t 8v§8 jednotlivim barvgm jejich vl
jednotlivich barev vedle seB%PpdBenDnB] emBej:
jev vliiv na d¥#®vs8g8§kovo vn2m8n?2.

226 Arthur Schopenhauerbylvt omt o ohl edu nadWNVgs$@iviko tkitoesrtS8uljSt honac? sil ou
givota ve v2ru nekonel o®ad pk§j eonkup Rid¥eh alpWille sBnd ®t kni z e
Vorstellung.

227 STEJSKAL 2013, 79

228 Hos 71 N 92013, 1017111

229 pPublikace Zur Farbenlehre Johanna Wolfganga Goetheho i studie Farben-Kugel Phillipa Otta Rungeho byly

publi kovany jig roku 1810.

GOETHE 1810 (In: http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/goethe farbenlehre01 1810.Vy hl ed8&8no dne
1.8.2017) a RuNGE 1810 (In: https://archive.org/stream/farbenkugelodercO0rung#page/n5/mode/lup.Vy hl ed 8 no
dne 1.8.2017)

230 hitps://www.britannica.com/biography/Jame€lerkMaxwell+ @ Kf SRt y2 RY S MOy dunamT
Z1bidem

22[ L AL907 A Y @ D6 dcd B @ KOBS2B

2833+ NOS kapiioRGA @t A 1+ 2SY 2 2LIA dz
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http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/goethe_farbenlehre01_1810%20Vyhledáno%20dne%201.8.2017
https://archive.org/stream/farbenkugeloderc00rung#page/n5/mode/1up
https://www.britannica.com/biography/James-Clerk-Maxwell

Do seznamu VvIznamrelm@j veicjeg dibybladw@ i $ mi gl en

mus2maSadit i Cl ausi @*kut etr &o rbiyil ae nptorpodf8inea, r o
Teorie nezvratn®ho z8niku vhDc?2 spojen8 se v
viznamnT viiv na sml gl en? spolal nshtniout j
kpesi mi stmiSzlo®mesysekul ar i zacrelksoploijkean ® osv I mi ob
pol i fyzi kyprg&8ebBj m@ntowsrainlouset zapiaey odr §get
vt ehdfeijlgézofii, &ieenapB8Bk|l attde ve ozalf i m&j®?

proklady na t®ma Bog?2 exi sppsemnosé a4 stz8mi kg2 mgi v
spoj ot nacenul i ds k ®h &% Tgtd prablenaatiku spojenou sot § z k a mi

po Bog?2 existenci Hedhkuil abt&mBegFi bt gzky |
pravdivosti.?%’

Snad nejpSedhtoenNiwndeck® pofl®$S&kunastol et 2
Einsteinovo ust anoven? speci 8l mbbcd edPRiID&d mkeloaktdon@
relativity vroce 19162 Na t ut o teorii vgak umhDlci, pot ac¢
vkubi st i ck®mf® obdob?2.

Nejen ve sf®Se fpsekyatvmglak daljgéwTnk, dal g
v1 znamadifkovalas mT gl en2 cel ® spolelnosti a mhdI a
zdravaotin®k aSsk® vNRdDThe §b ynbehzbylé kg/p & 2zkal |leau§
nov®ho vhNDdeck®ho oboru mikrobiologie Louise:]
v T z KTupod mikroskopem.2° D§1 e pr §ce Wil hel ma Conrada F
paprsky Xpub !l i kov 8848 ok w zol ov 8 n 2-Sktododskau videer i 2 Cu
1898.

Jakjeztohot o vIi|tu novich vRdecklch objevT a

neSegili pouze ot8&8zku vhRdy a vhRdeck®ho pokr

234 RAK UGANOROD5, 15

235 CROPPER 2001, 93i 94

Weaiz 20t T 18 &P2HDGH NS K RS AIER2 2AR2NI  a A OKI 2f 2 OA 6.
ZTALLAL07TA Y G D6 PoMO K M.

28 Na z8kladn thRchto dvou principT vznikl cell novl fyzikts
pS2rodn? z8konitosti p Sirychlbbogyytcch | ssDekh. sUmlBhai ehaVakzosal i n
mini m§idBow® sf®Se. NapS2klad Adolf Hoffmeistr navrhl j a
Einsteinovu r289héeaii € r=elnmct]i.vi t y sotuvislas®se tvAnikefn kubisnfudNaroto v

t®ma se vyjadSoval jig profesor estetiky na dEOIlivet Col

kubi smem hovo$2 o souSadnicovich systc@mesolvhDadél pak@nist Al n
pouk§gzal Laporthowengpdgterh® pgeorie. Nen?2 vgak podstatn®, zd

dobSe, ale ge se na ni pokusil nav8§zat. T2mto |inem je pro
umhDl eckou tempgnostednofmBtovicheril®Ozdpidr 82 Lagber: LEpgrka a
umnidn2, Praha 1997. In: JindSich Belvg&S (ed.); Eduard Fuchs
na stSedn2ch gkoli®adh, 8Jev0|9kg, Shb.r hB® , Praha 1997. 157

239 BERkA 1989, 68 )
20Na spojitost vzniku mikrobiologie a unmEoBA200036Kazuje napS2|
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objevnlich teori?2 na ¢givot. VIiznamB®owvWDdsit k@I
konvenovali svoluntarist i ckou fil ozofi 2, nNDkdy i ovlIiwv
filozofick8 teorie inspirativn2 efekt pro vnin

~
4

3.3. Platformy fyziologie a psychologiegmadS a | S
dzY St OS | dzyYSt SO1 S ¢

AVIi sl edky modern2ch vRd maj?2: z@egqmoipsow | i v n
nezSigdedvhNdomND neb®ds kydmeanMnov Nj22ch my
(Frantigek Kup

Toutovy pov?awiatjcw 2zal 2n8 Franti gek, Ku$nkiat us vao

tradici vknize Tv o Senomhnw v t(10a3).2R@®wt Nchto dvou Kup

n

n

apsanich S8&8dc2ch je shrnutnotveGniue j &z npgd?2s,t uj
Nhog seunfloevcDknevDdomhND st 8val g8kem vnRDdcT,

Al kol i vnZmodiel a i ig byl a filozoficky postpo

n
n
n

P
a

\Y
n
a

n

emyslitelnost absolutn?2ho determinismu a ¢
SkilsbhpS2rodovhRdcTm, wymrkluerm@Tkm,m kteS2 za dc
abyl i na Yact NovwBedbek®domp spyl ehkhkobytyse z
Sij2m8&nry§mcai tcoelvoevropsk®ho kontextu. TT kal
le i filozofie | umDnovNdn®ho a umiDl eck®ho

UmNDIl ci visznasmnl mi vhDdeckT mi t e dreihedmij g moh |
eSejnich den2c2ch, ale i odpornlich periodil

apS2 k!l adlL ¢ saks8o ,pfyssy$ At2nebol. asopi s pro pRNstov§n?
fysiky2vedenl Jednotou | eskl chehnhdjegrat d &xfa ab y
ov® objelwygt §,aka bboli k ¢gila pSedstavou refc

241 Kupka 1923, 9
22Kni ha byla autorem r edletelod®@nla9 1f3r aan c|l oeuszksyk yb yjliag ovt i gt Dna ag
243 http://nb.vse.cz/kfil/lelogos/archives.htmVy hl ed&8no dne 18.7.2017
244 http://vesmir.cz/archiv-vesmiru/Vy hl ed8&8no dne 18.7.2017
2017

245 http://dml.cz/dmlcz/133460Vy hl ed&8no dne 18. 7.

0
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http://nb.vse.cz/kfil/elogos/archives.htm
http://vesmir.cz/archiv-vesmiru/
http://dml.cz/dmlcz/133460

nNDkter® nov® poznaktlkast iz ez dr®nvao ttny2 czh a | ®ka $
i veSejn® den2ky, |j2%ko tSeba Lidov® noviny.

Mnohdy doc hoS8szoeblno? mu Kontaktu mezicigSedn?2 |
vitvarn2ky, |i vitvarnlmi t eoblase fyziokge. byiDva ne
dokonce rodiunmM exkjlant iprost Sed2 m. Gl o o Jane
kterT mKlardtaceurkynhD a o JohanbeatraNagslavmu k a Cz
Ler m§k&2buzensk® pouto memT §elhec erarl agiiziammd® noe n
kruhu Emi |l a Filly, kt erT filomofa pSiatkd midlat eloe r ma d
psychologie Fr ant i gka Kreéjglciveons na Pur kynbDMhvog arka v &
nejen rodi,nnal epSt@eR§memt i e pTsobily jako p
pSedn?2 umhDlcehroamadygyce NapS2klad Bohumil Kub
s profesorem Vincencem Strouhalem,nacog vzpom2n8 V8clav Reicl
M® stwmhiy2Sem Ksbiulgoon®i kot za Bohbmiolsa Kubi gt
vzpom2nk8ch (3949 asn2kT

Jak je patrn® | eshk8vinuodp o n eohlastkiyzialogik
vel mi bl 2zko, cpgi alpogiod i pgalo zpetgiskRafaby |l a z §8s:
t ®matem Segenim ve spolelnbBgrioluondil e Tmeshklugpi

umBDIl ce I nsmlkaltiikvan2d TzvodT. Prvn2Zm a nejv2ce
probl emati ka s mysjdgovi®hloa viedEmadt i VWil ozofie
dTvodem pak mohtobbor napsSekEhd2 i baeem @ me n o |
na z8kladh toho vgeho | egiti mi z mmikrosteukig 81 nT c h

ast 2 m s proojzegrhEanic widitelnosti (mikroskop).248

Ll enov® skupiny prokazatelnhD znal. Hel me
Goetheho Farbenlehre, n e b cklachistpd@™Mi chel a Eug®mrd JClseéVvr eu
vliiv na ideov§ vichodiohkd mhedkrdn2vdddexcmBlanT E\
Purkynh, | endpcdm2g8ejnea®tyo mygl enky nagly podo
jako teorie Goethovy?DSilzeGchmpehhajpesoDy st o]
Ernst Mach (v Praze pTsobz2c? fyzik a filozof

26 FilasizLi dovich novin vypsal %ryvekobtdiokh&] 2nce?fiascé 90 W(nknt.ev ok g a

313/6B)

#7podl e Reichlo
e

d Tch vzpom2nek profdsoruStrauhatmvi a e mu dovalovg) Se dn § g k y
vr § mc i pSedngg

v
kbaméanl miokuesy| is. Zaj2mavou informac? jistl
do sf

zabrousil tak® ®ry synesteti ck®, kdReiHL4949, 63688)T v a l akust
248 HuB A T O C K 0 V2005, 568

29T Br ov ReEJCHL 1949, 63i84; 11. dopi s; Emi | Filla Anton2nu Pr
MACHARCL K/BV &V ¢ UKRK O GK 0202, 248; FILLA1907,i nv . | . 313/19 B, atd.

250 HyB A T OWMA C K 0 V2005, 569
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| i Frantigek Krejl 2, kterl sSvI mi publ i kacer

psychol ogi e rozpracovanou ji g PurkynbiDm

3.3.1. Isaac Newton, Jann Wolfgang von Goethdan
EvangelistaPukky' S | SI2 NRBo 208 AN T f

Abychom se mo h | i vidDnovat pS2 mo samot n®n
alespoR vibhRrovnN pSedstavit dobovou teori.i
samotnlmi, .alTeatio ukmaplictiol a shrnuj2c2 vivoj t
je podstatnsgt phSeeddVysédu,z ge se Filla pohybo
inteligentn2ch a pozng&n2t cmmteovr Semfircth iprSgEpierl qv
j e nezbyt nm®o bnlae ntauttiok wpNm B hd g Gpitsit uao umNl a na
modern2ho umhRn2 nesporni vliiv. Z8jem o tent
stolet?2 viraznhD vzr owttolnoavit oa zGojem@noav i d2ak yj eN e

ve znaln®m mnogts§ivik prootiul §aNs

Newt on od sebe oddDIil z8kladn?2 vlIastnost
rozlehlost, pol et nebo tvar a odvozen®, k t
vliastnost? jako je barva, ¢ h u %! PadledNswitamd n2 s m
nej sou odvozen® vlastnost. vic? d8ny viDcen
percepc?2 a individu8§hagm m8epi semMewbbint loT tw
knize Optics (1704): A.]Jpapr sky ve skutelnost:i barevn® n

neg jS=ltwua dispozici vyvoll]laBarwjye mp Se@ mhit Tor
nejsou nil2m neg dispozic2 odr8get ten | o
j sou pouze dispozic? paprskT vyvol at ten | i
pohybT v podobunPhievshy svDtla samotn® j soud

barevn® diferenciace je dosageno ag r ozl ome
jednot!l i ¥F®&mtbaregpJ]sobem Newton zkonstruoval
vgak proti sobnN nestrsvy akompdreotehit 8®ndabavn
asymetricklich velikost 2.

Tyto dva hl avn?2val gohanbWoltgang vok 1Goethe ¥ @ritice
Newt onovy fyzi kgé név ®AbRarbenlehcept k kgr 8 se stal a

Blkpodobn®mu z&§vNru dogel nap$2kl &d niosltmanmcel (KiimlBnd),.c i k by ¢ od
148)
252 NewTON 1990, 74
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znej popul 8rnNj gdg2cho kmbHeron2opumlitlecep a®*®*umhl ec
Goethe svim empirickim pS2stupem znalnh po:
fyzi k8l nz2 vDdu a pSines]| tak dalekos8§8hl ®
Newt onovu barevn®mu kruhu se podl nakttiovikom, (
proti sobhD pologil Tgbmpbemanfg§ahdvbarvypurpur
orangovou ia modredu i cky Rruh uspoSs&dal

Vt ®t bl puaci Goethe rozd®PlnlTchakayedgawri?
pTvodu, funkce y fiink®l m2a (btaedly Anewt onovs
vzni kKkajn2t rzastu svDtla a tmy a fyzdrod &nge ne koBk ab ¢

(entopt i.©®kNa jtewtyog teor i navgzal ml adl pS2r
Pur kynhn.
Purkynh byplr vine dodiln, vaka er 1 zkoumal hrani ce

znNkol i ka YRS P[Sepvoshgineld uSegivi zeBbpekpievicepce.
zrakov® vn2m§n? nen?2 bkjpektei vihédt va8 Se @ h o sdta |
intencionalitou pempeddi?2gEhpidn dievitdud B& n Bpdrg8ec e
zur Kenntniss des Sehens in subjektive Hinsicht (1819)*®j e pat r méechage s e
strhnout konvencemi a ug od pol 8tku kari ®ry
S&§m byl liters8§rnNDipSekté&dakcky pmabdbbB&sroval
pS2rodovNRdn® studie zrul nl mi kresbami . Jeho
umiRl ecky velmi hodnotnTm d21l em.

Vdi sertaln2 prgci se PurkynhD zamRSil na
pSed n2m zkoumal i Jhoeh,anma WoDHa@g@nBur@®yerntND n:
zSej m®, ge Pur kynoptG®dket hzonvaul ,t eiorkdygd ho ve
necituje. Navazoval zej m®n ghorkaihy Bacbeniehr&®o pr v n
kter§8 se vhDnovala fyziol ogi jsdulpadle Baethehd®dm, t edy
znal n® m2ry nez8visl® na vnDjg?m svigey) a n8§
kter® vzni lokju? sm3®@®m wak nazlval gkodl ivlm
A g v i ridcolgrés adventicii, Scheinfarben.26® D§| e se tato dwet heh

253 GOETHE 1810, XX (20)

254 1dem, XXXIAVL (3946)

BEntoptick® jevy | okw wjaen®yn, vanmiplSa(jkiHadh Toid6 cklo Y205, 857)d .

256 |hidem

257 bidem

B8 pyrkyRoevrat ading pr 8§ceArjchi vbodamaovy wuniverzity, do | egtin
VIiadi sl avem Kr uitPoS? sppolpvokoy§ 8kw @ mzr aku ze s.ubjektivn2ho hledisd}
259 GOETHE 1926, 23i 66

260 | dem, 23
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viDnoviarladi aci , barvosl eposti, kontrastovgn?
prTzkumTm je Goethe naz2r8n jako zakl adat el
tohoto tvrzen? by se pak PurkynPudBynmasgeéyv
s Goethem dokonce oso bn N segel a to roku 1822, tedy r
publi koval svou® @GbsethealhrdyprtSpiklhpeRPUr synh
vpr 8ci neekzt owadlDma b akedoyil wupl nT obledu jejwd  ani
viDdeck® Nar axe d?2 | oy | GRatrtkky nOi vBdom, ge fyzi
fyziologick® jevy jsbut2dvaDaldd?2i ngn®o zpd2olceens yk
ug2ve8&§n2 heautognostick® introspektivn2 met ot
sebepozorovgn2 za umidDITch ppdwedoeks!|l zzaa 22CHS
pS2rX@dy .

Ooptick® fantomy mnRDI vel k1 ArmBtem?n | Rmo cshk

Odr § g2 nsaep S ¢ leshdd Qikbisl (8907) [22]. Cel T obraz je vy:
Goet heho antitezi b 8% ®v o cghl 8uztkea as e movderl @ni Z
psychofyziologick® pTsokdm?2 dopri say, keyepllT v &k
Fillovi AKt er Tmi prostSedky (vitvarn. a jinlmi)

urlitTch nervT a t2m jako dTsledek zamlgler
Anebonev2 g o pramenech, kde bych se to mohl d

marn® a na empirick® pokusy anebo dokonce bi
nen?2 | a%Obrfz&Clrkusivy pov2d8 o z8mNDrn®mM ugit?2 ner
odl eh|l en®@pop 8 &gg2ho opstrzada. gMen®ovkontr a
vdi v8kovi pocit r8&wmoatinN,(fam$i smevs&riochg§zka |
ohnivimi svRDtelnimi efekty, kter® n§padnh p:
entopti cRPPbddteva@dajyd i prazvl §gtnz fleky r
obrazu Lt en8S Dost[?]j eTak®k ®t os eo blrlaozvclek u obvykl e
vmysli, vreakcina dr §§gdNDn?2 bul vy mDn?2 m, tomut o ef ek
pougitg8 pro fFoeznaodtRamtepie gk @@ Ist u s pahpdatwt§ n a .
skrum8g f | eiTKkrsporjggrei smy vi dPPT mi pSes mikr
Na PurkyRé6éwamt bendorc kniacwltg zjadv Franti gek Kupka.

jeden zprvn2m | esklch modernistT zal ¥ 6y®mol o
261 HuB A T O C K 0V2005, 574

262 |bidem

263 GOETHE 2004, 52

% Lahoda na z8kladhn tohoto dopisu odvozuje, ge Anton2zn Prc

vn2zm&n2 zablval ug baaoDAp1689,885K85) st ol et 2. (I n:
265 HuB A T OW& C K 0 V2005, 576
266 | AHoDA 2006, 352
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obrazeGena tr haj(®e2 9kwNt izorpwrazil jak pS%tomnl
S§nkupkat ent o jev popFTabSeuedNne® vd ttAftadrln &nm t var n
umBbDI ec, jeng je bohat smyslovl mi obrazy vzp
p fdjuie ke kagd ®mu doj mu znaln® mnogstv2 obrazT,
Sdruguj eitnmkohmmoho, ¢ge nemTgeé® jasnbDji vidDt

Jig@iwertaci PurkynhD vyslovil myglenku o
zrakov® emancipace od PFSOalomsten ® wrnddjtg,2 ee atl «
Anevi nn ®&hjoe ozk8kithcaddeerrm 2 pisey.c hNoal otgut o Ft aot i Jek a
KrejilmepS2mli PurkyRTvV sowiglésti aV ov@aijt e ,adehd Nt e
zrakovim ¥WhAPenE8nBRmevi nn®ho okaf pépitsild vsael |Kerve?
svDt jako girsg8, rlakbB pbamren@@aph®omgaj sou t
Nejprve politky svDteln®, potom pol|litky bare
zrak, negyjedm]Jmeskut el ni2ch pSedmhDt T. d

Tytoteze onever bal obmmovesa a@mpi r i 2 neovlivnhDn®m
staly z8kladem pro vznik dvou i aedstmkcamnl ch
primitivismu.273

Je sice pravdou, ge PurkynbDho texty neb
takov® popularizace |akP PGolkymPvy dalaskik ym wn
opti ky byl pSevratnl a doj ipsoov@ld odnd s tuarnt | e ky®
synovi , Kar |l ovi Pur kyRovi, kterl biy byl pomDr
napS2klad jedn2m ze zakl adatel T srpiotlikcuk & nstl a
do N8§rodn2Nah 2 Pusvk fnhDho odkazul epskkerma | pvad toSe
pomBDrnhD mnoho vDdcT. MTgeme mezi nhD pol 2ta
Czer maka, Ernsta Macha, Ewal da Her,shghod i d

tezemiFilavne mal ®m mnogstv2 pS2padT pracoval

267 HuB A T 0Wa& C K 0\2005, 579

268 Kupka 1923, 86

20 kdyg skutpelrrcestl.n2gre pw ocesu j e sv DNt elGoeheho Fartkendera.zen§ f or n
279 Jak jej popsal Ruskin. (H: . | ¢ BV # Y h + #

271 HuB A T OWa C K 0 V2005, 582

212 KREJ 11904, 269

213 HuB A T OWa C K 0 V2005, 582
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34.CAt t & Qoptikk 2SY 2

FillTv z8jem o pS2r odjneh or Den 2ak opvstgkahh oz Sopgii
1907 absolutnh zSejmli. P62} eowWdhdsm sjke] tv@IMDS as
jako mg&lzetawmIno wh fildzof i ckT m . Zp 82 mfmh odkazT
jmenovatn a p S 2J&hhnmadWolfganga von Goethe.274

ZamNDSPmese na optiku, uvihNDdom?2 me si, ge F
spojen®utso vNdou navazuje na sSchopenhauara, oz of i i
nebo pS2 mo mhaopE nhauer ovsa moyt gicda o e | seéenvigkak v
nkdkenenachgz?2 apfaamli ol ktvddareetkiocklT spis zabTvaj
a tak jedinTm adekv§8tn2m @tTk afzgeizrs ¢oi§ pFd @ ol yo& 242 z
zjeho dopi su Antccn82zrkw wkr oknt aerr §gnteoriinHermanna von
Helmholtze a z mi RiwjCkevreubvi.2’s

Zaj2mavost?2 e, ge sez vepondrlinld v@do kdrem|2iklu® ¢
z8§pisky tTkaj2c2 se fyzik8ln2ch tfeno?r.i 2T evnytpoo
fenom®ne pozorovatomppi®kgkbvgdviastn2z telom2ny p
mohlobTt zpTsobeno t2m, ¢§e rFMrd ak Ipmiaca vfad a mSaeu
ori g¢mBoéjymy Fillou vymyglen® by pak vliastn
pSekl| adidae® Dr i gi n§1l u.

Tentof enom®n objevuje naplB&klatdenul Wiinkglbka v
| ast o ukenExd?sbvarevnim pUghegmpemtohoto virazu
VojtRNDch Lahoda, ktergi vtoeg mt2an pa fi eEnhed Zpgeforij dal Hss n
Bergsona.? Ni c m®ninD ve FillovhD den2ku se odkazy n:
roce 19122%vd S2 vDj g2 chral8pi $80Chnejsou |iteln® do
i nspirace Ber gs ono\wauno fipsjdmovibrade ise v,d e n& thékun czo
1907 objevuje nes| etzZpkmS8tmek Aeéypul e toho mTge kc
Yol i nek dojmu svDteln®ho principu a barevn®ho

(prudk® svDtlo nen? mogno a barva ¢glutg8 tm

vi brac2d0 2a ¢$@8n delnm2zm svDtl e) | erven8 400
2 FIal907, inv.]|. 313/ 198B

215 3, dopi s; Emi | Filla AntMaoAAREL KBy OvVe HR& &kéx o 26021 246 6 11. | n:

dopi s; Emi | Filla Ant oMaZHARC P8 € \he§KRK 0 wkio 20DA 248 I n:

276)Jak dokazuj?2 den2kaqgvmi clgnjaeny|] dstterwavadegn FLOLABGT7NE8im¥ . h§z
313/ 62B)

27y T b Nr BLLAN 9 0 7, i nvil7Ba43Ri32B1 3 B

278 | AHODA 2007, 54

29 FILLAl1 91 2, inv.|. 295/ 438B
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rTgovsg 800 bil za sec (fR%yyncihg8e?2 Fmolglna8 tve rbtraoa
poug?val jedeotkgimylsn ouv ® Md ®tPelsdyy. ve svIichviz@pu®c?2c
d®l ky barev, ¢ ewyiugh?dv 8 npadiosstvipch fenomenol og
fyzi k8l n2chDalblsgamsgcthackjomdm jpe napS2klad nhOm
AloppelschwingungeniiZ®: c o g @deslvovn®m pSekladu Advoj z§c
nej sp2g oznal oval Her t zk mijtacklotgu.o fyzi k8l n2 |
Ve valn® vRDtginhD pS2 ppiakoD teorik Koynbinkjé dvdjea r o z e
poznatkyt etoarki® st kaj2c2 se akustiky. Toto
FillovimttexhtnTum 2an fki l ozofii Arthura Schopeha
viejichg ppbbiRa&nhéhhkdby a mal by dochgzz.
Jelikog si nemjityektee rb® tt eacreil e r gnatmadey Fi | |
pokus2m se bl2ge rozebrat al espoR fenomenol
Goetha,d?FKhhpogle svIickhowlenr z8pi skT Hdinanav?2Zap ¢

fakt, ge mBbetwel kT viiwv na Jul i a Mei er a
Entwicklungsgeschiche der moderne kunst b y | pro skupinu Osma z8Kk
je zSej m®, fpe omitrSied&lonvanND na Fi | lauMin®doet hov a

zm2n2m tak® Her manea ovohkht eHeBmnmhe &t dépisk | a zm
Proch8zkovi

O znalosti Goethovy knihy Zur Farbenlehre nebo mi ni m8I nhD o v
obezn8mepedbi optickou teori?2 podle FillovTlc
vdenchS%e g2 r ozl ong elmaze ab ajreejvi c h v z % Nermo®d nvoztt2a h
ovgejmen jejich hledigko 58d@B?P n2za symbolky ale t a k ®
kompozici barev v obraze podr obuj e dTkl adniTm matemati ck
z8kl ad® ve®woved2, pfesh@®awh§zeaxrrvesu se d§ dos§
kT gen®ho ef ekjteuh od 2pl S22 p(acdolly zvnamenal o v$#j evit
| i vytvoSit t®agickl el ement).

Abych mohl a ppS$lirotbmudgigt2 m  pastaph, cocituji zdei | | ov a
jednuj eho porxoa&im®Rm :znhDn?
ATragickl element besf§abenPpg?2 sed@dwenREnND rban

pop2r§ cell ¢givot nebo nech§ plynout celT) n
20Bj | i on uv§dnNnl za |2selnou hodn(MtFUAIIP7A YWBDE @ u 0 elonkopsH i O j ed
281 bidem

282+ 60 SNBLADY 7, i nvil7’Ba4dRiB32B1 3B

3RLLAL07TA Y GDE P OMOKMP .

284 |bidem
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nen? ni kdy tak mocn8 jako negace svDtla vT
gradac? [vbiubN awcee )st Sedu je nejvhRDtg2 harmonie
kolem je vge disharmonovg§no a pomoc?2 stSedu
| ervest®]m ge vz§jemnhND na sebe jpadwvoghop stodedi
(sluncéeghehaPmonie = b2l &t Sddbwykn2hroustjSedds§
barevn®ho principu stSed, srdce obrazu je mr
bar ev: dirh8ylvigekk hny 3 barvy citiiztbhgiety sivit &
gl ut ® Ypd o ®bdmwo hfrlaenkiaelf 2 m| ov ou: oko vypracuje mi
vi brace ¢glut® byla by vgdy meng? neg teN]
| erven® ohranil 2m?#3 e svDtle zelenou] . i
Zpozn8mky jFe |d-?zat ipta,t rindd | eFarbenldbeevy hbovadBni |
o tom jeho znalost Goethovy teorie Kk o mp |l ement 8r nA&® pahevng8§aor
m2ch8n2seazde® bl t t ®&editZuriFdrlenehieek hstn§ s zor
ge po sm2ch§n2 z8k!| azdiku2gcehd Cha@r BRI S B inBillMg k
tak® tvrd?2, geprpom8sm2chgrb2ar@v vZnMtemoe sv Dt
ohl edu vgak vydakt ®8mat ot g8k8®r u nsegmMbiz vFEDOL 8 ¢
zapol 2t Bmé aokhtl,edindd t ohot o pofsomumBt uNPwVUQG?2 W 8k G
geFil Tv bl 2 42KTe np $2ktuep)iBohymil®sima gt a pr maktkavad t el n D

pokusy soptikou na s e mi VirkéhéecStrouhala.288 Vzhledem k tomu, jak si

vgichni | lenov® skupiny OsmgobgbnimlpaekdtsT
doch8zelo i samBmind®akoyFidviym viastn2zm vizkumTn

by pro nbho bylo snazg2 pochopit Goethovy a

z8kl adnD t®to hypot®zy byS3spadiial BilvlyysvDal at
kt omu, ¢ge Filla s8m nDkt ¢ée®rpestrolzg§eyi Gpemnl
z8vNDry ohlednhD nhRkterTch fenom®nT tohoto ob
rozg?2Sen?2¥\Galky ho vyrikonrdstu@ nwki v vi brace barvy

na receptory RdswWwrk olvae otkakt@n, v ygssiDd ceacv &kto mbi no v
teorii optiky st eor i 2 Adkaisse kgpNDt vyjevuje Fillova kc
kt omut o synestetick®mu kombinov8§n2 obou teor

Arthura Schopenhauera a Friedricha Nietzscheho.

My gleno GiorfLiaAd®®ire. i qfivnl . 313/ 14B)

286 http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/goethe farbenlehre01 1810?p=146,92i194, vy hl ed8&8no dne
12.7.2017

287 FILLal 90 7, inv.|]. 313/148B

288 REJCHL 1949, 79
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Dal gegizttost2, &teovan®i poban§mc e hadnen? , ] e
obrazuna z8&kl adhR vyprg8zdnhDn2 stSedm oBjazlahodk

tento jev charakterizoval jako inspiraci Bonnardem. Na z8kl adhD jeho pT
Filla zal al ®hwg 2kvoartp ogo d mBo bl sdesm®ma Fi |l | Tv
postup, kdy umhRDlec nejdS2ve d2lo do detailT
pl 8tnoe, ovgem pravdhDpodobnhNjg2, g§ge Filla nej
n2 pak zhodnot i | oBoknvnaa rjdeohviok odjy?2 | ood pjoavkk@al o | e

by vgak teoreticky mofhdr nfFSlln2ahop Siljrmeozuut BpoSr? na
bez ohl edu na tjeorjeethioc kionuf obr &ngBid ;mit20 wz,a ckht8ere@ 2 s
vyskytuje u nDhRkol i &ma pFS 2l kbboamelNaw e p a 90D [8] | a k
nebo Cirkus (1907) [23].2%°

Hermann von Helmholtz,j e hod Fi | |dao pzinsieRuAnet om2 nu Pr o
byl jednouznej viraznhj g2ch postavBwle tsd ®&Slez nvaddryl s
fyzik, matematik, meteorologaf i | ozof . Zaslougil se napS2kl a
kterT sestavillB50 a pot® ho pBeschraburg eines | ve
Augenspiegels zur Untersuchung der Netzhaut im lebenden Auge (1851).291
ViznamnmpiSd nosem na pol i 0 p ikacek Handbughl der j e h o
Physiologischen Optik (1867).22Pr §v N tut o Kkinliha m3SeijmD kdyg
1908 dopis Antod® nu Proch8zkovi

ZFill ovich opticecph&€mekt km®ce g9 W7 se ho jegt
teorie relativity pu b |l i k o v an § insteindmevrr toecra H 905, jelikog u
A®t®*rvie, smyslu substance, ve kter® se podl

el ektromagnetick® z8Sen2, tak |jako Psoez dikjcihan
je vgak jeho inspirace viodbwtod 2t, e gghdigrogsma tvr n §
rodil o kubis#ick® smlglenz.

289 | AHODA 2007, 69

290 |dem, 52

291 HELMHOLTZ 1851, 29 HTTPS://ARCHIVE.ORG/STREAM/BESCHREIBUNGEINEQOHELM#PAGE/28/MODE/2uPVY h |l ed 8no dne
18.7.2017

292 HELMHOLTZ 1867 & Herrmann von HELMHOLTZ: Handbuch der psychologischen Optik, Leipzig 1867
https://archive.org/details/handbuchderphysiOOheimVy hl ed8no dne 18. 7. 2017

2311. dopis; Emi | Filla AmMMoOHRROLWK/GPEVE FKRKE Gk 0 2@D2, 248 0 8 I n:

249 FILLAl1 90 7, ind2B| . 313/

295 BErkA 1989, 68
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35.CAff 20 NBTEtSES Y2RSN

KromhD wom@mtizkmal a Fillu tak® moder nbhopsychoao
dTvodu, ge cel 8 skupina Osma kladla vel kT d
d a.lToto nabit 2 obrazu i1 deou a jej? vVyj even? skrz
principem je Fillovou praktikou, kter§8 pod]
viznamy a nahr #®dZptsyjceohogi eni si ovgem vyb2r:
zhodnot i tum@rcapiogranf, vn P mg mu gl o o Wyjt v o &in 2s ei
tak zablTvsgl pdsk®dwmysgl i pSi |l ten2 politkT, n e
obrazov® pamhbt® Jakobeapiavosnt®i. vDtginou se |
viznamnhD rozvi nsutla JPaunN &EjwnepnSeem&8§i znal ost Purky
je vgak pravdhRDpodobtnBmt ogep oMinINIta mp SiepeSI2 mlo s |
Krejl2homn&h®ml na Pur kynahZonah @sa z otveadr.i e Fr
Krejl2ho, jakogto viznammo®Fd |lpowahdlchga ag e
tvorbu mal2Sova programu velmi dTlegit§. F
zal ogen?2 Ileassko§p j mykstler T se stal viznammou pl
inteligenci, Na z 8kl adhD komparace t®mat omkbel &sjopo s e
t ®mat , kterTm seaeikla)elDmjjeesn®,as@P@i sFdm | ¢
obezn8men.

Prvn2 | | 8nek, ktetbskFRamyisglkk, Ksej vPRAnova
soulasnich filoz28fi kidiydh sy sktr@mT.2 Rej esvdch
filozofii nRPDmecklich voluntaristT Arthura Sc
zj eho pS2stupu j e st 8l e si Il nD c2tit pozit
met odol ogi ck®ho smil gl en? te nkloaderk?t aratu nBe/rgt
Filla znal Krejl2ho filozofick® Yvahy jig dS2ve,
obou mugT m@mSigumeBtiacs je Vel mv® Pechodgel .
(1916)*° s e Kr @Dkl vka kapitol 8ch podrobniD vDnu

funkci . Tet onNk®Mma kst vyskytne [ v e Fill o\
%1, dopis; Emil Filla Ant onRKacwARn a/8BMES z kGaxwoic K 02808,1244m 1905, | n
27FILLA1907, inv. | . 313/

2% HuB AT OVECK 0V2005, 570

29K 9 VDGO In Fr. LapA/ Fr. D.RTINA/ Fr. KREJIL2 S & | t http¥/B@vEe.cz/kfil/elogos/archives/mysl
1/KREJEL.htm+ & Kf SR118.201RY S

300 Ky 9 VEDDBIN: http://kramerius4.nkp.cz/search/i.jsp?pid=uuid:62db204Acd11e39d7d-005056827e51
+2Kf SRty2 RYS MnodTOHAMT
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napS2kl ad p o c i% pocita lstodu,3°? sducitf lidskou sexualitu

(pudovost),3%* obrazivost,3% apod.

Fillova obemom@enem©ospsychol ogi 2 mu byla vel
napl nit onbsyndbaema awel] 2 . Post upuphteasol c h alRl, ZHrmatdn
vd 2, lztednotiizh |l edi ska filozofie a psychologie a t

mognou formu zn8zornhNn2 podleisvBAsehdahopmah
barevnl | pmor h-mBp el al n 2nesoyefch KOmbinaci. Pokud byla pro

obraz a jeho vyj §8§d$akogpodptratst®rbegprwa vyj §d
mnNI di vk pSi s lpeacko W82 ad2kloanpmoanboivta,l bar vy ne
znal oabdrk optiky a fenomenol ogi e bar ev pGoethaSneb®j 2 c 2 r

Julia Meiera Grafeho za %l elem nejvygg2ho mo

15

36,CAfTfaAad 1t1ta2aSYy 2 fAR2J;

Ve FillovDhD seznamegcochkytufjeér atSemymmge o kni l
Bartoge, vl zn@&hmn ®ted nd gers&f a a jazykovDiDdce,
jedi neDina®hekt i ck®ho sl @A2621%6),%Hherd a koky®ag do d
doby je tento soubornl slovn2k zablTvaj2c? se
Fill a S i od tohoto a Antholagia zme&@rpesdd 2 ¢ k n 2@k sy
| eskos!| ov(@sTs ¥ Tkytte zn§r odn2ch p2sn2 (180O)AvskTIl ct
Mor avs@892).F%Tdyt o vIipisky jen podporuj2 teori.i
sv®mu r od i -GhrdpyniM® rPaovziXd N i Fil lnl Sd@ympirl .k S§ & em
kr 8gem S| oovkeonls2k DEvi Myova vIiprava na Slovens

nepromyglenim studentskIm poeynoatdruzbm,k ®hloe v

SOLRLLAI907 A Y @ ® 66B88B0 K

302 |bidem

303 |bidem,

304 bidem

305 |bidem

3061dem, 62B

307 bidem

308 |hidem

309 |bidem

3Na tento fenom®n jig pouk8kahstvVatiawWalh, LadodFa)l kKdyobraz
zJurkovilovy sb2rky Pr8ce |idu nageho (1906). Naiobm br aze |
1987, 9)

311 |bidem
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klilidov® kultuSe a |lidov®mu | idu, kterl ve Fi

| ato tr8vil | as u %%a®h od od PDpdoag erhan ast®adtok wv,Nk u
navr Btuiclhemwal du a zablTval se ilustracemi I i c

Tyto Bartogovy studie byly Fillovy vIzn
VEgRN. O t®to v§gn?2 shodaxpublikRaeijSer Nt i EmEBjat IFd H |
P2ge zde tak®, ¢ge soci8ln2 soucit, kterl se

vesni ci a chudobu, jDe kt o) jye], | rebspdSri K by dhohlo b r a z
souvi setFiplrl8wibus znal ostt#4 BartogovIich tex

4, ' YSY2@0SRYt GS2NRS

Hl avsnaghou ml adT ch a v abylt ppdier Ehiilas Fillj: Aod b o | prot

gabl onD, proti akademi | nosti a proti mdl obD
gi voltecw 8B HFillditak vi edn® vNRtN vyjs§ddobnN kti mauy
moder n2 h o umDIl eck ®ho spol el enstvz?, vli 8§dl o n a

konzervat prgm2vopmeal 2dn®mu prost Serdétu mdddj ¢ml2ad
uchTtiomu, kge se zalali sch8zet na neutr 8l n2r
Union3% Vr chn2i kpuodnFranti gek Pater a ml adi m um
knejaktu8l nhRDj g2 mu euvnt ol pesckk@miu 3 4d®S@2n i v n 2 umnil
| asopisy a rTzn®. CEsaentipabpekbaodik, nej po
| asokpuirmsst und3Kigesil enmnftommmeagqlakod ugl oabR§tig2 m, ¢
st Sedoevropsk®ho umhIl ec k ®hroe jphrl casvindhlij y F Beha t e | -
tohot o |bd 3ulupVMegeifGraefe.

Kdybychom cht DI i naj 2t spoleln®ho |j menove:
umiDl ¢ T a ntaepoS2elt ikITt varnT mi oboriyal @z=td nab 0 lbwy
hodnoty nejen vitvarn®ho d21 a, ale skrze nfr
m2 nNDnm8bw gensk® perspektivi, gl o o obecnT |

sl ep®ho dTvRNSov §nazila sejletnoTmu. sBm | wyRNE eLikl®myv

32 HL ysl L2083 8 J i UG L:EmIl Filla, 188211 9 5 3, umniDl ec, Qarloecrhi8ez kA 1S&Mr2anhaa
80-239-1270-4

313 _AHODA 1987, 8i 9

314 |bidem

315Z¢vADMi | ®m Z8vada: R o z h oRozpravy éwverlfimai7,| 1834132Fsi 241. o u ,

316 A MA 11988, 28

317 |bidem
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mNs2| n2ku, kdWwmNDherdlakogdezprost Sedn?2 viraz
hodnot §8ch dodatelnhD dodg§v§83¥pS2rodhD znova tva

St Dmito hodnot ami a snaihmmamuii tsiowrnvz stV orib I,
podpoSen dobovTi mi tendencemi agragmmuy? v aj 2 c
Lebensreform.31°Zt Dcht o isBNVo@PISP rkodN, pSirozenosti a
i tendence k primitivismu, ze k t esrel o z d Tjeio rzertoidciklT z &kl ad pr

ale i abstrakci.3?°

42t 21yt Yleée @S CAtf20S

Pokud budeme ve FillovnD den?2ku Dmloevddadtu, od
naraz2me vDtngsemamjmgmoene ¢ii kEzv T |tenlch text
dvou pS2@adeaeholsjevuj?2 el gappo@negmily$Snkae Ga
N&si | ntleodigoes)lavdr uh®m pS2padhD se jedn§ o vIi
Meiera-Graefe.3?2

VpS2padh vipisu ze Gal dpowddrihiD§wkethejmensh? §
pSegkrtnuta. Znovu se mTgeme ptoounzue pdSoenynk?rvtast\

vi astn?2 poronBmky pS¥padhD by se dala vyslovit

Galdova |1 &8nku poug?2val pSi sepisovg&n?2 vl a
nepot Seboval, jednoduge jej vygkrtl. Nicm®n
moc pravdRpeodbpn®, Filla pot Seboval vygkrtno

ho s8m zapobovdlvadDj mbil zl erpatrtpvashjtigalp
nebo pro svou teoretickou |innost.

Co se tlle vipi s-®raefeho, FllauMniNam Meeiger apnmsae v § g n N
svDtel n®ho a barevn®ho przspciispnuz. k uNav Ndhrowha® ®s
kunsthistori kovi s e p ak o0bj ev@raeeho krehly mi z k

Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, kt er T  zhodnocuje pS2nos

38 EmilFila,Gi vot a d21 o, UWnPlI1/&odX9d. 31mNs2]| n2Kk

319 BucHHoLZ/ LATOCHA/ PECKMANN/ WOLBERT | 2001, 13i 35

320 |bidem

821 -ALDA1897T F.X.GabA:ANS§si I n2k snu. NRkol, kVagl m® &«mmArYii0I E.| Muhc hsaf
ALAM PN TE AYyQPED omMOK po.

69



styl T a viee&kKicdhh aode@nsicThopnosti zlhmpe RoPdmT ob
zdepotr®zeb2r8 pTsoben?2 MiScheiask®l bapl fresky
O Worringerovise Filavden2 ku nijak nezmi Ruj eogpiseni ¢ m®n
Anton2nu Proch8zkovi ,tuujakogto o dTlegit®m te
Zaj2?2mavim objevem jsou Fillovy P*kzre§ k) eo
pSevg&§gnhN tTkaj2 filozofie a odkazu Friedrich

431 040N 10S I QGONUSYN 2AfK
NEOA LR Bt YN OS CAff 2¢

O vztahu Osmy k%avah8m Wi | hed enma WnTge vypov2dat
vzpom2nka V8clava Form&8§ANawank W Edypkal Nowal
CassierTv | asopis Kunst und K¢gnstl er, kam ps
slavnou staS Abstraktion undTEhnighPOsgqyziial

Worringerova kniha Abstrakti on u (Le08) Biyh fa¢ hplruonkga z at e
jednou zhl avn2ch teoreticklch b8§z2 skupiny. Nep
stejnhD jako u vgech ostvatbr2am® zpho éan Mitt v §6yed h § z
syntetizuj 2?2 Fiplrloygr ammot n®h o s e ng8vaznost
projeviljahsop2tgeeorvet i ch®olgramoasii HhegmBD mal by

PS2nos Woyprisigeerjo gzehm®oFrianzsu i m&ti vn? p
tvorby a spivitumdDreck@rdotddtva.hyz njas nu® we Se
i nici ov8§nmpoamwiggsiTryek ®ho spektra obor T od fil
[ soul asn® kuMitruirnm@l ®@ bt puesdore?. nhiltavn2 i nspir§t
Theodora Lippse a Aloise Riegla. Al oi s Ri egl na nhPDho zapTsobil
Kunstwollen, vmn o h ® m v y ¢ hd8zbeojv2®c 2v o2 wn tt ad ii sttick® f i |
tak® dichotomi? hap%2ZLcikp@hsoe avyacmt§izedh®dpoS e de v (

SBRALLAIOT/A Y D6 P OMOK po.

3241dem, 62B

35 wa # blOV8¢+ t OFhlw&# e % f S Y k. Bréhad 192840
326 \WORRINGER001,2%41
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jehot eor i e.32A0ch2t Nny2t o taetocrei ep Siebllz2kgr?gm byl y vIii vn
Worringer a, al e i pr o jFeijlil wh staenod mMi@Hdi,esrtk@inme s @

zumiNl eckT ch38 asopi sT.

Ri eglem for muKuoswallen, pojpemuj e jev, kterT s
Wille zur iBdrmaa s2fwviti vnosthii stloovidka mv Ploidn
kter® jsou ovlivWdintyg.&fegh®dl ecs kilTem t ak situov
obj ekt iKunStwolen.a Tent o pohl ed byl do znal n® m:
filoztmfeigel ovskou hfai l @z :nfRintkecklum -vbtahtatiskl
proudem a gl o 0 pSevratnl kr ok, j 2 mg s e

materialistick®ho pohl ekdun niéad &lINg i Wonrir ivnl gveorj d
m2ry vyRihé8gl2owy studie ornaomemdm&ryt i el s&omo
nejv2ce projevuFe/Rd elg bpeo®N apl @8lfauri. t n2 ho syst ®i
taktilp2in kdmd eckl npak2 IWommri nger nagel inspi
dichotomie mezi alPdNrakotrtiaea wmajeBPrRemdi Pakobtk
umiNl eck8 d2la prl podle Riegla zpol 8tku dnj
m2ry zpTsobeno kultovn2m charakterem umBDIl ec
pS2stup umRlce a objektivizovEnptyVlca®i m2alpa o
tomu Riegl hodnot?2 | &kMAn albg geikit i tvag tgéd @Ba& Isit t
mTgeme vidDt ve WorringabevRakeiorje, vhastn?
n8rodTm, kter® jednaly i nstinktivnhD a wvc?t
smhDretouzke | 1l ovhNka vyjadSovat se rozumem.
KoSeny vyzdvihovg&§n2 subjektivn2 citov® re
jeho formu se t8hne Pgrs prodtotodobr rri oimgem toivamus.y s
vc2thNDn2 byla teorie prez&nvkoizedbst§r dkheeo dar eam? tl
se dokonce nhRkolikr &t obj elviup pes opvS2nm§¥vcai ht 8ant. e
pSejatou myglenkou byla pSd&svgiimckliippsoya

objektivovanl sebeprogitek. Esteticky zakol

32T \WORRINGER0O01,25

38Nej pravdnDpodoabsnoliiseats i urvd Keeen skitleerr®ho si vypisewual nap$2kl
Julia Meiera-Gr aef eho o hl ed MBer-BRAerk 190603371 47).1 n :

39Sy ou t eor iKunstwbllenaRjegl m2vedsved u b | i KStlfagen (1893)aSp2tr°mi sche Kunstind
(1901).

3pop t® doby uzn§vanl syst®m AdRjin schopnostifd, zast8vanl
331 RIEGL 1891 8 Alois RIEGL: Altorientalische Teppiche, Leipzig 1891

332 |bidem

333 |bidem

334 \WORRINGEBO018 Wilhelm WORRINGER: Ab s t r ak c e. aT rvicg®dtadn2Praha 2001
3% 1ppsl9068 TheodorLipps: st heti k, Psychol ogi e dekunsSldpskoh9een und der sc
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viin®mysl ov®m pSedmhDtu,, V,i Soov ado sreNjdov m§§ 2 m

zcela obecnhD ¢givot. A ¢givot je s2la, vnitSn?
slovem | innost. Lli ennm ozsat § 2j ve§ nv guapkl atton,dnv2 ener g
zesv® podstaty voln2 |innostpohybuli® VEid a dead 2 m,e

podle Worringerajednouzmognost2 jak vn2mat umBDleck® d?2|
pot ® nudbkrgkoi.2Vck SovEn2 hvyobbg®Rhozvztplurddmvak

zjehotouhypo racion8ln2zm vysvDtlen?2 okoln2ch dnj

vztah me z i | l ovRDkem a pS2rodoumi wmej §d &i®m
zobrazov8n?2,. Naproti tomu abstrahov8n2 je 1
vn2 m§n?2 sviDta, kier@nim wE8rmrednim. pdJden o siln

duchovn?2 syst®m tvorby. AbstraktnhD tvoS2c?2 u
Avyrovnavatelefi chaosu vnRjg2ch jevT a |jeh
zvnDj g2 houlsiviltta jaej absolutn?2 hodnotou.

Al koliv se tato teorie ve Fijlelhoov Ik utbvrth It |
obdobz2§pivs cdvcath 8&c h se objevuje jigj eimm hte2mh rdSt2
kvyj evovgn? duchovn? podAk himpt RomBIné c kieheo v d
podkladu malbou jepod|l e nDj z8kl adn2 m teorbyp o disetl a tkroTgm vigl
Filla | et] dobovou ¢élilbzwbiringet Rg T ®e My ic h ¢
z8kl adn | 2ch myglenek se Filla zal al tak vel
Nej pravdRDpodpem2dm gpen Seht uvagovat O jist®m
podporuj2c2ch myglenkovich syst®mT filozofT

l it e 8t T.

Ve Fill owd)l adsetno? kaubj evuj 2 z8pisky spojen®
na vVvjemov®i pap8dNklsaldost§vpSedstavy na | ase
obrazivosti | i rozbor pos&Upwt omyzn§ eingk ya vpyacr
zpoznat @drmo psychol ogi e, ni cm®nN domn2v_8m
vibetalkote ainahg&m vedl, vyvol al e mrigse ddiHou®
umRnovnid, zamNRSen® na zhmot RovE&MNzn2Aabedlut
vyl oulgenomezi viivnimi tADbsi eakceb yWihelma 2 tkihni2h
Worringera. Fi | | a stejnhD jako ost atntrdspekeixapeflexisi oni s
viit Sn2gevddho svDhDta. Projekce ven se pak ode

336 \WORRINGER001,25
Bh LINNT{E TR C22R2N) aAOKI2t20A6 52aiG2280a1A2 ySo62 CNIyl
BBHLLALI07,A Y D6 dc58BIOK pcC .
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vnitSn2ch pohnutek a idej2 na obraz. Tuto
vyzdvi hoval u jinTch soulasniec
SV® t &®rstiat N.

h umbDIl cT, ale

Jelikog pS2m® inspirace Worringerem ve F|
zde sp2ge pTsoben? na mal2Sovu teoretickou
pTsoben?2 zjevnD zrcadl 2.

Fillova teoretick8 | innost pSe®@vEyal ®Egh

podnhDtT snad ze vgech sf®r tehdejg2ho pozns§
vygly |1 tySiHE&NDOI ®v P@EMWI) EDEciosti novoprimitivismu (1911),
Gi vot @912y & IDomenico Theotocopuli EI Greco (1911). Hl avn?2 Fill
snahou, zSetelnhN vyzaSuj2c?2 ze vgech tRchto |
smNDSovamNnay a jej2 r@mibaj ogi§maékIhd ist okruil ctkulren
souvislost?2.te/drcihomdWisklaelzma Womnmiprsg¥dhadse o
statiGi vot (1®12dPd® uk§zku zp JlamwaravalsWarkriicmngrer ov 1 m
tezemi,zdest G5vot paddolboNj i rozeberu.

Jig Fillova, pgemtirick@nDtd2 | ®t Seednb mz purior a z
vnitSn2zho st3¥sul nRTrondkaauf e Hipssowskou tedrin ger oV «
Kagd® vel k® umhRl eck® d21| o pzodr,e kftidrlTy juestmlna

doby, neg je nahrazen jinlm. Tedy vel k® um
ng§zory, |i riieddobouws®&yctltbtelre2aozmi Ruj e muge t v T
Kunstwollen z n § t , dTlegit® prl j e, aby d2l o mluvi

zvnit Sn2ch pohnutek a ve visl edidominet §llég

podvRdoka chuto Fillovu tezi by se dala aplik
objektivovat se beprogi tek. Tedy zvnRjgnit n8g vnit$S
obj ekt iKunstwofenh a pl 8t nD. Podle Filly je umRDn?

jelikog jako jedin® dok8%e zrcadlit absol utn

Dal g?2 s pWojrirtionsgterovIi mi i gdabwgky khpet ol e &
Fillovich ¥vah8ch nad PediebFjllydetsabjokt ad oljehtji e k t e m.
vymezuje na z8kladhRidfftaghut®he mmment uD8Il e |
jakTm zpTsjoabkeBn n2 Sve s e dan§ dto%rdakens Zdglze vyr ov

spojitost hledat s Worringerovou touhou po abstrakci, tedy snaze vytrhnout objekt ze

svDta vnhDjg2ch wvazeb. Touze po abstrahov§g8n?
SF| LLA, Emil. Givot a d21lo. UmnNl eckT mNDs2|n2k, |. 1, 1912,
340 |pidem
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statickl charakter formy d21l a, kstteartli | ntosjt2 dj
l ze pSiravsattvakcik. O tPNDchto polarit8§ch stat
zmi Ruje i ve vliastn2m den2ku, kdyg hodnot? F
vyjevuje celou plynul ost gi vot a |(ndoysntaymi kdue h c
d2lo je tedy znalnhD pol Argiiwsor§thio mezi dva mo

Ilvdal g2ch Fillovich pSedv§l eéanaljzavdt patalor et i c k
sWorringerovI mi texty. Kdyg se podrobnnji z
pTsoben?2 DNDvegiRioltlNo vi tvor bn, shl ed8me, ge se¢
umBDnovNdn® kritiky. Worringerovo prokl amov
podkladem, souzhdddwvou filozofhRPedi $kaeFialt uoviucha

osobn2 korespondemiBm Bt gid §8vd piAecienmmhauertaa |
Nietzsche. ZWor ringerovy teorie p ak Fill a pSej a
hodnocen?2 tvorby jakogto amstur@&horarn®c( Sroivmir

4.4.Julius MeieiGraefel o NBE Oy & LINAR

Julius Meier-Graefe byl jednou znej podstatniDj g2ch osobnos
modern2ho umin?2 . Zmi Rme j en nDkol i k jeho f
spoluzakl adatel skowanl i ecogstbyl asuonpldlseuc kT | t v
oti skoval soul as notexty,p oleiz i k r, § tfi KoBjesqabnise ddik y©
takov® texty | ak dNietasahghd knihy Ball prabir Zaratiugtra, nebo
| 1 §nky o starlTch mistrech 3 Raku 189FlodjeDdor r er ,

PaS2 ge, kde zDeKoratiyd Hunstlaaos e p 88l si vl astn2?2 gal
Moder ne. Za sv@®RaS:2pjlisotheméd mTvyg e Edvhstdav Mun
vSal onu de | EArt Nouv eee #8963 aRalkl a 1 BOhgay vh &

nej zn8mNDjQr2a eM eei heotwickiingsgeschichte der modernen Kunst. Da | g 2
nem®nN podst &GtrraletheMo®i @rS2 nosem mgl 8SenBVuGbe
cog jisthnND zapTsobil o i na samotn®ho Emila F

teoretic®y vDnuje.

41FLAl1907, inv.|]. 313/ 158B

342 SALUSOR@I2T GaneSaausoMX2 |l o EduacbHa W kulturn2ch instituc2ch, s
trhu sumDn2(mdi pl omovg z8vNRNre|ln8§8 pr8&ce na filozofick® fakultDh
vhdy). B#dmo 2012,

343 |bidem

344 Emil FILLA: Domenico Theotocopuli,El Greco, UmN| e c k T hiBid-42,s®20k
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Lahoda vu mRDIl covlD monografi.i zmi Rejné kakye pod
1906 je pravdhDpodobn®, ¢ge Emi/l Filla navgt?z2zyv
NDmecka, jelikog si pPdKMogménal dp&lyo t @dnue u .k
kritik rozhodl roku 1909 jet do P¥fahy a nech

D2 ky | astkiSmUsientklazv §r nD a jeFrmutpagkuoPevie
t @mnNS vgichni | l enov® s k u p-Gmaegfeho ksihma zZna
Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst. Bryvky zk ni hy mi mo j i n®
vych8zely od| aebkpViod@&®5 .¥inKlnsthistorik vt ®t o publ i ka

rozdRDluje dvhD hlavn2 vivojov® | iniambeskf)j i n un
mosai ky |i fresky a dmiuFhi8,l ak tjeer ozua nplxSoesnaaz onvaa |
mal 2 Sskl i pbaomesi zace bafeAhkahi vpljokéce at o p
autorskou prac? nNme dlk®hwe kvsivoBiThui s tsm B in@3 ,

orient ov 8naJduluaMeierrGa meeifie. vyzdvi hoval francouz
umiDn2 a poukazoval na c¢hao 8 Pvaer adlowxmjli tsetdSe d
nNNDmeck ®mui Ktuarsit ko v i ml ad2z umDI ci generace Os

z § ] douFrancie.
ZamNSP me se bl 2ge na lnied dkiara-GraetemoD b ¢ T v

porovHdiEmemDl ci, o kterTcHen®&kFiokhmichav2eg asivR ucjhe
teoreti cdhdojlemesktaotmdu, ¢ge mezi vibRry obou te
shoda. Jmenuj me n a p $ankRijrad H oRheonb@r uanmi d@Prada,

C®z anhBdwarda Munc ha, ad. Nebyl o by nijak zvl 8¢

kunsthistorik na mal2STv vip®rjem®dl €Ti padblp
skupinu Osma t®mRS ul ebnic?2.

Zmal 2 Sovich den2kT je zSejm®, ¢ge Filla zn
jen Entwicklungsgeschichte der malerenen Kunst. Na dvoustde®Ad &®otsieg
objevuj 2?2 knihfypPé s k§alzl ndBiR tehre von den Einheiten (1905).350
Nejv2ce Fil | ukuhsthistprikovyonvyagllye nckvihal etroi s c hee Mal e

345 | aAHODA 2007, 65

348 |bidem

347 MEleR-GRAEFE 19058 Julius MEIER-GRAEFE: DRjiny vivoje modern2ho umBDn2, ir
92, 155-168; MEIER-GRAEFE 1907 8 Julius MEIER-GRAEF E : Paul C®zanne, in: Paul C®z an
Xl, 1907, 85-96; MEIER-GRAEFE 19078 Jul i us MEI|I ERGRAEFE: Camill e Pissar o, i n:
402. MeleErR-GRAEFE 1908 0 Julius MEIER-GRAEF E : Edgar Degas, i n: -28/ MEIER-® s mDry XI |
GRAEFE 1910 6 Julius MEIER-GRAEFE: Henri de Toulouse-Lautrec, in: Vol n® s mBd3 Meexx!| V, 1910,
GRAEFE 1912 6 Julius MEIER-GRAEFE: GrecTv barok, in:-74vol n® smBDry XVI, 19

348 |bidem, MEIER-GRAEFE 1924, 35i 80 (entwicklungsgeschichte der modernen Kunst Leipzig 1924)

349 NE 6L E H010983, 33

0 Fillazdevelmiz kr at kovi t D vy pGrsaugfee hpoo zoni&fmekrye eci ace mezi | ine8rn2nm
arabesku, mosaiku |i fresku a mal2Sskim principem, kterT ¢
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Adie organisclke eT ®t slei tp2otzid Nj i stanou z8kl ad
VPr 8§ c i(1984k3%

Vdopi se Ant ork2orwu Rreoczkk&¥zatce vysvDtluje h
pro jejich mal AB@Grk&efpeogr@ans Zi el der igr°sst
die Gestaltung der Lebensf ;Mue2 msé dbb8e Mot
sic jinak tentpei da&bvhaBeshandj!| ®) Mitteln

vyl oul eno, ¢ge | ini mal % SeiKhkeby zbylorjen s/dlb8 eezie k
Rembrandt em, neoi mpressioni smem, neb -nag? n

Graefe pov2d8§, ¢ge nen?2 vimogm® bz k&2§éti Remds =

neoi mpresioni smuns8§ mv, e dae tjoe dziansD ky e d/i2 snlea MmMedn oz

vibec podat co nejv2ce ¢giv® umBbDn?2, pSibl2gi:
pod8n2 vTbec): die Gestaltunk, deeglLpbknmy ¢l
ol usi | ujoemev.i d¥ m nag?2 z8r uku, ge niNKado nic
Meiera-Gr aef eho Filla navgzal mprSiedeivig® mb aireekwdny&jdo

se ob8val onpbpme.tBPBesnD vGraefghoBapedp? cpr Mat e p
povagoval zal kma§i had plwinw@rctaigtoahtoi vdnT2v oad uz j ej h
jako nevhodnl demé kmalsktu.obYevuje rozsg§hlT,
rozbor tlTkaj2c2 se t®to pr oblpemtkyinkngha kt er |
dal g2ch sf®r, od filozofie,32pSes vhRdu, psych

Pokud bychom mDI i zhodnoti't pTsobnost to
teor i Emila Filly, byl i bychom nuceni kons
akt. Julius Meier-Graefese Fi | | ovi st al pomysl nim hled2m
i mal 2Ssk®ho programuwebld&upiemny i Osnka.l | a vizn
sfilozofickIim syst®mem Arthura Schopnehauer a
jeho mal2Ssk®ho programu.

351 AHODA2007, 67

B¢ | G2 LINROE SYI (A1 KapitolediSly d2ND NNBISS acniffijbrafi@@rhuradé OK2 RA a1 AY
{ OK2LISYyKIF dzS§N} = 28t A120 GS2NAA o0 NBGyeOK LINAYyOALIA CAft ¢
d2a0SYdz ! NIKdz2N¥ { OK2 LISY K| dzS NiGradfehaddAMFaNIBW S R P S/A8BS M NK S Wdzt
17B
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%t @S NY

Tatocersgi kladla za c2l pSedstavit ideovs§
a to pSedevg2m na z8kladhD rozboru jYevhooduosob
j sem s e pokusil a naznal it byl jedek znsalgoigciht ou
nejviznamnDj g2 chomhld cAlmz g & mddenrt2ckhu pov Dt gi nou v
zkratkovit®,| adbotack®n¢maik ®hoelzarjoij ®t @& mDt ec
kvalitn2 wuchopen?2 cel ® problemati ky a degi f
t Seba vybran® i ns miarSatdiovtn g i rajs? ochni osktuol rti ucrknl 1T
souvi,al oaslteespoR ve zkratce nasto2nFAitl |jype$niocshn ®
tvorbnD jeho osdbnoizofumnmBI®hok r ogr amu.

D2ky mognost.i mail p & v IpcSKE ma e e2 kmivbyle h  z § z
mogolBmah| Rddonwitet obl ast?2 jeho #ndjimul ®@me edoohoc
agdou EKoh&gi®Strace pouze na | edear zorbdlacsst iFit

kl ektickl mMyzplTesmkyy md c h oikebauV z & ¢ ekombiboval

u
k
ostatn2ch m2ity zmelhlod@muj 2 c2 ef ek tezemijpmdovak 0 g um
e
adopl Roval .jeZd&swnNr ynNdzn 2 sf ®ry poug?2val j ako

zvislednTch myglenkovT cahl %kDsripli | pdrtofg rtavm.Si | sv

Ekl ekticklram$dstswp paitnarita ovgem nebyl a
ale zrodila se zdobov®homat u, kterl sedardmsatza d t srka®pr
i nterdi s c iprpgramm 8 eberfsraform, d2 ky nNmu g z|l i dovDl

f il ozoif i wikd epdoksitcuhl §t T

Aby byl o mogn® rozkl 2| toe;zpédrobfaTjser illojyednot |
YovaldyJkl adn®mu pr Tzkumu a r ozidfDillidaofjiscekm®,] el i
pS2rodovhNdn® a umhNnovNdn® inspirace.

PSi rozboru Fillovlich jfsielmozodd&dElvdigeh vIc
z § k| m &kamenem ma |l 2 Ssoyvsat ® mu b xrthya Schemeehauera, a to
zej m®na tlerpal3jeho knihyrDee Welt als Wille und Vorstellung. Pod p Tr n®
teze, kterTch vyugi Ip o cij & zen®mra gnimyn dulia Meiera-
Graefeho Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst a d §1 e vpdkc kl ch
teoretickbobrstéayzi al ogi e, j azkroFartealgh®9 k1 ad C
studi e Hermanna von Hel mholtzeZ8kMadhel myglg
kterou Filla pSevzal ze Schopenhauera a n§s
pot Seba naplnit d22%kIldaudjeernv nPr o otdesrt tact ofuar m§ | n

77



stalo Schopenhauerovo u| en 2 | ge zt Dl esRovEgn?2 i dej e s
kat egoriaseh: pw ocseutadursu amz &l i t ou. Na z8kl adn t
takt®g wustanovi l t Si kategori e, poRojmg vitv
vyj adSovac? cddvodil iz desrie $ubadMeiEra-Graefeho a tyto v T r gaky

dosadi |l dot SP&nkéaet kg ®@mril sBclemaemvdagoszt ut Bt T
prvn?2 kjaprigomcilpnIiskDeere®mu pSi Sknul status mnhS

kat egolriinze §jren,2kdepinieijnec i mNS2t kem kvant iptimipi vn2zm,

bar e kdebarvazast §v§ mnRDS2tko kvalitativnz2?,
Navzdory vel k®mu inspiraln2mu potenci 8l u
nepodl ehl fil ozofvaaut®pcersh Mi stmaio rad tjidogknT2ckho vd tcah

pozn8§mk8&8ch jmal 2%iglvrell nvS2tkallom mu, kfetbzpbdbthB:
prvotiny Friedricha Nietzscheho Zr o0z e n 2 t duehg ®@ublbye Z Netzsheho
voluntaristicko-v i t al i st i ¢ kBl ovybudoval moidgd al n 2 tkrtierr d imp
jedinTm bylo podPéenBjc himtiot®u gyd wroth 2. ibydat
extaticky pr oj e k tvenwslgzea mor f n 2 ag s ochaBSasrkvoau pnTosdoebl?:
gi v, jakobyrse $obrazep Sel ®val a

TNDgi gt Dm Nietzsheho ran® fimbreof ide byl
obj ekt Ap§taproal@l jad kythii.vace se pak podle nhj (o
principem, a to jedoontdk®Pm ar &reoanPaeim i.nskl m
Fill a touto tezz2, ostatnhD stejnnD jako Ni e
mygl epkaunal ogi i hudby a . Pddpowa tohot® hdou a luimtdm 2 h o
synest et i ck®ho systd®mbwyv ®@al d¢abeupdS? vy o d DUckter ®
kpodobkbmparac2m tak® t2hly. Na z8kl adhD toh
sdNDl ovac?2m pot ¢ rakio§law y ba,r vyjeodPovacz2je strat
Kkomponov §n? Vvristev do rTznTch vel Toloost 2
komponov§wbdbrabpak Kllap Si al&kkiar moni ov@8hn3dhar moni zo
t - nppdletoho,c o danou mel odi 2 chceme vyj§dSit =za

Vellk ost barevnlTch vrstev a djoejoivdtc hk comphtii rce
teori 2 a nezapomnDIl kombinovat jak fenomenol
tak fyzi k8l n2 teorie (Michea Eug®n Chetteul
Yowvah8ch FilcbvalsVlaaspojpmas!| ov 2 m. tonip akbudnehh k
bTt b uNnetueshtd§yl enT syst ®m S| jednot ek | i ni e

pojmosjewnwdg duchu Filla zavrhuje starl symbo
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Takovwliviir aznT-mo jArhé mi o jvierace, T rkatze rg dooyp o sau d
spojsv¥g§hozofi 2 Henriho Bergsona, avgak na z¢
kz8vpPDge se jedn8 o pojem oznalujvdhegn2amvod
ust 8l en®m sysfi®mekyedobt eb?2ky t omupaoz np8bnj2e v u
ge ®e Fvl l ovBo#enada®®7zneobjevuj2 ¢g8dn® jin®
Bergsona, kt er ®zazmamenpod 2d A @igho d e n? kaku 1812. Do
tohoto roku tedy Filla snej vt g2 pravdhDpodobnosfio2Zof vibec
Henriho Bergsona nepSigel, nebo na ni alespo

Zoboru vpRDdy Filla nestavnil pouze na znal
modern2 psychseprogi D kv enetdBypiloy am\? stala korunou

jeho vyjadSovac2ho jazyka.

Liter8rn? vichodiska pro Fillu znamenal a
nejv2ce nav§gzal na Bosi &jleetesxka®ht oefint c® ngahtoi gk u
kombinoval s Nietzscheho voluntaristicko-vi t al i st i ¢ kT mi t ez e mi e

my gl enKamis§ge Garrigua AMassae yka&nt o zpTsob
pr ot i c hohlddu VztalfuvTGM k filozofii Friedricha Nietzscheho) u Filly funguje
vpl ynul ® symbi-ze bez jwnmt gj2ackho pprSc?bpta®nily , j veshto
spojov8&anhtdyonfil oklodlisylt @mdegnek | ekt i ckT kompi l
pozitivistick®ho zpTsobu vyBt apveldn2mi satrigakmem
voluntaristicklch filozofT.

Zden2kovich z8piskT a j@gpi Filt@mdteitdy pjee
Leskou, mksker8 byla platformou tehdej g?2 teo

PSisp2vali sem nap$2kl &d Fii | FrTanttichekn Kredjo| 2T,
byla phe8§B kyei§ se stala mal 2Sovi prostore
zSadou tehdy objevnlich teori?2 |i nowkch fil
skutelnn byl o, m®go sk 8§ dzB8ant22 mz d j2ak beonreijes,c

ge pozidtievziesmii ckcl h ozeppTesnohba uze:

znamenal o by to
T mysbgpdmoht maF#%, 8 npySegdknaz hkor erjel d?ar

a Nietzscheov
tohoto periodika.
UmDnovNDdn® tebougi Fyl sp¥ge jako inspirace
|l innost, jako tonpuS2ipwtlddlirapBr&dtaidgka Xaver a
Wilhelma Worringera a jeho diser t a| n2 Alpgt8rcaekt i on undDEdgf gl
al e tak® umBDnovhNDda slougila jako vzdRDIlI 8vac
vpS2padh | Mesdber s, r dkiwrest und néhp n knihd e r
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Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst Julia Meiera-Graefeho. Zt Dc ht o
publ i kac? a odbornlTch |lacstpii sG &Fobba® z? 5k &x
Pozn&8mky o \3obnastechiacjhej i ch, sitzapisovall o den2 ku a
n8sl edmhveelzia %%l el em samovzdhDI §v8n?2

Filovasnaha ut voSit si npilljadddol preyMameinz , ¢
vyjadSovac?z2a pjetijfe rtudebl aec cskk®& zde2 | o pDiswdk ts aa
mu st8v8 soul 8§st?2 umidl detxkj®dr odalkd umr be®, jjedlo
komu preze nt ovat svou n8zaavpodty vimn®mil, o g eva®.2 Ss k1
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