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Abstrakt

Chudoba je obecné definovana jako nedostatek pfijmi k zajisténi zakladnich potieb.
Ekonomické podminky domacnosti ale zavisi kromé piijmu také na majetku domacnosti,
tedy na vlastnictvi redlnych a finan¢nich aktiv. Cilem této prace je zkoumat vlastnictvi
majetku a jeho vliv na chudobu z hlediska Zivotniho cyklu jedince. V poslednich letech
bylo toto téma objektem né¢kolika studii, jejichz vysledky jsou si podobné. Tato prace
stavi na zakladech ptedeslych vyzkum, bylo ovSem provedeno nékolik tiprav. V nasi
studii pouzivame data ziskana ze slovenského zjistovani HFCS z roku 2014, abychom
vysetiili, jak se vyviji majetkova pozice jedince ¢i domacnosti v prubéhu zivota. Kromeé
metody nejmensich Ctvercl, kterd se zamétuje na vliv véku pro primérnou hodnotu
majetku, jsme pouzili kvantilovou regresi, abychom odhalili rozdily piisobeni véku na
rizné hodnoty majetku. Odhadovanim péti modeld ve ¢tyfech variacich jsme objevili, ze
vék nehraje vzdy dilezitou roli pfi determinovani hodnoty majetku domadcnosti.
Z vysledki je dale patrné, Ze vek hraje roli az od urcité vékové hranice. Zaroven bylo
zjisténo, ze v ptipadech, kde veék znacné ovlivituje danou formu majetku, jsou na tom lidé

starSiho véku majetkové 1épe nez lidé mladsiho véku.
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Abstract

Poverty is generally defined as a lack of income to meet basic needs. The economic
conditions of a household depend except from income also on assets of a household, and
so on its real and financial asset holdings. The core of this thesis is to explore how asset
holdings influence poverty over the life cycle. In last years, plenty of papers concerning
this topic have been published and results of them are similar. This thesis builds on
previous researches, but several modifications have been made. In our empirical research,
we use the data gained from the Slovak HFCS survey conducted in 2014 to investigate
how the asset position of individual or household evolves throughout the life. Besides
ordinary least squares method that focuses on the impact of age for the average value
of assets, we adopted the method of quantile regression to reveal the differences of age
influence on different values of assets. By estimating five models in four variations we
discovered that age is not always relevant when determining the values of household
assets. The result indicate that age is of importance only from the certain age level. It was
also found out that asset position of retired people is better than the asset position

of younger people in cases where age significantly affects the given forms of assets.
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Research question and motivation

The main purpose of this study is to examine poverty in terms of assets at the individual
or household level. The main research question addressed in the study is how asset
poverty evolves over the life cycle. The measurement of poverty is usually based on
income, while assets are often ignored. The main reason for ignoring assets is the
difficulty of gaining information on assets at an individual level. In my thesis I would
like to take a deeper look at asset poverty and at the life cycle, in which the position of
an individual or household is changing in connection with his/her age. I would like to
specify the periods of the changes separately for an individual and for a household.

Contribution

The main contribution of this thesis relative to the existing literature is the possibility
to extend the analysis of poverty measurement taking into account assets and the life
cycle theory features. We expect to show that retired people will turn out to be in a
better asset position than younger people, which does not necessarily have to be evident
from the view of income use.

Methodology

One of the approaches to the measurement of asset poverty is based on the perception
of what the net position of an individual would be if he/she sold all his assets and
afterwards lived on the revenues from these assets. I will construct an econometric
model (quantile regression) with assets as the response variable, and age as the key
explanatory variable. The estimations will be performed with R software for numerical
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analysis and as the source of the data I will use the HFCS 2010 and 2014 microdata
from the National Bank of Slovakia.
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1. Uvod

., Nejcastéjsi pricina strachu ze stari je spojovana s moznosti chudoby.
Napoleon Hill

Existuje spousta moznosti, jak definovat chudobu. Jednou z moznosti je definovat
chudobu jako nedostatek piijmi k uspokojeni zakladnich potieb. Jedinec je obvykle
povazovan za chudého, pokud jeho piijmy klesnou pod pfedem definovanou hranici
chudoby. Védci zabyvajici se timto tématem stale vice zdiraziluji, Ze je potieba zahrnout
pfi mefeni chudoby kromé piijmu také majetek a zdvazky, které podle nich hraji ustfedni
roli pfi identifikovéni, kdo je chudy a kdo ne. B€Zné pouzivana méfitka piijmové chudoby
jsou spravné definovana, ale nereprezentuji plné mnozstvi zdroji, na které se miize
jedinec spolehnout pii plnéni potteb kazdodenniho Zivota.

Cilem této prace je zkoumat vlastnictvi majetku a jeho vliv na chudobu z hlediska
zivotniho cyklu jedince. Zivotni cyklus ¢lovéka je série etap, kterymi prochazi jedinec
béhem svého zivota. Méfeni chudoby je obvykle zaloZeno na piijmu jedince/domécnosti,
zatimco majetek je pfi méteni chudoby ignorovan. Jednim z hlavnich diivodd, pro€ se pii
méteni chudoby nezapocitava také majetek, je obtiznost ziskavani informaci o majetku
jednotlivetd ¢i domécnosti. Tato studie se proto podrobnéji zabyvéa majetkovou chudobou
a zivotnim cyklem, ve kterém se méni postaveni domacnosti v souvislosti s jeho vékem.

Moji hlavni motivaci vedouci k vypracovani této prace byla zvédavost, jestli jsou
na tom lidé dichodového v€ku majetkove 1€pe nez mladsi lidé, protoze prakticky denné
muzeme slySet v televizi €i €ist v novinach, Ze situace vétSiny diichodcii je vazna, protoze
musi Zit od dichodu k dichodu a nemaji z ¢eho platit ne¢ekané vydaje. Dalsi motivaci
byla existence jen malého poctu studii zaméfenych na majetkovou chudobu z pohledu
veku ve sttedni Evropé. Ve svété se mizeme setkat s mnoha studiemi, které se analyzou
majetkové chudoby zabyvaji. Mezi nejznamé;jsi patii bezesporu studie provadéné v USA.
Autory téchto studii a také nejznaméjS$imi autory zabyvajicimi se majetkovou chudobou
jsou Haveman, Wolff, Shapiro a Caner. Tito a také vétSina dalSich autort zabyvajicich se
majetkovou chudobou popisuji pozitivni vztah mezi vékem a hodnotou majetku, tedy ze
¢im je osoba starSi, tim lepsi by méla byt jeji majetkova situace. Na zaklad¢ téchto
vysledkl se uskutecnilo mnoho diskuzi a byly u€inény navrhy, aby se chudoba neméfila

jen z pohledu piijmt, ale i z pohledu vlastnictvi majetku. Provedenim studie chceme



ov¢tit, zda také na Slovensku existuje pozitivni vztah mezi vékem a hodnotou majetku.
Hlavni vyzkumna otdzka této prace je, zda se s rostoucim vékem navysuje hodnota
vlastnéného majetku jedincem ¢i domacnosti a zda jsou lidé diichodového véku v lepsi
majetkové pozici nez mladi lidé.

Véiim, ze vysledky této studie mohou byt ndpomocné nejen pro dalsi studium
majetkové chudoby, ale také pro celkové zlepSeni situace lidi dichodového véku, protoze
¢im vic lidi se bude o toto téma zajimat a ¢im vice studii bude provedeno, tim vétsi je
Sance, ze se vlada rozhodne podivat se na chudobu i z jiného hlediska a za¢ne hledat
zpusoby, jak pomoci lidem, jiz vlastni néjaky majetek, ale jejich ptijmy (dichod) nestaci
na pokryti zakladnich potieb. Jeden takovy zpiisob uz byl nalezen, jsou jim zpétné
hypotéky, jejichz zplisob fungovani je popséan v této praci pozdéji.

Prace je rozdé€lena na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. Teoretické ¢ast obsahuje
kapitoly 2, 3 a 4, prakticka ¢ast kapitolu 5. V prvni ¢asti druhé kapitoly se nejdiive
zabyvame chudobou obecné, jejim pojetim, riznymi typy a délenim chudoby. Ve druhé
¢asti této kapitoly se zaméfujeme piimo na majetkovou chudobu a tfi zdkladni otazky,
které s jejim vymezenim a méfenim souvisi. Treti kapitola se zabyva méfenim majetkové
chudoby. V prvni ¢asti kapitoly jsou ¢tenafi seznameni s riznymi metodami méfeni a ve
druhé casti s existujici literaturou zabyvajici se timto tématem. Ve ctvrté kapitole jsou
uvedena méfeni provedena v jinych zemich, kde je pozornost obracena na kategorii
tykajici se v€ku jedince, dale vysledky téchto méfeni a specidlni podkapitola vénovana
zpétnym hypotékam. Poznatky ziskané v téchto kapitolach jsou aplikovany pfii
vypracovani empirické ¢asti. Empirickd €ast, tedy pata kapitola, zafind popisem dat
a jejich zpracovanim. Poté jsou popsdny proménné rozdélené na zavislé a nezavislé.
Nésleduje deskriptivni statistika a uvedeni metod odhadu s obecnym popisem téchto
metod vcetné piedpokladii nutnych k provadeéni regresi timto zptisobem. V dalsi ¢asti paté
kapitoly jsou uvedeny vlastni modely. Kapitola kon¢i prezentaci vysledkt studie.
Kapitolu 6 tvoti zavér celé prace, kde jsou shrnuty vSechny diilezité informace a vysledky

odhadt spolu s ndvrhem na mozné vylepSeni vyzkumu.



2. Chudoba

Chudoba je v dnesnim svéte spoleCensko-ekonomicky problém. Je to problém
celosveétového metitka, jelikoz v kazdé zemi Ize najit jedince, jiz se daji charakterizovat
podle kritérii dané zemé jako chudi. Lidé zijici v chudobé se tedy nachazi jak
v rozvojovych, tak i ve vyspélych statech. Regulace chudoby je jednim z tradi¢nich témat
socialnich véd. Zejména ekonomové zastavaji nazor, Ze by chudobé méla byt vénovana
pozornost. Chudoba je vnimana mezindrodnim spoleCenstvim jako fenomén, jehoz
dopady je potieba zmirnit, aby nebyla chudoba brzdou globalniho spolecenského rozvoje.
Hlavni cestou k jeji redukci by mél byt ekonomicky rist, ktery ve vétSim mnozstvi
pfipadd snizuje pocet lidi pod hranici pfijmové chudoby i jejich podil na celkovém
obyvatelstvu. (Novotny a Nosek, 2009) Dle odhadli Svétové banky Zije dnes pod prahem
chudoby, ktery Svétova banka stanovila v roce 2011 na 1,90 dolarti na den, ptiblizné

.....

(Eurostat, 2013)

2.1 Pojeti a typy chudoby

I vzhledem k tomu, Ze je snizovani chudoby témét celosvetovy cil jak pro nérody,
tak pro védce, neexistuje zadny vSeobecné akceptovatelny zptsob, kterym bychom ur¢ili,
kdo je chudy a kdo ne. Existuje spousta definic a pojeti chudoby. Jedno z pojeti chudoby
je to, kdy chudoba odrazi mnoho stranek lidského blahobytu. V tomto kontextu miizeme
tict, Ze naptiklad lidé trpici nedostatkem socidlnich kontaktii (s rodinou ¢i prateli) jsou
popisovani jako socidln¢ izolovani a tudiz chudi v této oblasti. Podobné jsou lidé zijici
v nekvalitnim bydleni oznacovani jako lidé Zijici v bytové chudobé& a lidé s néjakym
zdravotnim handicapem jako chudi po zdravotni strance.

Jako dalsi definici chudoby miiZzeme zminit definici formulovanou Evropskou
Unii a ptijatou Evropskou radou v roce 1975: ,,Za chudé by se méli povazovat lidé, rodiny
a skupiny lidi, jejichz zdroje (hmotné, kulturni a socidlni) jsou tak omezené, ze je vylucuji
z minimalniho pfijatelného zplsobu zivota v jejich domovské zemi. Kvili své chudobé
mohou zazZivat nékteré¢ nevyhody jako nezaméstnanost, nizky piijem, Spatné bydleni,
nedostateCnou zdravotni péCi a bariéry v celozivotnim vzdélavani, kultute, sportu

a rekreaci. Casto jsou vyloudeni a prehlizeni v zapojeni se do aktivit (ekonomickych,



socidlnich a kulturnich), které jsou pro ostatni lidi samoziejmosti, a jejich pfistup
k zakladnim praviim muize byt omezeny.* (Eurostat, 2013)

OSN definuje chudobu nasledovné: ,,Chudoba je v zasad¢ odepieni voleb
a prilezitosti, poruseni lidské diistojnosti. To znamena nedostatek zakladnich schopnosti
k efektivnimu fungovani ve spolecnosti, coz znac¢i nemit dostatek na nakrmeni a odéni
rodiny, nemit kam jit do Skoly nebo na kliniku, nemit pozemek, na kterém mohu péstovat
sv¢ jidlo nebo praci k vyd€lavani na zivobyti, nemit pfistup k tvéru. Znamena to nejistotu,
bezmocnost a vylouceni jedincti, domécnosti a komunit. Znamena to nachylnost k nasili
a Casto zahrnuje bydleni v okrajovych nebo nestalych oblastech, bez ptistupu k pitné vodée
nebo hygiené.” (Gordon, 2005)

Existuje tedy mnoho pohledii na chudobu a spousta odlisnych definici. Nicméné
ekonomové¢ preferuji koncept stradani, ktery mefi ekonomické postaveni ¢i ekonomicky
blahobyt. V ramci tohoto ekonomického pohledu se vyskytuji podstatné rozdily tykajici
se urcitych indikatort specifikujicich ekonomicky blahobyt. Ma se za to, ze tyto
indikatory nejlépe rozeznaji ty, jejichz ekonomickd pozice se nachazi pod néjakou hranici
pfijatelného minima. Jako ptiklad si uved'me oficidlni méteni chudoby v USA, které se
spoléha na ro¢ni penézni pfijem rodiny, kdy se srovna pfijem s né&jakou minimalni
pfijmovou normou nebo s hranici chudoby. Alternativni a stejné legitimni postoj je ten,
ve kterém roc¢ni spotieba lépe odrazi rodinnou Zivotni irovei, nebo kdyz méteni zalozené
na schopnosti rodiny byt sobéstacna urcuje opravdu chudé obyvatelstvo v ramci jednoho
naroda. V ramci Evropské Unie (EU) se populace ohrozend chudobou sklada ze vSech
osob s disponibilnim pfijmem upravenym na velikost rodiny pod 60 % stiedni narodni
hodnoty v kazdém roce, nebo osob, které jsou vazné materidlné znevyhodnény nebo Ziji
v domacnosti s velmi nizkou intenzitou prace. (Antuofermo a Di Meglio, 2012) Podle
indikatoru AROPE! se v roce 2015 nachazelo 23,7 % evropské populace pod rizikem
chudoby ¢i socialniho vylouceni. (Eurostat, 2017)

V soucasnosti rozliSujeme vice typt chudoby. Pii méfeni chudoby zavisi zvoleny
typ na aspektech, které chceme zdUraznit. Jedno z déleni chudoby je na chudobu
objektivni a chudobu subjektivni. Subjektivni chudoba je vlastni zhodnoceni Zivotni
situace. Toto zhodnoceni je obvykle provadéno dotaznikovym Setfenim domaécnosti.

MiiZzeme fici, ze je to sonda do zivotnich podminek ukazujici smysleni jedinct o svych

! AROPE (at-risk-of-poverty rate or social exclusion) indikator definujeme jako podil obyvatel, ktei{ spliiuji
nejméne jednu z nasledujicich podminek: 1) nachdzi se pod hranici chudoby, 2) jsou materidlné
znevyhodnéni, 3) ziji v domacnostech s velmi nizkou intenzitou prace.



podminkach. (Durlauf a Blume, 2008) Objektivni chudoba je zaloZena na souboru analyz
socialné ekonomickych ukazatelti dané spolecnosti. Je ziskdvana naptiklad jako pramérné
vynosy domacnosti na hlavu, relativni k hranici chudoby v daném staté. (Eurostat, 2013)

Dalsi z dé¢leni chudoby, které si uvedeme, je d€leni na relativni a absolutni
chudobu. Pii absolutnim pohledu na chudobu je chudoba vymezena prostfednictvim
neuspokojeni zdkladnich potfeb a troven ptijmu je pozadovana adekvatné k zakladnim
potfebam. (Jantti, 1993) Definice absolutni chudoby piijatd OSN v roce 1995 je
nasledujici: ,, Absolutni chudoba je kondice charakterizovana vaznym nedostatkem
zdkladnich lidskych zdrojit a potieb, obsahujicich jidlo, pitnou vodu, zdravotni péci,
pristresek, vzdelani a informace. Nezavisi jen na prijmu, ale i na pristupu k socidalnim
servisum. “ (Gordon a Spicker, 1999) V soucasnosti se absolutni typ pouziva predevsim na
meéteni chudoby v rozvojovych zemich, ve vyspélych zemich je tento typ pouzivan méné.

Relativni pohled na chudobu definuje chudobu v zévislosti na standardech
existujicich ve spole¢nosti. Tento typ chudoby umoznuje lidem uspokojit zékladni zivotni
potieby, ale jejich prostiedky jsou malé a tito lidé jsou vylouceni z minimalniho
pfijatelného zptisobu Zivota v dané spole¢nosti. (Zak, 2002) Hranice chudoby uréena
relativnim pohledem se mlze s ¢asem ménit (se zménou piijml spole¢nosti), ale tato
zména nemusi znacit zmeénu situace chudého obyvatelstva. (Duclos a Araar, 2006) Dnes
vetsinou nad absolutnim ptevaZzuje relativni pojeti chudoby.

Existuje mnoho indikétori chudoby a socialniho vylouceni umoziujicich méfeni
chudoby. Mezi tyto indikétory patii naptiklad aroven piijmu a spotieby, indikatory méfici
zranitelnost vici riziklim, socialni indikatory na regiondlni ¢i narodni urovni a jiné. Tyto
indikatory ndm pomahaji vytvofit si zdkladni pfedstavu o Zivotnich podminkach lidi
v jinych oblastech svéta, coZ ndm dovoluje ucinit srovnéni s ostatnimi regiony ¢i staty.
Indikatory chudoby a socidlniho vylouceni I1ze rozdélit dvéma zplsoby, a to na primarni
a sekundarni, nebo podle tématu, jehoz se tykaji. Podle témat délime indikdtory na
indikatory v oblasti nizkého pfijmu, zaméstnani, vzdélani a zdravi. Primarni indikétory
jsou soucasti narodnich plant boje proti chudobé a vSechny zemé Evropské Unie maji
povinnost tyto indikatory pribézné sledovat a vyhodnocovat. Sekundarni indikétory
charakterizuji rizné dimenze problémi, které jsou mapovany primarnimi indikatory
(indikatory ptijmu, dlouhodobé nezaméstnanosti, véku aj.). (Eurostat, 2001)

V této Casti jsme si uvedli n€kolik definic chudoby a riznych pohledii na chudobu.
S ohledem na zameéfeni prace se bude dalsi podkapitola vénovat konceptu majetkové

chudoby.



2.2 Koncept majetkové chudoby

Pro termin majetkova chudoba existuje spousta definic, které se odlisuji
predevSim vymezenim obsahu ,,majetku“ a ¢asovym obdobim, ve kterém majetkovou
chudobu méfime. Existuji trendy ve vyvoji majetkové chudoby v pribéhu casu a také
existuje nekolik faktord, které jsou pfi¢inou pro zahrnuti urcitych skupin mezi majetkové
chudé snadnéji nez jiné skupiny. Zmény v téchto faktorech se vyskytuji v prubehu let, ale
majetkova chudoba zlistdva vysS$i nez ostatni formy chudoby, naptiklad ptijmova
chudoba. Divodem rozdilu je to, ze majetkova chudoba ptedstavuje celkové bohatstvi
domaécnosti a nikoliv pouze soucasnou uroven piijmi. (Caner a Wolff, 2004)

Jedince nebo domécnost definujeme jako majetkové chudé, pokud neni jejich
ptistup ke zdrojim dostacujici k zajisténi zakladnich potfeb na n¢jakou omezenou dobu.
Majetkova chudoba muize byt také definovéana jako nedostatek majetku, ktery uvézni
rodinu v podiadnych ekonomickych a socidlnich podminkach. (Haveman a Wolff, 2001)
Podle Brandoliniho, Magri a Smeedinga (2009) je jedinec povazovan za majetkové
chudého, jestlize vlastnictvi majetku neni dostacujici pro ochranu socialné¢ preduréené
minimalni zivotni Grovné v urcitém kratkém casovém obdobi. Pokud chceme spravné
rozvijet méfeni majetkové chudoby, musime se zaméfit na otazky, které vyvstavaji

z tohoto vyroku, a posoudit je.

2.2.1 Co jsou zakladni potreby?

Vychazejme z ptedpokladu, Ze potieby domacnosti mizou byt uspokojeny, pokud
mame piistup k finanénim zdrojim. Neexistuje Zadna béZné pfijatd norma, kterd by
ur¢ovala minimalni mnozstvi finanénich zdroji nezbytnych k vyplnéni potieb. Tym
pracujici pro the National Research Council (NRC) v USA navrhl prah chudoby
podminény velikosti rodiny jako alternativu k dlouhodobym oficidlnim hranicim. Bylo
navrzeno, aby prahova c¢astka pfedstavovala ¢astku zahrnujici vydaje na potraviny,
obleceni, pfistieSi (zahrnujici provoz) a malou dodate¢nou castku na dalS$i bézné
kazdodenni potfeby (naptiklad véci potiebné pro osobni péci nebo vydaje na cestovani
mimo dojizdéni do prace).

Pouzitim dat z Consumer Expenditure Survey byla navrzena prahova hodnota pro
referencni rodinu sklddajici se ze dvou dospélych a dvou déti. Prahové hodnoty této
referen¢ni rodiny byly néasledn€ upraveny tak, aby odrazely potieby riznych typi rodin

a geografické rozdily v Zivotnich ndkladech. Tyto prahové hodnoty vychazeji



z tiiparametrové ekvivalentni stupnice, kterda odrdzi potieby rodin riznych velikosti

a struktur. (Haveman a Wolff, 2001)

2.2.2 Jaké casové obdobi?

Zakladni potieby domacnosti riznych velikosti a struktur jsou méfeny k udani
prahovych hodnot v pribéhu roku. To ndm nechavé otevienou otazku, jak dlouho se da
ocekavat, ze n¢jakd zdsoba zdroju ziistane v domacnosti k pokryti zdkladnich potieb za
predpokladu, ze zadné dalsi zdroje nebudou k dispozici. Napiiklad Haveman a Wolff
(2004) povazuji za rozumnou normu situaci, kdy rodiny maji finan¢ni polstar, ktery jim
dovoli uspokojit zakladni potfeby na 3 mésice v pripade, ze dalsi zdroje nebudou
dostupné. Stejnou dobu pouziva pro své meéfeni také Caner a Wolff (2004), Short
a Ruggles (2004) a Brandolini, Magri a Smeeding (2010). Autofi, ktefi maji dobu dlouhou
jinak neZz 3 mésice, jsou napiiklad Gornick, Sierminska a Smeeding (2009). Pro jejich

mezinarodni prizkum chudoby starSich zen pouzili referencni obdobi trvajici 6 mésica.

2.2.3 Co je ,bohatstvi“?

V této tieti otazce se budeme vénovat konceptu bohatstvi, ktery se asto vyskytuje
a vyuziva pii méfeni majetkové chudoby. K pochopeni pojmu bohatstvi si nejprve
uvedeme rozdil mezi vyznamem slova piijem a bohatstvi. V témét kazdé knize zabyvajici
se tématem chudoby miiZeme najit definici, kterd fikd, Ze pfijem je tokova veli¢ina,
zatimco bohatstvi je stavova veli¢ina. Pfijem je penéZzni zisk b€hem urcitého ¢asového
obdobi, zpravidla bé¢hem jednoho roku. Predstavuje rozdéleni vyprodukovaného
bohatstvi mezi spolecnost a vnimame ho jako ocenéni prace a dovednosti za dané Casové
obdobi. Da se pouzit jako dobré métitko pro urcity druh majetku béhem velmi kratké
k dispozici praveé ted. Je to dano tim, Ze ¢lovék mlze svijj pfijem utratit velmi rychle,
prakticky hned po obdrZeni. VétSina piijmu je utracena za aktudlni spotiebu.

Ackoli je pfijem nejrozsifenéjSim zpisobem zhodnoceni ekonomického
blahobytu, maji rodiny a domacnosti ¢asto majetek, ktery spolu s ptijmem ovliviiuje tento
blahobyt. Mezi takovy majetek miiZzeme zatadit napiiklad bohatstvi ve formé uspor,
investic, domu a pozemk. Pravé pojem bohatstvi zahrnuje tyto Gspory a investice, které

mohou byt pouzity v Casech potfeby. Bohatstvi také odrazi zdroje a postaveni, které



mohou byt pfedany z jedné generace na druhou. Ve srovnani s piijmem je bohatstvi
stabilnéjsi ukazatel pozice a postaveni ve spolecnosti a predstavuje skladovanou kupni
silu. Na rozdil od ptijmu se bohatstvi hromadi v pribéhu celého Zivota a jen vyjimecné
podléha rychlym zménam, s vyjimkou dédictvi nebo vadznych hospodaiskych krizi. Lidé
s vétSim piijmem vlastni obvykle vice bohatstvi, nemiizeme ale fict, ze to plati i naopak
a lidé, kteti maji vice bohatstvi, maji vétsi piijem. Tato mira neni vzajemné zameénitelna.
Vztah mezi pfijmem a bohatstvim neni jednoduchy. (Friedman, 1957) Lidé¢ hromadi
majetek z vice ditvodl, naptiklad aby byli pfipraveni na ekonomické krize, na dichod,
ale také aby zlepsili své ekonomické a socidlni postaveni, pfipadné aby zvysili zivotni
Sance svych déti. Bohatstvi mize narlstat se zvétSujicim se piijmem, protoze lidé
vydélavajici si vice maji vétsi prilezitost pofidit si majetek, ktery bude sdm produkovat
bohatstvi.

Existuji dvé hlavni ekonomické hypotézy o hromadéni majetku: Modiglianiho
hypotéza zivotniho cyklu (Modigliani a Brumberg, 1954) a Carollova buffer-stock teorie
(Carroll, 1992). V téchto dvou hlavnich ekonomickych hypotézach o hromadéni majetku
jsou uspory oznacené jako zpusob, jak vyrovnavat vykyvy finan¢nich zdrojit domécnosti
uréené pro spotfebu v prubéhu zivota. Obé teorie jsou zalozeny na dvou stejnych
predpokladech. Prvni pfedpoklad je, ze lidé si chtéji udrzovat nejvyssi mozny zivotni
standard. Vzhledem k tomu, Ze Uroven spotfeby udava uroven Zivotniho standardu, maji
lidé tak vysokou spotiebu, jak to jen jejich finan¢ni zdroje dovoluji. Dle druhého
pfedpokladu si lidé cht&ji udrZet relativné neménny Zivotni standard napfi¢ Casem.
K dosazeni téchto dvou cili musi lidé délat finan¢ni rozhodnuti vhodné k udrzeni
plynulého spotfebniho vzoru na nejvyssi Urovni béhem jejich celého Zivota. Podle
Friedmana neni Groven aktudlni spotieby urena soucasnym piijmem, ale urcuje ji spise
pfijem trvaly. To znamend, Ze pokud lidé divajici se do budoucnosti odhaduji, Ze vySe
jejich ocekavaného trvalého ptijmu bude nizs§i neZ hodnota piijmu soucasného, zacinaji
Setfit. Pokud si mysli, Ze jejich soucasny ptijem bude nizsi nez piijem permanentni, maji
tendenci utracet. (Friedman, 1957)

Podle Modiglianiho hypotézy jsou variace v pfijmu v pribehu zivota hlavni
motivaci k Setfeni. Z této perspektivy je Setfeni zpiisobeno touhou zajistit si staly ptisun
finan¢nich zdrojii za ucelem stabilni spotieby po odchodu do diichodu. Hypotéza
zivotniho cyklu pfedvida rozdéleni finanéniho majetku v pribéhu Zivota nasledovné:
Mladi lidé maji nizké piijmy a vysoké zavazky, protoZe si pijcuji penize s o¢ekavanim

o 24

vyssiho pfijmu v pozdé€jSim stadiu Zivota. Ve stfednim v€ku dosahuje pifijem typicky
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vrcholu a lidé Setii. Po zestarnuti a odchodu do dichodu piijem dramaticky klesa a lidé
vyuzivaji naSetiené tspory k doplnéni snizeného piijmu.

Hlavni motivaci k Setfeni jsou podle buffer-stock teorie necekané poklesy ptijmu
nebo necekané vydaje. Podlé této teorie lidé Setfi, aby byli pfipraveni v krizovych
ekonomickych ptipadech, jako je naptiklad nezaméstnanost nebo nahlé zdravotni
naklady. Tato teorie ptredpovida vyssi uroven Setfeni, kdyZ je budouci piijem nejisty.

Podle obou teorii lidé Setii proto, aby byli pfipraveni na obdobi s nizkym nebo
7adnym piijmem nebo na obdobi s vysokymi neekanymi vydaji. Setieni je tedy volba
mezi soucasnou a budouci spotifebou. Dle Wolffa (2002) je zde hlavni zdjem v bohatstvi
jako v uchovateli hodnot a tim padem jako v zdroji potencialni spotieby. Tento koncept

nejlépe reflektuje uroven blahobytu spojenou s rodinnym bohatstvim.



11

3. Méfeni majetkové chudoby

Méiteni ekonomické chudoby se snazi oznalit rodiny, jejichz ekonomické
postaveni (¢i ekonomicky blahobyt) definované z hlediska kontroly zdrojt se nachéazi pod
néjakou hranici pfijatelného minima. Pokud chceme pfesné€ urcit definici ekonomického
postaveni ¢i blahobytu, musime dbat na to, aby méfeni specifikovalo minimalni hranici
blahobytu (potieb) tmérné se ,,zdroji“. V takovém meéteni nezavadime zddné normy na
preference lidi, co se tyCe zbozi a sluzeb (napiiklad nezbytnosti versus luxusni zbozi)
nebo na preference mezi Casem stravenym v praci a volnym ¢asem. Mimo to nam toto
méteni dovoluje vzit v potaz rozdily v zévislosti na velikosti a skladbé domacnosti a déle
nam umoziuje Casové proménlivosti v pfistupu k témto zdrojim. V Havemanovi
a Wolffovi (2001) mlzZeme najit tvrzeni, Zze méfeni spojuje ,,pfistup ke zdrojim*
s ,,ekonomickou pozici“ nebo ,,blahobytem®, a proto vylucuje spoustu faktort, které by
mohly ovlivnit ,,uzitek®, ale nejsou zahrnuty v pojmu ,,kontrola zdroji*“. Takové faktory
mohou byt napiiklad nasledujici: pokud jedinec Zije v nebezpecném prostredi, je
spoleCensky izolovan nebo zazivad nepfiznivé zdravotni nebo zivotni podminky. Tyto
faktory nemohou byt dany do potadku vyuzitim finan¢nich prosttedk, a pokud jsou tyto
faktory opomenuty pii méteni chudoby, mize se stat, ze politicka snaha usilujici o snizeni

ekonomické chudoby ptfehledné dilezité aspekty toho, co to znamena byt chudy.

3.1 Metody méreni

Hlavnim kritériem pfi métfeni bohatstvi je, jak snadno a kolik majetku miize
domaécnost vyuzit pro spotiebu, kdyz soucasny piijem poklesne. Pii méfeni se jako
zakladni méfeni bohatstvi definuje trzni hodnota bohatstvi (nebo cista hodnota bohatstvi,
NW — net worth) jako sou€asna hodnota vSech obchodovatelnych nebo zaménitelnych
aktiv snizena o soucasnou hodnotu dluhii. Cistd hodnota je tedy rozdil v hodnoté mezi
celkovymi aktivy a celkovymi zavazky. Haveman a Wolff (2001) jsou pfesvédceni, ze
koncept NW je primarnim méfitkem bohatstvi, protoze odrazi bohatstvi jako uchovatele
hodnoty, a proto i jako zdroj potencialni spotfeby. Tento koncept nejlépe odrazi uroven
blahobytu spojenou s majetkem rodiny, tudiz jsou zahrnuta jen aktiva, se kterymi Ize
snadno obchodovat na trhu.

Existujici studie zahrnuji odliSné proménné trzni hodnoty bohatstvi, nebot’ téma

studii a dostupnost dat se li§i. VEtSina méteni obsahuje 6 nésledujicich polozek:
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(1) Cistd finan¢ni aktiva — hodnoty na béznych a spoficich uctech, fondy
penézniho trhu, vkladové listy, dluhopisy, akcie, Cisté nezajisténé dluhy

(2) ¢ista hodnota domaciho kapitalu

3) ¢ista hodnota ostatnich nemovitosti

(4)  cisty obchodni kapital

(5)  hodnoty jednotlivych penzijnich aktiv

(6) ¢ista hodnota vozidla

Zbozi dlouhodobé spotieby s vyjimkou automobilii bézné pti méfeni Cisté hodnoty
nezahrnujeme, jelikoz prodejni hodnota tohoto zbozi je typicky daleko niz$i nez hodnota
jeho sluzeb pro domécnost. Navic toto zbozi nemuze byt lehce prodano na trhu. (Wolff,
2002) Vylouceni zbozi dlouhodobé spotieby z méteni mize zapticinit nesrovnalosti pii
zkoumani financ¢nich aktiv a majetku mezi chudou populaci. Spilerman (2000) zastava
nazor, ze zbozi dlouhodobé spotieby muiize predstavovat pro chudé domacnosti vétsinu
majetkovych aktiv, jelikoZ mén€ domacnosti s nizkym piijmem vlastni polozky, které se
daji povaZovat za finan¢ni bohatstvi a majetek (dim, ispory na bankovnich uctech, akcie
aj.). Malé mnozstvi kvalitativnich studii tvrdi, Ze lidi s nizkym piijmem casto fadi zbozi
dlouhodobé spotieby mezi vyznamny majetek. Podle rozhovora s jedinci s nizkymi
pfijmy dospél Sherraden et al. (2005) k zav&ru, Ze auta, pracky, suSicky a nabytek
pfedstavuji pro nizkopiijmovou populaci vyznamny majetek. Doméci spottebice jako je
naptiklad televize ¢i klimatizace jsou n€kdy pouzity jako zdroj penéz v cCasech
ekonomické nouzové situace. Podle Edinovy studie (2001), kterd byla provedena na
zakladé podrobnych rozhovord, hraje zbozi dlouhodobé spotieby dulezitou roli pro
domécnosti s nizkym piijmem. Naptiklad pro svobodnou matku s nizkym ptijmem je
zbozi dlouhodobé spotieby (auto, pracka ¢i susicka) obzvlasté hodnotné, protoze zvySuje
efektivitu — auto napfiiklad snizuje Cas straveny dojizdénim do prace — a tim zlepSuje
kvalitu Zivota. Hodnota vozidel a malych nastroji je jesté vyssi pro lidi s nizkym pfijmem
a podnikatelskymi dovednostmi, protoze Casto pouzivaji tento majetek jako nastroj
generujici pfijem. Podle Shapira (2004) maji 1idé s nizkym ptijmem odlisny pohled na

vvvvv

domaécnosti, mizou lidé se stiednimi a vys$Simi piijmy brat jako samoziejmost.

Mezi dal$i dva odhady majetkové chudoby, které uvedeme a které jsou zaloZené

na dvou vice omezujicich definicich, patfi: Cistd hodnota bohatstvi snizend o domaci
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kapitdl (NW — HE) a likvidni majetek (LIQ). V prvnim piipad¢ piredpokladame, ze by
bylo nemistné pozadovat, aby domdacnost prodala sviij domov za ucelem zajisténi
finan¢nich zdroji nezbytnych pro prekonani obdobi bez piijmi. Ve druhém piipadé
pouzivame jesté vice restriktivni definici, ve které jsou zahrnuta pouze penézni nebo
snadno zpenézitelnd financni aktiva, vyjma individudlnich dichodovych ucéti (IRA)

a penzijnich aktiv.

3.2 Existujici literatura

Pti zkoumani majetkové chudoby se nesetkdme s velkym mnoZzstvim studii. Prvni,
kdo se pokusil métit chudobu konceptem majetkové chudoby, jsou Weisbrod a Hansen
(1968). Jejich analyza doplnuje tidaje o pfijmech Cistym majetkem spotifebni jednotky.
Tato analyza je zaloZena na pfedpokladu, ze soucasny piijem a soucasny Cisty majetek
nejsou jedinymi determinanty ekonomické pozice jedince/domacnosti. Bylo jimi
navrhnuto, Ze ekonomicka situace ¢lovéka je 1épe zachycena, pokud je vynos z Cistého

jméni v roce t nahrazen hodnotou ¢istého jméni n-ro¢ni anuity:

: ]
AY, =Y, ——F— F |N
e =Tt [1 —-(1+p™ Wit

kde Y; je soucasny rocni ptijem, NW;_, je Cisty majetek, n a p jsou délka a irokova mira
anuity. V rovnici je Cisty majetek pfeménén na konstantni tok pi{jmi diskontovany
urokovou mirou v obdobi n let. Weisbrod a Hansen navrhli, aby se n rovnalo poctu
ocekavanych zbyvajicich let jedince za predpokladu, Ze pti smrti ¢lovéka neziistane zadné
bohatstvi, 1 kdyZ by ndm tento vzorec snadno umoznil pocitat s dédictvim. (Brandolini,
Magri a Smeeding, 2009)

Tento piistup k méteni chudoby byl zkritizovan Projectorem a Weissem (1969).
Zastavali nazor, ze volba n je libovolna, jelikoZ neexistuje zpusob, jak posoudit vhodné
Casové rozpéti, béhem néhoz by mél byt Cisty majetek rovnomeérné rozlozen, a zaroven
by umoZznovalo konec Zivota. Dal$i problém vidéli ve srovnani spotiebitelskych jednotek
riznych veékovych skupin. Vzorec ignoruje zivotni cyklus uUspor a spotieby
a nezohlediiuje potencialni vyssi uspory mladych lidi. (Brandolini, Magri a Smeeding,
2009) Pii pouziti této metody musime zdiiraznit, ze tato metoda vede v praxi k tomu, ze
star§i lidé dopadnou v méfeni v priméru mnohem Iépe, nez by dopadli, kdybychom

k méteni pouzili pouze jednorozmérny piijmovy koncept. U déti by naopak doslo
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k zhorSeni jejich situace. Plati tedy, Ze ro¢ni anuita bude nartstat s rostouci hodnotou
majetku a sniZzujici se o¢ekavanou délkou Zivota. (Zelinsky, 2014)

Dalsi, kdo se zabyval méfenim majetkové chudoby, byl Wolftf (1990). Jeho ptistup
se ale mirn¢ lisi. Zam¢til se na finan¢ni prostiedky snadno dostupné jednotlivetim. Dale
nepiedpoklddal vyuzivani bohatstvi v dobé smrti. Ve své studii pouzil pfi vypoctu
spoleného méfitka ekonomického blahobytu zaménitelnou cistou hodnotu majetku
namisto celkové Cisté hodnoty majetku. Jeho definice zaménitelného bohatstvi zahrnuje
domaéci kapital, likvidni majetek (napt. spofici vklady), obchodni kapital a investicni
nemovitosti, ale vylucuje zbozi dlouhodobé spotieby a zdsoby domécnosti. (Nam, Huang
a Sherraden, 2008) Wolff vyvinul alternativni méfeni chudoby. Podle jeho méfeni
finan¢nich zdroji je rodina povazovana za chudou, pokud je hodnota jejich finan¢nich
zdrojii mensi neZ oficialni prah chudoby definovany Gifadem pro s¢itani lidu (the Census
Bureau). Jeho méfeni snizuje hranici chudoby zhruba o 10 % ve srovnani s oficialni
hranici chudoby.?

Jako posledni autory vyuZzivajici ,,annuitization‘ pfistup bych rdda zminila Shorta
a Rugglese (2004). Vysledek jejich prace je mirné upraveni metody navrzené
Weisbrodem a Hansenem (1968). Rozdil je v ptizptisobeni anuity pro hlavu domacnosti
po celou dobu zivota. V dile téchto autorid je domacnost definovana jako chuda, jestlize
je soucet Cisté hodnoty majetku a rodinného pifijmu pod hranici chudoby. Ve srovnani
s Wolffem (1990) maji Short a Ruggles (2004) odlisné zachédzeni s finanénim majetkem
a jejich odhady® miry chudoby jsou vys$i nez mira chudoby zaloZen4 na tradiénim méfent,
které zahrnuje jen piijmy.

Ve studii napsané Citrem a Michaelem (1995) nalezneme informaci, ze
the National Research Council (NRC) navrhuje nezahrnuti hodnot majetku jako
rodinnych zdroji do oficidlniho méfeni chudoby, pro které je obdobi méfeni jeden rok.
Rodiny s nizkymi pfijmy obvykle vlastni jen malé mnoZstvi majetku, a tak financni
majetek zabrani domacnostem s nizkymi pfijmy v upadnuti do chudoby jen na kratkou
dobu. NRC doporucila zahrnuti pfijmt z aktiv (napf. uroky nebo najemné) pii pocitani
finan¢nich zdrojt dostupnych pro domacnost. (Nam, Huang a Sherraden, 2008)

Dal§im autorem zabyvajicim se majetkovou chudobou byl naptiklad Haveman
a Wolff (2001) ¢i Oliver a Shapiro (1990). Na studie téchto autort se blize podivame

v nasledujici kapitole.

2 Odhad s vyuzitim dat z Survey of Consumer Finances (SCF) z roku 1983.
3 Odhad s vyuzitim dat z Survey of Income and Program Paticipation (SIPP).
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Debaty o tom, zda zalezi na definici, kterou si pro méteni chudoby vybereme, jak
vyrazné to ovlivituje vysledky a ktera metoda je nejlepsi, probihaji neustale a nemyslim
si, ze je pravdépodobné, ze by se v brzké dob¢ tato otazka vytesila. Jisté ale je, ze téméet
vSichni pozorovatelé se domnivaji, ze vybér metody ma znacny vliv. Rozdilnd méteni
znamenaji rozdilnou velikost a skladbu cilové populace, rizné vzorce zmén v rozsahu
chudoby v pribéhu ¢asu a tim padem odlisny politicky piistup k redukci chudoby. Politici
1 ob¢ané reaguji na tyto informace a zmény v mife majetkové chudoby vedou pozdé;ji
k otdzkam, zda je socidlni politika v zemi Gspésnd, zda je v zemi rovnost ¢i nerovnost pii

rozdélovani piijmu a tak dale.



16

4. Majetkova chudoba a vék

V této kapitole se zamétime na majetkovou chudobu a zivotni cyklus, tedy jak se
majetkova chudoba vyviji v pribéhu zivota. Pozornost v této praci chceme vénovat
specifikovani zmén a rozdilii mezi mladymi a starSimi lidmi z hlediska akumulace
majetku v kontrastu s pfijmy. Podivadme se na diivod, pro¢ chceme majetkovou chudobu
se zamefenim na veék méfit, a také na to, jak byla majetkova chudoba méfena v riznych
zemich svéta. Déale bychom se radi zaméfili na starsi lidi a diichodce, jelikoz mezi stafim
a chudobou byla vzdy uzka korelace. Existuje spousta odlisnych odpovédi a nazorti na
otazku, zdali jsou seniofi z hlediska chudoby rizikovou skupinou. Pravé tito lidé by mohli
z majetkové analyzy vyjit 1épe nez mladsi lidé, coz nemusi byt evidentni, pokud vezmeme
v potaz pouze piijmy téchto jedinct.

V pribéhu zivota celi domdacnosti mnozstvi finan¢nich problémi a vyzev.
Smythe (1968) rozdélil domacnosti do ¢tyt skupin podle véku hlavy domécnosti a zjistil,
ze skladba majetku byla odli$n4, co se ty¢e mnozstvi a podilu. VEk je jednim z hlavnich
determinantli pfi akumulaci majetku a spolu se vzdélanim a pfijmem ovliviiuje miru
spofeni domdacnosti. (Xiao a Olson, 1993) Se zvySovanim véku se zkracuje oCekavana
délka zivota jedince, coz zptisobuje mensi miru spofeni v pozd¢jsich letech zivota a také

mensi miru majetkové chudoby.

4.1 Zpétné hypotéky

V poslednich letech se vyskytly nové bankovni produkty — tzv. zpétné hypotéky,
kter¢ mohou pomoci seniortim, jejichz sou€asna situace je takova, Ze vlastni n&jakou
nemovitost, zpravidla byt ¢i dim, ktery nechtéji prodat a jit do podnajmu, ale pfitom maji
problém vyjit se svymi pfijmy. Produkt funguje tak, Ze se dany senior domluvi s bankou
na poskytnuti uvéru a zastavi sviij dim. Banka mu za¢ne vyplacet dozivotni rentu a po
jeho smrti diim bud’ pfipadne bance, nebo musi dédicové splatit bance dany uvér, pokud
si chtéji dim ponechat. Zpétné hypotéky se zacaly nejdiive uplatiovat v USA, pozdéji se
roz$ifily do dalSich vyspélych zemi, napf. Kanady, Velké Britanie, Némecka nebo
Rakouska. Pravé produkty jako zpétné hypotéky jsou jednim z dvodi, pro¢ by seniofi

mohli vyjit z analyzy majetkové chudoby lépe neZ mladsi lidé.
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4.2 Majetkova chudoba v USA: 1983-1998

V nésledujici ¢asti se budeme zaobirat majetkovou chudobou v USA. Je to studie
provedend Havemanem a Wolffem (2001) v letech 1983 az 1998 s pouzitim dat z Surveys
of Consumer Finances (SCF). Majetkova chudoba se v ni zkouma z pohledu vsech tii
definici uvedenych vyse, tedy NW, NW — HE a LIQ, plus definice likviditniho majetku
je v ni rozd¢lena na dalsi dvé ¢asti. Ve vyzkumu mizeme najit spoustu kritérii, na jejichz
zaklad¢ se majetkova chudoba zkoumala. Mezi tato kritéria patii naptiklad vek, etnicka
prislusnost, vzd€lani, rodinny stav, bydleni a jiné. Pro ucely této prace jsme se rozhodli

blize podivat na kritérium vek.

4.2.1 Mira majetkové chudoby podle véku jedince

V tabulce (pfiloha 1) mizeme vidét hodnoty miry majetkové chudoby pro
domacnosti vedené osobami z riiznych vékovych skupin. Bez ohledu na definice jsou
rozdily v chudob¢ velké. Domdacnosti vedené lidmi do 25 let maji vyrazné vyssi miru
chudoby nez vSechny ostatni skupiny, v pruméru téméf 3x vyssi nez domacnosti vedené
lidmi nad 62 let. Nejvyraznéjsi rozdil je podle prvni definice, tedy podle trzni hodnoty
bohatstvi. Vice nez 70 % mladych lidi (<25) nema dostatecné zasoby aktiv k zabezpeceni
spotteby po dobu tii meésicl. Pro srovnani, pouze 11 % lidi starSich 62 let nema tyto
dostate¢né zasoby na 3 mésice, coZ nam dava miru chudoby pro tuto v€kovou kategorii
prakticky 7x mensi. NejvysSi mira majetkové chudoby je podle definice likviditniho
majetku, kde 81,2 % lidi mladSich nez 25 let ma méné nez 5000 dolart likviditniho
majetku. Z tabulky miiZeme vycist, Ze u této definice nejsou rozdily tak markantni jako
u ostatnich definici. Neni prekvapivé, ze shodné u vSech definici klesa mira majetkoveé
chudoby soucasné s vékem.

Pfi pohledu na vysledky méfeni majetkové chudoby i1 podle dalSich kritérii,
nezavisle na definici méteni, dochazime k zavéru, Ze v USA jsou na tom nejlépe lidé bilé
pleti ve véku nad 65 let, ktefi maji vysokoskolsky titul, vlastni dim a jsou ve svazku

manzelském.

4.2.2 Prizkumy provedené drive

Nyni se podivejme na vysledky prizkum, které byly provedeny Univerzitou

v Michiganu v letech 1962 a 1983. Data byla ziskdna z Survey of Income and Program



18

Participation (SIPP) a zpracovana ve studii Olivera a Shapira (1990). Majetkova chudoba
byla méfena pomoci prvni definice, tedy NW, a pouzitim ¢isté hodnoty finan¢nich aktiv.
Tyto prazkumy ukazaly, stejn¢ jako prizkum uvedeny vyse, obrovské rozdily v hodnoté
ruznych slozek bohatstvi pro rozdilné skupiny v americké spole¢nosti. Pro rodiny s niz§im
a prumérnym mnozstvim bohatstvi je hlavnim zdrojem bohatstvi jejich dim. Pro rodiny
s nadprimérnym mnozstvim bohatstvi jsou hlavnim zdrojem majetku investice,
kapitalové fondy a fondy ze zisku, které ¢ini zhruba 40—-80 % jejich bohatstvi. Od roku
1984 ma vlastnictvi domt jesté vétsi vyznamnost v majetkovém portfoliu Americand.
Tato skutecnost vSak mtize byt ddna naristem cen byt a domil na zac¢atku osmdesatych
let. Vlastnictvi likviditniho majetku ve formé akcii a dluhopist je stale charakteristické
pro lidi s vy$§im nez prumérnym piijjmem. Vyzkumy ndm opét potvrzuji velké nerovnosti
mezi obyvateli bilé a cerné pleti, mezi lidmi s vysokoSkolskym titulem a bez n¢j a také
mezi mladymi a starymi lidmi. Na posledni kategorii se opét zaméfime. Na grafu (pfiloha
2) vidime, jak se vyviji pomér mezi pfijmem a bohatstvim soucasn¢ s vékem vlastnika
domu. Pfijem s v€kem nartistd, dosahuje vrcholu okolo 45-55 let a pak za¢ina prudce
klesat. V dichodovém véku je pifijem nejnizSi. Roky stabilniho vydé&lavani slouzi
k nahromadéni ¢istého jméni a Cistych finan¢nich aktiv. Bohatstvi roste s vékem, vrcholi
mezi 55. az 65. rokem zivota a v dichodovém véku lehce klesa, ale stale dosahuje vyssich
hodnot nez v obdobi okolo 50. roku Zivota. Bohatstvi, které jsme jednou nabyli, je poté

z velké ¢asti chranéno riznymi vefejnymi a socidlnimi programy.

4.2.3 Vysledky priizkumu a americka socialni politika

Vysledky prizkumiti maji vyznamné politické implikace. Politika rozdélovani
a politika socidlniho zabezpeceni zaloZend na analyze piijml téZce podceniuje vaznost
problémi, které by méla fesit. Pfijem ma tendenci zakryvat zdroje problém, zatimco
zahrnuti bohatstvi do analyz by mohlo poskytnout jasnéjsi perspektivu socialni politiky.
(Shapiro a Wolff, 2001) Kdyby politika zaméfend na snizeni chudoby zahrnovala kromé
hranice chudoby vychazejici z ptijmu 1 hranici chudoby vychdzejici z bohatstvi, byla by
socialni politika obecné vice komplexni a obzvlasté by se zaméfila na obyvatelstvo ¢erné
pleti, méné¢ vzdelané lidi a vSechny typy rodin s détmi. Skutecné redistribu¢ni politika by

zdiraznila federélni asistenci a programy, za ucelem pomoci lidem ziskat jejich vlastni

v
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jedince vytvaret zivotni Sance, pak americky socidlni systém piedava ptistup k Zivotnimu
stylu daleko vic demokraticky, nez rozdé€luje zivotni Sance. Otazka, kdo vlastni finan¢ni

majetek a kdo ne, je skryté problematické misto amerického socialniho problému.

4.3 Majetkova chudoba v Kanadé: 1999 a 2005

Rothwell a Haveman (2013) provedli studii, kterd zkouma majetkovou chudobu
v Kanadg¢. Pouzili data sesbirana Survey of Financial Security (SFS) v letech 1999 a 2005.
Analyza obsahovala demografické proménné jako vek, velikost rodiny, pocet déti,
pohlavi, stupeii vzdélani, bydleni atd. My se zamé&fime opét na vek. V tabulce (ptiloha 3)
muzeme vidét miru chudoby pro piijem, finan¢ni aktiva a Cistou hodnotu bohatstvi.
Tabulka ukazuje hodnoty jen z roku 2005. Stejné€ jako u ptedchozich studii provedenych
v USA je mira chudoby pro finan¢ni aktiva i pro ¢istou hodnotu bohatstvi vyss§i pro mladé
lidi a s vékem klesd. VSechny vékové skupiny jsou vice pravdépodobné stat se majetkove
chudymi ve srovnani s vékovou skupinou nad 66 let pro vSechny typy méfeni. Pokud
vezmeme v potaz pouze miru chudoby pro ¢istou hodnotu bohatstvi, je hodnota pro lidi
mladsi 25 let vice nez 5x vétsi neZ pro jedince starsi 66 let. Neni ptekvapivé, stejné jako
u studii v USA, Ze vlastnictvi domu vyznamné ovliviiuje majetkovou chudobu. V roce
2005 zazilo v Kanad¢ zhruba 75 % lidi pronajimajici si své bydleni finan¢ni majetkovou
chudobu. Mira chudoby zaloZend na konceptu ¢isté hodnoty bohatstvi je velmi nizk4 pro
vlastniky domu ¢i bytu, protoze v této studii ¢istd hodnota bohatstvi zahrnuje domaci
kapitél a hypotéku (Rothwell a Haveman, 2013). Vysledky studie ukazaly podobny zavér
jako studie provedené v jinym zemich, nejlépe jsou na tom starS$i lidé majici vlastni
bydleni, Zijici ve svazku manzelském a lidé s vysokoskolskym titulem. Nejvice ohrozeni
majetkovou chudobou jsou mladi lidé, svobodné matky s détmi a lidé pronajimajici si
bydleni. U vysledkl ptfedchozich studii je uvedeno, ze lidé bilé pleti jsou na tom lépe nez
lidé cerné pleti. Studie ve Spojenych statech ukazuji, Ze mira bohatstvi majetku je
mnohem vyssi, pfiblizn€ dvojndsobek nebo vice, mezi etnickymi menSinami (Shapiro,
Oliver a Meschede, 2009). Nedostatecna data o rase/etnicité¢ ve SFS zabranili Rothwellovi
a Havemanovi ve zkoumani majetkovych nerovnosti na zaklad¢ i téchto demografickych

udaji.
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4.4 Majetkovd chudoba ve Velké Britanii a Spanélsku

Posledni studii, kterou bychom se v této praci radi zabyvali, je studie srovnavajici
majetkovou chudobu ve Velké Britanii a Spanélsku. Je to studie provedena Azpitartem
v roce 2008. Jeho cilem bylo zméfit a popsat majetkové chudé domacnosti ve dvou
zindustrializovanych  zemich s obzvlast¢ odliSnymi  demografickymi  daji
o doméacnostech a odlisnymi piistupy ke spofeni. Spanélské domacnosti preferuji lepsi
stejné jako v ostatnich stredomotskych statech, je podil mladych lidi zijicich spolecné se
svymi rodici a podil starSich lidi Zijicich spole¢né se svymi dospélymi détmi tradicné
mnohem vys§i nez v severnich stitech Evropy jako je napiiklad Velkd Britanie.
(Reher, 1998) Za piedpokladu, ze se struktura domacnosti (v€kové distribuce a typy
bydleni) v téchto dvou zemich vyrazné lisi, coz pravdépodobné& ovliviiuje pocet a slozeni
domacnosti v majetkové chudobé, ocekdval Azpitarte, ze najde rozdily v chovani, co se
sporeni tyce, a tim padem rozdily v nahromadéném majetku v prubéhu zivota.

Analyza byla provedena s daty z the Spanish Survey of Household Finances (EFF)
z roku 2002 pro Spanélsko a s daty z British Household Panel Survey (BHPS) z roku 2000
pro Velkou Britanii. K tomu, aby byla data plné srovnatelnd, se vyuzivd v analyze
proménnych, které jsou zahrnuty v obou prizkumech. K méteni byly pouzity tii definice
majetkové chudoby. Podle prvni definice je majetkoveé chudéd kazda domécnost s Cistou
hodnotou bohatstvi mensi nebo rovno nule. Druhd definice povazuje jako majetkové
chudé ty domécnosti, jejichz ekvivalentni Cistd hodnota bohatstvi neni dostate¢na pro
udrzeni ¢lent domacnosti nad mésicni pfijmovou hranici chudoby déle nez tii mésice.
Tuto definici pouZil ve své préaci i Caner a Wolff (2004) jen s tim rozdilem, ze Azpitarte
pouziva relativni pfijmovou hranici chudoby misto absolutni. Podle tfeti definice je
doméacnost majetkové chuda, jestlize je jeji ekvivalentni ¢istd hodnota bohatstvi mensi
nez jeji Ctvrtletni ekvivalentni ptijem, ktery se ziska po vydéleni ro¢niho pfijmu ctyfmi.

Z vysledku této studie vyplynulo, Ze nezéavisle na tom, ktera definice byla pouzita,
je mira majetkové chudoby ve Velké Britanii dvakrat vy$§i nez mira ve Spanélsku.
Vysledky ziskané z analyzy dat pro Velkou Britanii jsou podobné vysledkim v USA
a Kanad¢. Analyza ukazala, ze vékovy profil majetkové chudych je podobny v obou
zemich. Podle Azpitarta (2011) jsou v obou zemich lidé mladsi 45 let ti, kdo jsou vice
pravdépodobni stat se majetkové chudymi. Finanéni omezeni a fakt, Ze vétSina mladych

lidi jesté nezacala proces hromadéni majetku, jsou kliCovymi faktory pro vysvétleni
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téchto vysledkt. (Jappelli, 1990) V tabulce (ptiloha 4) vidime, Zze nejvétsi rozdil je
v nejstarsi vékové kategorii, Getnost majetkové chudych je ve Spanélsku 2,5x mensi nez
ve Velké Britanii. V nejmladsi kategorie je poCet majetkové chudych ve Velké Britanii
zhruba 1,5x vys$si nez ve Spanélsku. Z analyzy vyplynulo, e podil domacnosti, jejichz
hlava je mladsi 30 let nebo star$i 65 let, je ve Velké Britanii zna¢né vétsi nez ve
Spanélsku. Navic je u viech zvazovanych vékovych skupin podil domacnosti obyvanych
jednim &lenem niz§i ve Spanélsku. Tyto rozdily mohou byt vysvétlenim pro vyssi Getnost
majetkové chudoby ve Velké Britanii. (Azpitarte, 2011) Vysledky dalSich
demografickych proménnych jsou podobné vysledkim studii uvedenych vyse pouze
s rozdilem, ze v této studii byly srovnavany dvé zemé, pricemz Cetnost majetkové

chudoby je téméf u viech proménnych vyssi pro Velkou Britanii ne pro Spanélsko.

Muzeme tedy shrnout, Ze vysledky studii uvedenych vyse jsou témér srovnatelné.
Kromé jedné véci nejsou vysledky téchto prizkumi prekvapivé. Je obecné zndmo, ze 1idé
cerné pleti jsou vice diskriminovani, ze lidé s vysokoskolskym titulem si zpravidla
vydélavaji vice a Ze manzelstvi je nejen psychicky, ale i ekonomicky vyhodna zélezitost.
Zajimavé na této studii je to, ze lidé si vedli s pfibyvajicim vékem Iépe a 1épe. Kdyz se
podivame na svét okolo sebe, mohlo by se zdat, ze nejlépe jsou na tom lidé
v produktivnim vE€ku. Je zazitym standardem v ¢eské spole¢nosti, Ze lidé po odchodu do
diichodu obvykle zacinaji fesit finan¢ni problémy a nemizou si dovolit zit na takové
zivotni Urovni, jako kdyZz byli zaméstnani. Vyvstava teda otazka, zda méfeni zahrnuji
dilezité aspekty, které nemizeme na prvni pohled v kazdodennim bézném zivoté vidét.
Pokud provedeme méfeni s daty sesbiranymi na izemi Slovenska, dosdhneme podobnych
vysledkl a dokaZeme tak, Ze starSi lidé jsou na tom ve skutecnosti Iépe, 1 kdyZ se to tak

nemusi na prvni pohled zdat, nebo se budou vysledky vyrazné lisit?
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5. Empiricka analyza

V této Casti se zaméiime na jadro prace, kterou je empirickd analyza. Moji
hypotézou je, ze lidé diichodového véku by méli vyjit z méfeni majetkové chudoby 1épe
nez lidé mladsiho véku, coz nemusi byt zfejmé, pokud pouzijeme k méfeni pouze piijem
jedince ¢i domacnosti. V této sekci budou popsana data, kterd k analyze pouzijeme,

metody odhadu a vysledky studie.

5.1 Data

Pro analyzu pouzijeme data ze slovenského Zjistovani o financich a spotiebé
domdcnosti z roku 2014. Tento projekt je soucasti evropského projektu HFCS (Household
Finance and Consumprion Survey), ktery je koordinovan Evropskou centralni bankou
a byl proveden Statistickym tfadem SR ve spolupréci s Narodni bankou Slovenska. Jedna
se o druh¢ kolo zjistovani na Slovensku, prvni kolo bylo provedeno v roce 2010 ve vSech
krajindch eurozony kromé Irska a Estonska. Cilem zjistovani je ziskat spolehlivé
a porovnatelné udaje o soucasné ekonomické situaci domécnosti v eurozén€. Ziskané
udaje maji pomoci centralnim bankdm pii dulezitych rozhodnutich v oblasti ménové
politiky a finan¢ni stability Eurosystému. Predmétem z4jmu centralnich bank je také
zvySujici se rozsah zadluZenosti domacnosti, jeji distribuce a vliv zadluZenosti na
ekonomickou situaci a spotiebitelské vydaje domacnosti. Otazky zjistovani HFCS
zachytavaji demografii, vlastnictvi hmotnych a finan¢nich aktiv, ptjcky, piijem,
spotfebu, zaméstnani, podnikani, dichodové zabezpefeni a mezigeneracni pirevody
domaécnosti. (Solcanyiova, 2017)

Druhé viny zjistovani HFCS se zlc€astnilo 2 135 domacnosti z celkového poctu
4 200 oslovenych domdacnosti. Hlavnim prvkem zkoumdni je domaécnost, kterd je
Domacnost miize mit vic ¢lent, ale je charakterizovana referen¢nim clenem. Referen¢ni
¢len se popisuje jako hlava rodiny, coz se v tomto pfipadé rovna osob¢ s finan¢nimi
informacemi o domécnosti. ZjiStovani probihalo formou osobnich rozhovorti v obydli
respondentli. Rozhovory trvaly v priméru jednu hodinu, jejich délka se odvijela podle
poctu ¢lentt domdcnosti a rozsahu jejich vlastnénych redlnych a finan¢nich aktiv

a z&vazkd. Domacnosti byly vybrany na zékladé pravdépodobnostniho vybéru tak, aby
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byl vzorek domécnosti reprezentativni nejenom na Slovensku, ale i na regionalni Grovni.
(Cupék a Strachotova, 2015)

Omezenim studie je fakt, ze zjiStovani pokryva jen soukromé domacnosti
a informace tykajici se vysky bohatstvi domacnosti jsou zalozené na sebehodnoceni
respondentt. Dalsi limitaci jsou chybé&jici hodnoty v datech. O tom si fekneme vice

v nésledujici podkapitole.

5.1.1 Imputace chybéjicich hodnot

S problematikou chybéjicich hodnot se miizeme setkat v téméf kazdém datovém
souboru. Chybéjici hodnoty vznikaji v datovych souborech z riznych divodii. Diivodem,
pro¢ se musime chybé&jicimi hodnotami zabyvat, je nedokonalost pouzivanych
statistickych programt, kdy tyto programy ptedpokladaji uplnou obdélnikovou matici.
Pokud chybi né&jaké hodnoty v matici, jsou zpravidla jednotky s chybé&jicimi hodnotami
ignorovany, coz zpusobuje ztratu informaci a zkreslené vysledky. Existuji rizné druhy
chybéjicich hodnot, napt. nezaznamenané, neznamé ¢i irelevantni, a rtizné techniky pro
vyporadani se s nimi. RozliSujeme tfi hlavni pfistupy k analyze chybé&jicich hodnot. Prvni
z moznosti je vylouceni vSech neuplnych zaznaml z dal$iho zpracovani. Nevyhodou
tohoto pfistupu je tvorba zkreslenych (vychylenych) odhadi, ke kterym miize dojit
v piipadé korelace mezi chybé&jicimi idaji a cilovou proménou. (Nisbet, Elder a Miner,
2009) Vyrazeni udaju je vhodné provadét pouze pii nizkém relativnim poctu chybéjicich
hodnot s maximalni hranici 5 % relativni Cetnosti u dané proménné. (Pejcoch, 2011)
Druhym moZznym piistupem je zpracovani neuplnych dat specidlnimi metodami. Podle
Nisbeta (2009) je ovsem v odivodnénych piipadech piinosnéjsi nahrazeni chybéjicich
udaju nez ponechéani prazdnych dat. Tteti moznosti je nahrazeni (imputace) chybéjicich
udajl a néasledné zpracovani jiz kompletnich dat. Jedna se o postup, kdy jsou chybé&jici
hodnoty jedné nebo vice proménnych vyplnény ndhradnimi hodnotami. Metodu imputace
d€lime na prostou a mnohondsobnou. U prosté imputace nahradime kazdou chybéjici
hodnotu jednou vygenerovanou hodnotou. U mnohondsobné imputace je kazda chybé&jici
hodnota nahrazena vice hodnotami podle jejich pfedpoklddaného rozloZeni. NaSe data
byla zpracovana metodou mnohondsobné imputace a bylo vytvoteno 5 datovych soubord.
Spravny postup by byl udé€lat analyzu pro kazdy datovy soubor jednotlivé a zkombinovat

vSechny provedené analyzy do celkového odhadu primérovanim.
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My jsme se vzhledem k vétSimu poctu modelti a ic€elu nasi prace rozhodli, Ze pro
zjednodusSeni nasich analyz vytvofime datovy soubor, kde pro kazdé pozorovani budou
vytvofeny hodnoty, které se vypocitaji jako aritmetické primeéry hodnot u piislusného
pozorovani z péti datovych souborii vytvorenych mnohonasobnou imputaci. Analyzy
budou provedeny s timto nové vytvofenym datovym souborem namisto provadéni analyz
na kazdy ptiivodni datovy soubor jednotlivé. Jsme si védomi, zZe pouziti této metody muiize

zpusobit mirné zkresleni naSich vysledkd.

5.2 Popis proménnych

V této sekci si popiSeme vSechny proménné podstatné pro nasi analyzu. Nejprve
si pfedstavime proménné, které pouzivame v nasSich modelech jako zavislé proménné.
Poté si predstavime nezdvislé promeénné, mezi kterymi je i nase klicova proménna
charakterizujici zivotni cyklus jedince, tedy vék. V modelech pouzivdme standardni

proménné vyuzivané pti zkoumani majetkové chudoby.

5.2.1 Zavislé proménné

doba — proménné oznacujici pocet mésict, ve kterych by domacnosti vystacil

pfijem ze zpenézeni jejiho celého majetku. Tato proménna je vytvofena vzorcem:

doba = celk_aktiva
ona = p_Clen/ch

o celk aktiva — celkova aktiva: jsou sloZena z realnych a finan¢nich aktiv.
U této proménné miZeme vidét hodnoty od 0 do 8 796 000.

® p clen — pocet ¢lenti domécnosti. Tento pocet je prepocitan podle OECD
modifikované ekvivalenéni stupnice®, kterd se b&zné& pouzivd pfi
analyzach majetkové chudoby. Nejmensi hodnota je 1, nejvétsi 5,40.

e ch — proménnd oznacujici hranici pfijmové chudoby na Slovensku v roce

2014. Pokud piijem domécnosti jednotlivee poklesne pod tuto ¢astku,

4 Ekvivalenéni stupnice, ktera byla navrzena OECD, po&ita s usporami ze spole¢ného hospodaieni a
zaroven zohledituje vékovou strukturu domacnosti. Prvni dospéla osoba se zapoditava plné tedy
s koeficientem pfirGstku potieb PP 1, kazda dalsi dospéla osoba v domacnosti se poté zapocitava jiz
modifikované s koeficientem 0,7. Dité je definovano jako osoba mladsi 14 let a jeho koeficient ptirtstku
potieb je 0,5. (Zelinsky, 2014)
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spadé jedinec do pfijmové chudoby. Hranice chudoby na Slovensku byla
v roce sbéru dat HFCS rovna 341 €.
Ve vzorci jsme se rozhodli celkova aktiva vydélit poctem ¢lentt domacnosti a zaroven

¢astkou oznacujici hranici chudoby. Proménna nabyva hodnot od 0 do 17 200.

renta — proménnd oznacujici pocet mésict, ve kterych by domacnosti vystacil

piijem ze zpenéZzeni jejiho hlavniho bydleni. Tato proménna je vytvofena vzorcem:

bydleni
p_clen/200

renta =
e bydleni —hodnota hlavniho bydleni domacnosti, nabyva hodnot od 407 do
572 500.
Odavodnéni zptisobu vytvoreni vzorce pro promeénnou renta je stejné jako pro proménou

doba. Proménna dosahuje hodnot od 0 do 1679.

cisté_boh — cisté bohatstvi: oznacuje se jako rozdil mezi celkovymi aktivy
a celkovymi pasivy. Celkova aktiva jsou sloZzena z realnych a finan¢nich aktiv. Proménna

dosahuje hodnot od -42 800 do 8 796 000.

real_aktiva — redlnd aktiva: je v nich zahrnuta hodnota hlavniho bydleni
domécnosti, dale hodnota ostatnich nemovitosti, dopravnich prostfedkli, cennosti
a hodnota rodinného podnikani (samostatné vydélecné Cinnosti Clenii domacnosti).

Dosazené hodnoty jsou od 50 do 8 696 000.

fin_aktiva — finan¢ni aktiva: skladaji se z vkladi, podilovych fondl, dluhopist,
z hodnoty majetku z investovani do spole¢nosti, kde je domécnost spoluvlastnikem,
investorem ¢i tichym spolecnikem, dale z vefejné obchodovatelnych akcii, fizenych
investi¢nich Ucth, penéz dluznych domacnosti a ostatnich finan¢nich aktiv. Proménna

nabira hodnot od -300 do 183 200.

NW _HE — ¢cista hodnota bohatstvi bez hodnoty hlavniho bydleni
(ciste_boh — bydleni). Hodnoty u této proménné jsou v rozmezi od -89 880 do 8 746 000.
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5.2.2 Nezavislé proménné

dluh — celkové nesplacené zavazky: zahrnuji nesplacené hypotec¢ni uvéry na
hlavni bydleni i na dal§i nemovitosti, nesplacené nehypotecni uvéry a piijcky, nesplacené
dluhy na kreditnich kartach, nesplacené zlistatky nezarucenych puajcéek (soukromych

pujcek a ostatnich nesoukromych ptjcek). Proménna dosahuje hodnot od 0 do 168 000.

prij — celkovy hruby pifijem: je definovan jako soucet pracovniho
a mimopracovniho pfijmu vSech ¢lentt domacnosti za jeden rok. Do pfijmu se zapocitavaji
piijmy ze zaméstnani, ze samostatné vydélecné ¢innosti, piijmy z prondjmu nemovitosti,
z urokovych plateb, z povinného diichodového pojisténi, z pravidelnych socialnich ¢i
privatnich ptispévki a z ptijmu z jinych zdrojt. Pracovni pfijem se zjistuje u vSech ¢lent
domacnosti od 16 let vCetné, ostatni piijmy se zjiStuji za celou domacnost. Hodnoty
pfijmu jsou v rozmezi od 0 do 345 900.
e prij zam — piijem ze zaméstnani: hodnota za vSechny ¢leny domacnosti,

nabyvé hodnot od 350 do 168 000.

¢len_zam — pocet ¢lenti domacnosti v zaméstnani: oznacuje pocet ¢lent, kteti jsou

aktivné zaméstnani. Hodnoty jsou v rozmezi 0-5.

vek — oznacuje vek referencni osoby domdacnosti. NejmladSimu dotdzanému bylo

21 let a nejstarSimu 99 let. VEk jsme rozdélili na kategorie, podle kterych jsme vytvofili
sérii umélych proménnych. Pii rozdéleni jsme se inspirovali studii majetkové chudoby
v Kanad¢ provedenou Rothwellem a Havemanen (2013).

o nejmladsi — (<25), tato promé&nna je pouZita jako zékladni

o  mladsi —(25-34)

o stredni — (35-49)

o starsi — (50-66)

e diichod — (>66)
Hodnota vySe uvedenych proménnych se fidi nésledujicim pravidlem: vybereme si jednu
proménnou, pokud referencni ¢len domacnosti odpovida svym vékem hodnoté uvedené
v z&vorce u vybrané proménné, je hodnota této proménné 1, neodpovidé-li, je hodnota

proménné 0. Toto plati pro vSechny uvedené proménné (s vyjimkou proménné nejmladsi).
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pohl — pohlavi: uméla proménna, kterd znaci pohlavi referen¢ni osoby. Nabyva

hodnoty 1, pokud je dotazovany muz, a 0 v ptipadé, Ze je dotdzanou Zena.

vzdeélani — umélé proménné, které oznacuji nejvyssi dosazené vzdélani referencni

osoby domacnosti.

e zdklad — zakladni vzdélani (1), proménna zvolena za zakladni

e stredni o — niz§i sttedni/odborné vzdélani (2), stfedni odborné vzdélani

(3) a postsekundarni vzdélani (4)

e vySka — vysokoskolské vzdélani prvniho, druhého (5) a tretiho stupné (6)
Pro uvedené proménné plati stejné pravidlo jako pro vékové proménné. Pokud referenéni
¢len domacnosti dosahl nejvyssiho vzdélani uvedeného u vybrané proménné, nabyva tato
proménna hodnoty 1. V piipad¢, Ze referencni ¢len nedosahl vzdélani, které je uvedeno
u této proménné, je hodnota proménné rovna 0. Hodnoty uvedené v zavorkach nam slouzi

jako legenda k histogramu (ptiloha 7) popsanému v nasledujici casti.

5.3 Deskriptivni statistika

Zjistovani se zucastnilo celkem 2 135 lidi, z nichZ bylo 1 416 muzt (66,3 %) a 719
zen (33,7 %), pruizkumu se tedy zcastnilo piiblizné 2x vice mlizu nez Zen. VSichni
dotdzani jsou obyvateli Slovenska. Primérny vék jedince byl 57 let a na pfilozeném
histogramu (ptiloha 5) vidime, Ze proménna vek je téméf normalné rozdélena. Primérny
pocet ¢lenli domacnosti podle OECD modifikované ekvivalencni stupnice je 1,7 a pfi
pohledu na histogram (pfiloha 6) je ziejmé, Ze proménnd p_clen je pozitivné vychylena,
tedy vychylend doleva. Domacnosti s jednim ¢i dvéma cCleny zaméstnanymi tvofi
52 % z celku. Primérné dosazené vzdélani respondentll je vyssi nez stiedni odborné
vzdélani, ale niz$i nez postsekundarni a vysokoskolské vzdélani. Zajimava je skutecnost,
ze 62 % dotazanych uvedlo jako své dosazené vzdélani stfedni odbornou Skolu.
V histogramu (pfiloha 7) mizeme vidét rozd€leni jednotlivych vzdélani.

Priimérnd hodnota Cistého bohatstvi domacnosti dosahuje hodnoty 77 140 €.
Ovsem vice nez 70 % domécnosti na tuto hodnotu nedosahuje. Median je 50 950 €. Cista
hodnota bohatstvi je vyssi nez 500 000 € pouze pro 1 % vSech dotdzanych. Domacnosti
vlastni realna aktiva v primérné hodnoté¢ 81 080 €, pti¢emz median je 55 000 €. Podil lidi
nedosahujici na primérnou hodnotu (68 %) je zde podobny jako v ptipadé Cistého

bohatstvi. Stejna situace plati i pro hodnotu redlnych aktiv vyssi nez 500 000 €, dosdhne
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na ni méné nez 1% zucastnénych. V kategorii finan¢nich aktiv nedosdhne na primérnou
hodnotu, ktera ¢ini 6 980 €, 78 % dotdzanych. Hodnota 3. kvartilu je téméf stejna jako
hodnota priméru. Median je 3 000 €. Na piilozeném boxplotu (pfiloha 8) si mizeme
vSimnout odlehlych bodi nad hodnotou 150 000 €, které vyrazné ptispivaji k faktu, Ze je
primérnd hodnota téméef dvakrat vySs$i nez median. Primérna hodnota nesplacenych
zavazkl je 14 330€, median je 4 525 €. Median piijmu je 10 700 €, primérna hodnota je
0 3 310 € vyssi, tedy 14 010 €. Na primérnou hodnotu nedosahuje 63 % dotazanych.
Znaci to, Ze v prizkumu se vyskytovali jedinci s vyrazné vyssim piijmem, nez byl piijem
vétSiny respondentll, coz je vidét na boxplotu (ptiloha 9), kde jsou k vidéni dvé vyrazné
odlehl¢ hodnoty (outliers).

Primérny pocet mésici, se kterym by si domacnost vystacila po zpenézZeni jejiho
celého majetku, je 108. Medidn je 71 mésicl, coz ndm dé€la rozdil piiblizné 3 let. Opét si
muzeme povSimnout, ze medidn je vyrazné niz§i nez pramér. Je to zpusobeno
dramatickym rozdilem mezi devadesatym a stym percentilem. Mlizeme tak vyvodit, Ze
nejméné 10 % obyvatel vlastni netimémé velké mnoZstvi majetku oproti zbytku
obyvatelstva. Pocet mésict, ve kterych by domacnost vystacila s pfijmem po zpenézeni
jejiho hlavniho bydleni, ma podobné statistiky. Rozdil mezi medianem (117)
a prumérem (151) ¢ini zhruba 3 roky a rozdil mezi poslednimi deseti percentily je
obrovsky. Vyrazné€ odlehlou hodnotu nad hodnotou 1 500 mésici mizeme vidét i na

pfiloZeném boxplotu (pfiloha 10).

5.4 Metody odhadu

Ucelem této prace je zjistit, za jakych ptedpokladii ¢1 podminek je mozné tvrdit,
Ze jsou na tom lidé dichodového v€ku majetkove Iépe v porovnani s mladymi lidmi. To
znamena, Ze se zam&fime na identifikovani vztahu mezi vlastnictvim majetku a Zivotnim

cyklem Clovéka. Nejprve si popiSeme obecny ptistup k celému vyzkumu.

5.4.1 Metoda nejmensich ¢tvercu

Ekonometrie jako véda nam nabizi pestré spektrum nejriznéjsich modelti. Vybér
modelu by mél vZdy zohlediiovat format dat, cil studie a povahu experimentu. NaSe data
byly ziskdna metodou nahodného sbéru a reprezentuji pouze jeden Casovy usek, coz

znamena, ze pracujeme s prurezovymi daty. Nejcastéji pouzivanou metodou pro tento typ
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dat je metoda nejmensich ¢tverci (OLS). Pokud piedpoklddame linedrni zavislosti mezi
zavislou proménou a nezavislymi proménnymi, muzeme typicky pouzivany obecny

model napsat nasledovné:

y = Bo+ B1x1 + PaXg .t Prxy U

kde y je zavisla proménna, S, pfedstavuje tzv. absolutni ¢len neboli uroviiovou
konstantu, f; je i-ty regresni koeficient neboli parametr, i = 1, 2, ..., k a reprezentuje
pocet nezavislych proménnych v modelu, x; znaci nezavislou proménnou a u je ndhodna
sloZka. Koeficienty regresni rovnice ani parametry rozdéleni ndhodné slozky ndm nejsou
znamé, nezbyva nadm tedy nez se spokojit s jejich odhady ziskanymi z vybérovych dat.

Zapis modelu pro i-té pozorovani je nasledujici:

Vi = BO + leil + ﬁinZ e kaik + Uu;, i= 1, 2, R O 0

Regrese metodou nejmensich ¢tverct je i€inna metoda, ale nemuze byt provedena
bez ovéteni jejich predpokladii. Podle Wooldridge (2015) jsou vysledky prifezového
modelu platné, jen pokud jsou splnény Gauss—Markovovy (MLR) ptedpoklady pro
klasicky linearni model. Teprve s ovéfenim téchto podminek se mizeme spolehnout na
nase vysledky bez jakychkoliv dalSich uvah. Tyto pfedpoklady si popiSeme v podsekci,

ktera nasleduje.

5.4.2 Gauss-Markovovy predpoklady

MLR.1. Linearni v parametrech: Rovnice modelti pouzité v této praci jsou vzdy
linedrni v parametrech, pfedpokladdme, ze vztah mezi zavislou proménnou a nezavislymi
prom&nnymi je linedrni.

MLR.2. Nahodny vybér vzorkiu: Nas§ vzorek obsahuje domécnosti vybrané na
zéklad¢ pravdépodobnostniho vybéru, ktery se sklada ze dvou casti — z naplanovani
vybérového postupu a odhadovych procedur. Plan vybérového postupu zahrnuje tvorbu
a vybér vSech nésledné vyuzitych metod a matematickych modelt. Jako mechanismus
k ndhodnému vybéru jednotky jsou nejcastéji pouzivany generdtory nahodnych cisel,
muzZe se ale jednat také o jakykoli jiny typ ndhodného losovani. Tento typ vybéru spliuje

uvedeny predpoklad.
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MLR.3. Zadna perfektni korelace: Piedpokladame, Ze v nasem vzorku nejsou
74dné presné linearni vztahy mezi nezavislymi proménnymi. Zadné z nasich nezavislych
proménnych neni konstantni. Za uclelem zamezit multi-korelaci mezi nezavislymi
kvalitativnimi (umélymi) proménnymi je vzdy jedna z umélych proménnych zvolena za
zakladni. K vySetfeni multi-korelace jsme pouzili VIF test, ktery urcuje, do jaké miry
ovliviiuje multi-korelace nezavislych proménnych rozptyl OLS odhadu. Vysledky

neukazuji hrozbu multi-korelace. Korela¢ni koeficienty miizeme zkontrolovat v tabulce.

Proménna vék p_¢dl &z pFij pr z pohl | mlad st star diich st o vy§ dluh
vék 1,00
paeien 0,34 | 1,00

¢len_zam 0,48 | 0,60 | 1,00

Pfij 0,20 | 0,39 | 0,54 | 1,00

pPiijzam | o 03 | 0,12 | 0,26 | 0,52 | 1,00

pohl 0,24 | 0,37 | 0,28 | 0,24 | 0,11 | 1,00

mladsi 0,47 | 0,00 | 0,10 | 0,01 | 0,04 | 0,05 | 1,00

stfedni 0,56 | 0,32 | 0,26 | 0,14 | 0,04 | 0,13 | 0,14 | 1,00
starsi 0,05 | 0,03 | 0,16 | 0,11 | 0,03 | 0,10 | 0,21 | 0,46 | 1,00
diichod

0,75 | 0,33 | 0,48 | 0,24 | 0,05 | 0,26 | 0,16 | 0,35 | 0,53 | 1,00
sttedni_o 0,12 | 0,04 | 0,12 | 0,29 | 0,22 | 0,09 | 0,07 | 0,08 | 0,02 | 0,10 | 1,00
vySka 0,14 | 0,03 | 0,14 | 0,31 | 0,24 | 0,10 | 0,08 | 0,09 | 0,00 | 0,12 | 0,76 | 1,00

dluh 0,14 | 0,02 | 0,12 | 0,14 | 0,11 | 0,05 | 0,23 | 0,09 | 0,11 | 0,03 | 0,13 | 0,14 | 1,00

MLR.4. Stiedni hodnota nahodné slozky je nulova: Tento piredpoklad
nemuZeme testovat, ale nasi snahou bylo zahrnout co nejvétsi mnoZstvi nezavislych
promé&nnych, abychom zajistili, Ze nezavislé proménné nekoreluji s ndhodnou slozkou.

MLR.5. Homoskedasticita: rozptyl ndhodné slozky je konstantni: Pokud
dojde k nesplnéni tohoto ptedpokladu, mluvime o heteroskedasticité. Heteroskedasticita
¢ini OLS metodu neefektivni. Existuje n¢kolik testl pro odhaleni hetereskedasticity. My
jsme pouzili Whiteliv test a Breusch-Pagantiv test. Oba testy odmitly u variaci b a d
u vSech model nulovou hypotézu, Ze rozptyl ndhodné slozky je konstantni, nase data
tedy projevuji heteroskedasticitu. U variaci typu ¢ nebyla zddnym testem odhalena
heteroskedasticita. U variaci a byly vysledky testl rozlisné. Z diivodu heteroskedasticity
pouzijeme Whiteovy standardni chyby spolecné s OSL standardnimi chybami u modeld,
kde byla heteroskedasticita objevena aspoil jednim modelem. Vysledky obou testl jsou
uvedeny v ptiloze (ptiloha 11).

MLR.6. Normalita: Pfedpoklad normality znamend, ze nepozorovatelné chyby

jsou normalné rozdéleny v populaci. Pro testovani tohoto pfedpokladu jsme pouZzili
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Anderon-Darlingliv test normality a Shapiro-Wilklv test. Oba testy odmitly nulovou
hypotézu, kterd tika, ze data jsou normalné¢ rozdélena. Pouzijeme tedy Whiteovy
standardni chyby, jako jsme uvedli pod MLR.5. Tyto standardni chyby nepozaduji
predpoklad homoskedasticity ani normality.

Protoze pro kvantilovou regresi nejsou tyto dva predpoklady rovnéz pozadovany,

muzeme se spolehnout na odhady provedené metodou popsanou v nasledujici podsekci.

5.4.3 Metoda kvantilové regrese

Nase zavislé proménné obsahuji odlehlé hodnoty (outliers), neni proto metoda
nejmensich ¢tvercii nejvhodnéj$i metodou pro odhad. Na rozdil od metody nejmensich
¢tverct, ktera nam fekne pouze odhad primeéru, zahrnuje kvantilova regrese také odlehlé
hodnoty a miizeme s ni odhadnout jakykoliv kvantil zavislé proménné, coZ ndm umozni
ziskat vétsi robustnost naSeho odhadu. Analyza vlastnosti mezi zavislou a nezavislymi
proménnymi muze byt bohat$i a srozumitelnéjsi, jelikoz nejsme zamétfeni pouze na
podminény prumér. Pomoci kvantilové regrese jsme schopni fict, jak ptisobi vybrané

nezéavislé proménné oddélené na nizsi a vyssi hodnoty zavislych proménnych.

5.5 Modely

V této Casti se budeme vénovat predstaveni nasich vlastnich modelt, které nam
pomohou vysetfit, zda jsou na tom starsi lidé majetkove Iépe. Jak uz bylo zminéno dfive,
k odhadu naSich modeld pouZijeme metodu nejmensich ¢tvercl. K ziskani co nejlepsi
pfedstavy o majetkové situaci lidi v pribéhu jejich zivota pouZijeme vice riiznych
modell. Rozhodli jsme se testovat 5 modeld, kazdy ve 4 variacich. Nejprve pouzijeme
v modelu jen kli¢ovou nezavislou proménnou, tedy vék. Druha variace obsahuje klicovou
nezavislou proménnou a dalsi kontrolni nezavislé proménné. Ve tieti variaci provedeme
regresi, ve které budou nezavisle proménné pouze vékové intervaly, tedy mladsi, stiedni,
starsi a duchod. Posledni variace bude s pouzitim vékovych intervalii 1 kontrolnich

nezavislych proménnych.
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Zde jsou nase modely:

Model 1:
Model 1a:
doba = By + pivék +u

Model 1b:
doba = By + pvék + Pp_Clen + fs3Clen_zam + L,prij_zam + Lspohl
+ Bgstredni_o + B,vySka + Bgdluh +u

Model 1c:
doba = B, + Bymladsi + [,stredni + Bsstarsi + f,dichod + u

Model 1d:
doba = By + pymladsi + B,stredni + B;starsi + Bydiichod + fsp_Clen
+ BsClen_zam + L,ptij_zam + Bgpohl + Lysttedni_o + ByovysSka
+ B11dluh +u

Model 2:
Model 2a:
renta = o + f1vék +u

Model 2b:
renta = o + f1vék + Lop_Clen + B3Clen_zam + L,ptij + Bspohl + Lestiedni_o
+ B,vysSka + fgdluh + u

Model 2c:
renta = f, + fymladsi + f,stiedni + Bsstarsi + f,dlGchod + u

Model 2d:
renta = [, + fymladsi + f,stredni + Bsstarsi + f,dlUchod + Bsp_Clen
+ BeClen_zam + [,ptij + Bgpohl + Lostiedni_o + [1ovySka
+ B11dluh +u
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Model 3:
Model 3a:
Cisté_boh = [y + f1vék +u

Model 3b:
Cisté_boh = S, + f1vék + L,p_Clen + B3Clen_zam + L,ptij + Bspohl
+ festiedni_o + f,vySka +u

Model 3c:
Cisté_boh = S, + fymladsi + B,stredni + fzstarsi + ,dlchod + u

Model 3d:
Cisté_boh = B, + fymladsi + B,stredni + f3starsi + B,dlchod + Bsp_Clen
+ BeClen_zam + [,ptij + Pgpohl + Pysttedni_o + [1ovySka + u

Model 4:
Model 4a:
fin_aktiva = f, + [1vék +u

Model 4b:
fin_aktiva = [y + f1vék + Lp_Clen + f3Clen_zam + L,ptij + fspohl
+ fgstredni_o + f,vySka + Bgdluh + u

Model 4c:
fin_aktiva = S, + Bymladsi + f,sttedni + [zstarsi + f,dlichod + u

Model 4d:
fin_aktiva = B, + fymladsi + pB,stredni + fzstarsi + SydlUchod + Bsp_Clen
+ BeClen_zam + B,ptij + Lgpohl + Postredni_o + f1yvySka
+ B11dluh +u
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Model 5:
Model 5a:
NW_HE = ﬁo + ﬁlvék +u

Model 5b:
NW_HE = By + 1vé€k + B,p_Clen + B3Clen_zam + L,ptij + Bspohl + Lestiedni_o
+ B,vysSka +u

Model 5c:
NW_HE = By + pymladsi + B,stredni + B;starsi + B,dichod + u

Model 5d:
NW_HE = By + Bymladsi + B,stredni + B;starsi + Bydichod + Lsp_clen
+ BeClen_zam + [,ptij + Pgpohl + Pysttedni_o + [1ovySka + u

Uvedené modely a jejich variace se li§i pouze zavislou proménou a drobnymi
zménami u nezavislych proménnych, jako jsou riizné formy piijma a zahrnuti dluhti do
rovnice. Nezavislé proménné jsou tvoreny demografickymi udaji, které se standardné
pouzivaji pii méfeni majetkové chudoby, a proménnymi vyjadiujicimi pfijem a zavazky
domacnosti. Moznym vylepSenim by mohlo byt rozsifeni modelti o dalsi standardné
vyuzivané proménné, napiiklad region ¢i pocet odpracovanych let v zaméstnani. Nas
datovy soubor bohuzel neumoziuje pouziti takovychto proménnych.

Modelem 1 usilujeme o vyjadfeni vztahli a spojitosti mezi nezavislymi
proménnymi a celkovou hodnotou majetku domécnosti. V modelu 1 pouZivame jako
nezavislou proménnou misto celkového piijmu domdacnosti pouze piijem ze zaméstnani.
Celkovy prijem zahrnuje 1 pfijem z prondjmu nemovitosti, pokud se ale domacnost
rozhodne cely svilj majetek zpené€zit, zpenézi i nemovitosti, které pronajima, nebude tedy
od této chvile ziskdvat pfijem z téchto pronagjml. U modelu 2 se snazime nasimulovat
situaci podobnou zpétnym hypotékam, ale s tim rozdilem, Ze zavisld proménna vyjadiuje
dobu, po kterou by domacnost méla ptijem ze zpenézeni domu. Modely 3, 4 a 5 maji jako
zavislou proménnou ruzné formy majetku, které odpovidaji definicim o majetkové
chudobé ze sekce 3.1. V modelu 3 zkoumame vlivy a vztahy nezavislych proménnych na
vSechna realna aktiva, v modelu 4 na finan¢ni aktiva, ktera zastupuji likviditni aktiva

z definice méfeni majetkové chudoby, a v modelu 5 na hodnotu redlnych aktiv bez
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hodnoty hlavniho bydleni. U vySe zminénych modelli jsme se snazili vyuzit poznatky
ziskané v teoretické Casti této prace. Rozdil je u vzorce pouzitého v sekci 3.2 a vzoreci,
kterymi byly vytvotfeny zavislé proménné v modelu 1 a 2. Vzorec ze sekce 3.2 by se mél
pouzit tak, aby se dal majetek vyjadiit jako dozivotni diskontovany ptijem. Tedy kdyz
domacnost proda vSechen majetek (pfipadné hlavni bydleni), utrzi za to penize, které
ulozi do banky nebo jiné instituce a které jsou ji pak mésicné vyplaceny ve stejnych
¢astkéach. Tyto penize by se mély upravit o predpokladanou inflaci v kazdém roce, ¢imz
jsme se z divodu zaméfeni a rozsahu této prace nezabyvali. Jde ndm piedevsim o zjisténi,
jaka je majetkova pozice domdacnosti s referenénimi ¢leny rizného véku. Nezabyvame se
tim, kolik by jednotlivé domacnosti piesn¢ dostaly, neni tedy nezbytné nutné mit ¢astky
upravené o inflaci.

Jednotlivé koeficienty v modelech interpretujeme jako mnozstvi, o které se navysi
¢i snizi zé&visla proménnd po navysSeni nezavislé proménné o jednu jednotku. Tato
intepretace neplati u umélych proménnych. Jejich koeficient nam fekne, o kolik se navysi
€1 sniZi zavisla proménna ve srovnani s proménnou, kterou jsme pouzili jako zékladni.

Vsechny proménné maji v nasich modelech sviij vyznam, ale nas nejvic zajima
klicova proménna vek a umélé promeénné tykajici se veéku. Studujeme, jak veék ovliviuje
dané formy majetku a také rozdil mezi vékovymi kategoriemi ve vztahu k riznym
formam majetku, zamétime se tedy na koeficient 5; u variaci typu a a b a na koeficienty
B1, B2, B3 a B4 u variaci typu ¢ a d. Zkoumame jejich hodnoty a jejich statistickou
vyznamnost. Za predpokladu, Ze budou vSechny koeficienty statisticky vyznamné¢, nam
hodnoty umélych vékovych proménnych u modelti 1 a 2 vypovi, o kolik mésicii déle ¢i
méné by dané vékové skupiny vystacily s pfijmem z prodeje majetku oproti nejmladsi
veékové skupiné. U modelt 3, 4 a 5 pak vypovidaji tyto hodnoty o tom, o kolik daného

majetku vice ¢1 méné vlastni domécnost v zavislosti na véku referenéni osoby domacnosti

ve srovndni s tim, kdyz je referen¢ni osobou domacnosti osoba mladsi nez 25 let.

5.6 Vysledky

V této Casti prace jsou prezentovany a diskutovany vysledky OLS a kvantilovych
odhadi pro vSechny modely specifikované v sekci 5.5. Pro interpretaci vysledka
pouzivame obvykle 10% hladinu statistické vyznamnosti, pokud neni uvedeno jinak.

K provedeni odhadl jsme pouzili matematicky software R zaméteny na statistiku.
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5.6.1 Vysledky ziskané metodou OLS

Detailni vysledky OLS odhadd najdeme jako ptilohy 12—16 pro odhady s OLS
standardnimi chybami a jako ptilohy 17-21 pro odhady s Whiteovymi standardnimi
chybami. Tabulky odhadi 12-16 ukazuji spolu s koeficienty nezavislych proménnych
také t-statistiky ziskané na zakladé OLS standardnich chyb a hladiny statistické
vyznamnosti zalozené na p-hodnoté. Ovéfeni pfedpokladii pro metodu nejmensich
¢tvercli uvedené v podsekci 5.4.2 odhalilo pfitomnost heteroskedasticity v naSich
modelech. Proto kromé OLS standardnich chyb pouzijeme k ziskani platnych z-statistik
1 Whiteovy standardni chyby. Tabulky 17-21 wukazuji koeficienty nezavislych
proménnych spolecné s ¢-statistikami vypocitanymi s pouzitim Whiteovych standardnich
chyb. Jak mizeme vidét, statistickd vyznamnost nezavislych proménnych se velmi lisi ve
srovnani s modely, kde jsou k vypocitani z-statistiky pouzity OLS standardni chyby.

K tomu, abychom byli schopni odpovédét na nasi vyzkumnou otézku, kterou jsme
polozili v uvodu této prace, jsme odhadovali 5 modelti s riznymi variacemi. Je evidentni,
ze se vysledky lisi napfi¢ jednotlivymi odhady. Nejprve jsme provadéli regrese na
zavislou proménnou doba. Zasadni véc, kterou je tfeba brat v tvahu, je statisticka
vyznamnost proménnych. Pfi pouziti proménné vek jako jediné nezavislé proménné je
koeficient statisticky nevyznamny. Ptfiddni kontrolnich nezéavislych proménnych do
modelu zplsobi, Ze je koeficient statisticky vyznamny na 5% hlading statistické
vyznamnosti. Koeficient vyjadiuje, ze jeden dalsi rok zvysi pocet mésicu piiblizné o 1,7.
Pii regresi s Whiteovymi standardnimi koeficienty se sniZi hladina vyznamnosti dokonce
na 1% hladinu statistické vyznamnosti. Ze zbyvajicich proménnych zahrnutych do
modelu stoji za povSimnuti proménna vyska a p clen. Koeficienty u téchto dvou
proménnych jsou statisticky vyznamné na 0% hladiné vyznamnosti a vyrazné ovliviiuji
pocet mesicl po zpenézeni veskerého majetku domacnosti. Kazdy dalsi ¢len domécnosti
sniZzuje pocet mesicl o 45, tedy o necelé 4 roky. Pokud mé referencni ¢len domacnosti
vystudovanou vysokou Skolu, vystaci si domacnost s pfijmem ze zpenézeného majetku
o 15 let vice nez domécnost, kde referencni ¢len vystudoval pouze zakladni Skolu. Ve
tfeti variaci modelu 1 jsou zahrnuty v regresi pouze umélé vékové proménné. Ctenaf si
pti pohledu do tabulky mize povSimnout, ze koeficienty jsou pozitivni a zvySuji se
s vékem referenc¢niho ¢lena domaécnosti (kromé skupiny diichod, kde je opét mirny
pokles), ale naneStésti neni Zadny z téchto koeficientt statisticky vyznamny. Do posledni

variace tohoto modelu byly opét pfidany demografické nezavislé proménné a proménna
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prij zam a dluh. Tyto koeficienty zlstavaji podobné koeficientim ve druhé variaci,
nebudeme je proto vice komentovat. Umélé vékové promeénné jsou statisticky vyznamné,
pouze pokud pouzijeme regresi s Whiteovymi standardnimi chybami. Tento odhad nam
sd€luje informaci, Ze domacnosti s referen¢nimi ¢leny diichodové véku vyziji s penézi po
zpenézeni celého majetku o 16 mésict déle nez domacnosti s referenénim ¢lenem ve véku
50-65 let. Rozdil oproti dalsi vékové kategorii (35-49) je jesté vétsi, celych 64 mésici.
Mladé domécnosti do 25 let vystaci s pfijmem z majetku o 10 let méné nez domacnosti
s referencnim ¢lenem dichodového veéku. Nyni se zaméfime na hodnotu upraveného
(adjusted) R?, kterou pouzivame k posouzeni kvality jednotlivych modeld. I pies piidani
demografickych a finan¢nich proménnych do variaci b a d, kdy upravené (adjusted) R>
narostlo z 0,02 % na 3,8 %, zfistdvaji hodnoty upraveného R? piili§ nizké, takze miizeme
ptedpokladat, Ze uvedené proménné nevysvétluji zavislou proménou dostatecné.

Ve druhém modelu a jeho variacich odhadujeme efekt na zavislou proménou
renta, ktera udava pocet mésicii, ve kterych domacnost vystaci s penézi po zpenézeni
jejich hlavniho bydleni. Ve variaci 1 je koeficient u proménné vek vysoce statisticky
vyznamny. S nartstajicim vékem referencniho ¢lena domécnosti nariista i pocet mésict,
a to o pul mésice s kazdym dal§im rokem. Na druhou stranu ve druh¢ variaci proménna
vek statisticky vyznamna neni. Mezi Cinitele, které vyrazné ovliviiuji pocet mésici, patii
pocet ¢lend v domacnosti a vzdélani referencni osoby, stejné jako tomu bylo u modelu 1.

o

Pokud mé referen¢ni ¢len domdacnosti vystudovanou stfedni Skolu, je pocet mésici
0 31 vétsi, nez kdyby mél vystudovanou pouze zakladni skolu. Titul z vysoké Skoly navysi
dobu dokonce o 4,5 let. Obratime-li nasi pozornost na variace ¢ a d, uvidime, ze umélé
proménné tykajici se v€ku jsou v obou variacich vysoce statisticky nevyznamné pfti
pouziti standardnich OLS chyb. Pouze pfi odhadu s Whiteovymi standardnimi chybami
dostdvame vyznamnost u proménnych stredni, starsi a diichod. V tomto piipadé se
rozdily mezi uvedenymi proménnymi pfili§ nelisi, ale ve srovnani s domacnostmi, kde
referencni €len nedosahl véku 25 let, jsou na tom domécnostmi s referencnimi ¢leny,
jejichz vék zapad4 mezi vyjmenované vékové kategorie, v priméru o 27 mésicli 1épe.
Tento model mizeme povazovat za kvalitngj$i ve srovnani s modelem 1, protoze
upravené R? se ndm u tohoto modelu ve variacich b a d navysilo na 15,5 %.

V dalsi ¢asti analyzy jsme studovali, jak uvedené promeénné ovliviuji rizné formy
majetku. Nejprve se podivame na majetek v jeho ¢isté formé. Pii pohledu na variacia a c,
kde odhadujeme model pouze s kli¢ovou nezavislou proménnou a vékovymi intervaly,

muze Ctenar vidét, Ze jsou koeficienty téchto proménnych statisticky nevyznamné,
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z ¢ehoz vyplyva, Ze zde opét neni evidence majetkove lepsi pozice pro starsi lidi. U
variace b je koeficient pro vek statisticky vyznamny, jeho hodnota se v§ak nezda mit velky
vyznam na hodnotu ¢istého bohatstvi. To stejné plati i pro piijem. Je piekvapujici, ze se
proménna veék dosud neukazala byt v naSich modelech tak vyznamna, jak jsme
predpokladali. DalSimi statisticky vyznamnymi proménnymi ve variaci b a zaroven i ve
variaci d jsou proménné oznacujici pohlavi referen¢niho ¢lena a jeho vzdélani. Musime
se ovSem podivat na modely s pouzitim Whiteovych standardnich chyb. Pokud je
referen¢ni ¢len domacnosti muz, je €isté bohatstvi domacnosti vétsi o 17 756 €, nez kdyby
byla referen¢nim ¢lenem zena. Vysvétleni pro tento velky rozdil se nehleda lehce. Jak
bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, limitaci dat je, Ze informace tykajici se vysky
bohatstvi domécnosti jsou zalozené na sebehodnoceni respondentii. Mohlo se tedy stat,
ze Zeny hodnotily majetek vice kriticky nez muzi, coz miize byt jednou z pficin
zpusobujicich vysoky rozdil. Vzdélani se ukazalo byt stejn€ vyznamné a velmi ovliviujici
jako v predchozich modelech. Hodnota Cistého bohatstvi je pro domacnosti s referencnim
¢lenem vysokoskolského vzdélani mnohondsobné vys§i nez pro domécnosti, kde
referencni €len dosdhl maximalné na stfedoSkolské vzdélani. Konecné obratme nasi
pozornost na umélé proménné oznacujici vékové kategorie v posledni variaci. S pouzitim
Whiteovych standardnich chyb dosahuje p-hodnota pro proménné mladsi a stiedni velmi
nizkych hodnot a vyznamnost téchto proménnych se statisticky neli$i od nuly. AvSak
proménné starsi a diichod jsou vyznamné dokonce na 0% hlading statistické vyznamnosti
a hodnoty jejich koeficientli naznacuji, Ze s piibyvajicim v€kem se majetkova situace
zlepSuje. Naptiklad ¢istd hodnota bohatstvi domacnosti s referenénim c¢lenem starSim
66 let bude o0 53 994 € vyssi nez hodnota domacnosti s referenénim ¢lenem mladSim 25 let
a 0 10 000 € vyssi nez hodnota domacnosti, kde v&k referenéniho ¢lena spada do vékové
kategorie starsi. Muzeme tedy pozorovat velké a vyznamné rozdily. Zda se, ze pocet
¢lentt domacnosti a pocet ¢leni domécnosti v zaméstnani nema na hodnotu Cistého
bohatstvi zadny vliv.

Pti pfesunu k modelu 4, kde zkoumame vlivy proménnych na finan¢nich aktiva,
je hned prvni sloupec zarazejici. Nastava zde ojedinéla situace, koeficient u promeénné
vek je zaporny. Mohlo by to tedy znamenat, ze se hodnota financ¢nich aktiv s ptibyvajicim
vékem snizuje, avSak p-hodnota je daleko od toho byti statisticky vyznamna.
U variance b uz je vek statisticky vyznamny, ale hodnota koeficientu je velmi nizka,
s kazdym dalSim rokem nariistd hodnota finan¢nich aktiv pouze o 45 €. Koeficienty

oznacujici pfijmy a zavazky domacnosti jsou mensSi nez nula a nezdaji se mit velky
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vyznam. Tento vysledek je celkem necekany, ocekdvali jsme, Ze pfijmy budou vyrazné
ovliviiovat hodnotu riznych druht majetku. Kvili odhaleni hetereskodasticity obéma
testy se podivame opét na modely s Whiteovymi standardnimi chybami. Podobné¢ jako
u piedchozich modelt ovliviiuje zavislou proménnou pohlavi a vzd€lani referencéniho
¢lena domacnosti. Naopak pocet ¢lend a pocet ¢lenli v zaméstnani hodnotu finan¢nich
aktiv neovliviiuje. Upravena hodnota R? je u tohoto modelu 16,6 %. U variace ¢ nebyla
zadnym testem odhalena heteroskedasticita, pouzivame tedy vysledky se standardnimi
OLS chybami. Umélé proménné oznacujici vékové proménné jsou opét statisticky
nevyznamné. V posledni variaci je celkové 8 nezavislych proménnych, které nejsou
statisticky vyznamné. Do této skupiny patii i umélé vékové proménné. Nicméng¢, jejich
pfitomnost v nasi studii je zasadni, protoze umélé vékové proménné jsou hlavnim zdjmem
této prace a my je nemuizeme vyloucit z praktickych divodu. Jelikoz byla u variace d na
rozdil od variace ¢ objevena hetereskodasticita pfi pouziti obou testll, pouzijeme opé&t
model s Whiteovymi standardnimi chybami. Pocet nevyznamnych proménnych poklesl
na polovinu. Za zminku stoji kromé vékovych proménnych, na které se podivame pozdéji,
také nezavisla proménné vzdel. Je zajimavé, Zze domacnosti, kde je referenénim clenem
osoba se stiedosSkolskym vzdélanim, by vlastnily finan¢ni aktiva mensi o hodnotu 1 594 €
ve srovnani s domécnostmi, kde ma referencni ¢len pouze zakladni vzdélani. Umélé
promé&nné popisujici vékové kategorie potvrzuji v tomto ptipadé nasi hypotézu, Ze by na
tom mohli byt star$i lidé majetkové l1épe. VSechny umélé vEkové koeficienty jsou
statisticky vyznamné a zvétSuji se se zvySujici se v€kovou kategorii. Domacnost, kde
referencni €len spadd do nejstarSi vékové kategorie, vlastni finan¢ni aktiva v hodnoté
pfiblizn€ o 4 000 € vyS§i neZ domécnost, jejiz referencni cClen jeS$t€ neoslavil
25. narozeniny.

Zabyvani se modelem 5 a jeho variacemi nepfineslo zadné piekvapivé vysledky
ve srovnani s pfedchozimi modely. Testovali jsme, jaky efekt maji nezavislé proménné
na ¢istou hodnotu bohatstvi bez hodnoty hlavniho bydleni. Vékové proménné nejsou opét
u variace a a ¢ vyznamné. K vyhodnoceni vysledki u variace b a d jsme pouzili modely
s Whiteovymi standardnimi modely. U variace b jsou statisticky vyznamné pouze
proménné vek, prij, pohl a vyska. VEk je dokonce vyznamny na 0% hladiné statistické
vyznamnosti a kazdy rok zvySuje hodnotu Cistého bohatstvi o 921 €. Pro domacnosti
s muzem jako referenénim ¢lenem je tato hodnota o 12 710 € vyssi. Nejvétsi efekt ma
vSak na zavislou proménnou opét vzdelani, kde vysokoskolsky titul referencniho ¢lena

zvysuje hodnotu Cistého bohatstvi bez bydleni 0 36 016 € v porovnani pouze se zdkladnim
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vzdélanim. Zda se, Ze mit vystudovanou stfedni Skolu zde nehraje Zadnou roli ve srovnani
se zékladni Skolou, koeficient neni statisticky vyznamny. U posledni variace nasi analyzy
jsme zaznamenali, Ze vétSina proménnych je statisticky nevyznamna. Vyznamné jsou
pouze promeénné prij, starsi a dichod. Koeficient u pfijmu je prakticky nulovy.
Koeficienty u zminénych vékovych kategorii jsou 34 106 a 41 970, nastava tedy stejna
situace jako u piedchozich modelu a to, ze domécnosti s referen¢nimi ¢leny vyssiho véku
vlastni vice majetku, v tomto ptipad¢ ocistén¢ho o dluhy a hlavni hodnoty bydleni. Nyni

se podivame, jestli dosdhneme podobnych vysledkl pouzitim metody kvantilové regrese.

5.6.2 Vysledky ziskané metodou kvantilové regrese

~ s

V této casti se zaméefime na vysledky ziskané metodou kvantilové regrese. Klicové
jsou pro nas umélé proménné zastupujici v€koveé kategorie. Rozhodli jsme se, Ze pro tcely
nasi studie se sta¢i zaméfit u modeld na variaci d. Nebudeme tudiz popisovat vSech
20 variant, ale pouze variantu, kde jsou umélé vékové proménné v modelu dohromady
s dal$imi kontrolnimi proménnymi (demografické udaje, piijem, dluh). Modely
provadime vzdy na 10., 25., 50., 75. a 90. percentilu. U vSechny modell jsme provedli
nékolik analyz rozptylovych testi (ANOVA), abychom zjistili, zda jsou mezi koeficienty
vyznamné rozdily. VSechny testy ukazaly velmi vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
kvantily. Toto zjiSténi podpofilo vyuziti metody kvantilové regrese. Vysledky
jednotlivych regresi miiZzeme najit v ptiloze pod Cisly 22 az 26.

Pii odhadovani efektu vékovych umélych proménnych na zévislou proménnou
doba jsme zjistili, Ze tyto proménné jsou statisticky vyznamné pouze pro
25. a 75. percentil. U téchto percentilii vzdy plati, ze co vyssi vékova kategorie, to vyssi
pocet mésicti. Na pfilozeném obrazku® miizeme vidét, Ze nejvyssi rozdily jsou pro
vSechny veékové kategorie ve srovnani s kategorii, kdy referen¢ni ¢len nedosahl 25 let, po
presahnuti 80. percentilu, coZ mizeme vidét i ve vysledcich regresi. Nicméné, jak uz jsme
zminili, umélé proménné piestavaji byt v poslednim kvartilu statisticky vyznamné. Dalsi
statisticky vyznamné proménné ve vSech kvartilech jsou p clenii, ¢len zam, prij zam
a vysSka. Pocet mésicli ovliviiuje nejvice vzdélani, od 90. percentilu md domdacnost

s vysokoskolsky vzde€lanym referenénim clenem dokonce o 223 mésicii vice nez

5 Plna &ervena Cara predstavuje na obrazku odhad koeficientd pomoci metody nejmensich &tvercil.
PreruSované cervené cary jsou 95% interval spolehlivosti tohoto odhadu. Pferusovana cernad cara
znazoriuje odhad koeficientli pomoci metody kvantilové regrese a Sedd oblast okolo zachytava 95%
intervalovy odhad parametru.
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domécnost se zékladné vzdélanym ¢lenem. U 10 % domécnosti s nejvySsim poctem

mesict déla tedy rozdil vice nez 20 let.
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Ve druhém modelu jsme zkoumali vliv na proménnou renta, tedy pocet mésict,
ve kterych domécnost vystaci s penézi po zpenéZeni hlavniho bydleni. Koeficienty
umélych proménnych jsou statisticky vyznamné pouze pro 10. percentil, tedy pro
10 % domacnosti s nejniz§im poctem meésict. Mezi témito domacnostmi jsou na tom
v porovnani s nejmlad$i v€kovou kategorii nejlépe domécnosti, kde je veék referencni

osoby v intervalu 25-34 let, a to zhruba o 25 mésicti.
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Treti model je regrese nezdvislych proménnych na c¢istou hodnotu bohatstvi.
Koeficienty u umélych vékovych proménnych nejsou nikdy statisticky vyznamné pro
vekovou kategorii mladsi. U kategorie stFedni a starsi jsou koeficienty vyznamné pro
10., 25. a 75. percentil, proménnad diichod méa koeficienty vyznamné pro vSechny
percentily. Jak miZeme vidét jak v tabulce, tak i na obrazku, opét je zde vzristajici
tendence. To znamena, ze ¢im je referen¢ni osoba domdcnosti starsi, tim vice ¢istého
bohatstvi dana domacnost vlastni. Mizeme zde vidé€t jistou anomalii okolo 50. percentilu,
kdy se hodnoty dostavaji do zapornych hodnot, coz by za piedpokladu statistické
vyznamnosti zpiisobovalo, Ze domacnosti s mladou referen¢ni osobou maji v okoli tohoto
percentilu vice Cistého bohatstvi nez domacnosti s referencni osobou jinych vékovych
kategorii. Z dalSich nezavislych proménnych se zaméifme na pohlavi referen¢niho ¢lena.
Pokud by byl referen¢nim ¢lenem domdcnosti muz, navysi se hodnota ¢istého bohatstvi

pro 20 % domacnosti s nejvyssi hodnotou Cistého bohatstvi az o 18 505 €.
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Ve ¢tvrtém modelu se vracime k finanénim aktiviim. Vékové proménné jsou pro
vSechny kategorie s vyjimkou kategorie diichod statisticky vyznamné pouze v okoli
75. percentilu. Znamend to, ze pro oblasti jinych percentild neexistuji statisticky
vyznamné rozdily v hodnoté finan¢nich aktiv pro domdacnosti s referenénimi Cleny
starSimi neZ 25 let a mladSimi neZ 25 let. Vidime, Ze v oblasti 75. percentilu vlastni
domacnost s referencnim clenem ve véku od 50 do 65 let finan¢ni aktiva v hodnoté
0 4 661 € vyssi nez domacnosti s nejmladsimi referencnimi osobami. Pokud je hlavou

domécnosti osoba star$i 66 let, vlastni tato domacnost finan¢ni aktiva vyssi o hodnotu
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4 459 €. Vzdelani ma opét velky vliv na hodnotu zavislé proménné stejn¢ jako tomu bylo

u piedchozich modelt, tentokrat ovSem s opaénym efektem (neplati pouze u vrchnich

25 % domacnosti s vysokoSkolsky vzdélanym referencnim ¢lenem). Je ptrekvapivé, ze

navysujici se pocet ¢lenti v zaméstnani hodnotu finan¢nich aktiv vyrazné snizuje.
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U posledniho modelu se podivame na hodnotu cistého bohatstvi snizenou

o hodnotu hlavniho bydleni domacnosti. Na obrazku si mizeme vSimnout, Ze grafy

reprezentujici v€kové kategorie vypadaji jako grafy u modelu 2. Neni proto tézké

predpokladat, Ze koeficienty téchto proménnych budou témét vSechny statisticky

nevyznamné. V tabulce si miizeme ovéfit spravnost naseho tuseni. A skute¢né€, pouze

koeficienty vypocitané pro 25.
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tohoto percentilu plati, stejné jako u predchozich modeld, ¢im vyssi vk referencni osoby,
tim vys$$i hodnota ¢istého bohatstvi. Jako posledni informaci v této kapitole si uvedeme,
ze pro 10 % domadcnosti s nejnizsi hodnotou ¢istého bohatstvi (bez hodnoty bydleni) je

tato hodnota vyssi o 8 761 €, pokud je referencnim ¢lenem domacnosti muz.
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6. Zaver

I ptesto, ze byl udélan velky pokrok v méfeni a analyzovani chudoby, stale jesté
nikdo nevymyslel G¢inny nastroj, jak chudobu ze svéta odstranit. Neexistuje pouze jedna
pfic¢ina chudoby a vysledky méteni se 1isi v zavislosti na situaci, zivotnich podminkach,
zemi aj. Byt chudy v Evropé znamend néco jiného nez byt chudy v Africe. Navzdory
mnoha definicim je jedna véc jista — chudoba je komplexni spoleCensky problém, kterému
by mél vénovat pozornost kazdy z nas.

Tato studie se zamétuje na majetkovou chudobu a zivotni cyklus ¢lovéka. Cilem
prace bylo zjistit, jestli se mira majetkové chudoby méni v zavislosti na véku jedince.
V teoretické Casti jsme si predstavili rizné typy méteni majetkové chudoby, které jsme
se snazili napodobit. Testovali jsme tfi modely zaloZené na tfech definicich uvedenych
v podkapitole 3.1 a dva zjednodusené¢ modely zalozené na vzorci z podkapitoly 3.2.
Pouzili jsme dvé metody odhadd. Prvni z nich byla metoda nejmensSich ¢tverct a druha
byla metoda kvantilové regrese. Pro ob¢é metody jsme pouzili stejné nezavislé proménné
vyjadiujici demografické tidaje, piijmy a zavazky domécnosti.

Zjistili jsme, ze v€k nehraje vzdy dilezitou roli pfi determinovani hodnoty
majetku domacnosti, ale v pripadech, kde vék znaéné ovliviioval danou formu majetku,
se ukazalo, Ze lidé star§iho véku jsou na tom majetkové Iépe nez lidé mladsi. Pti pouziti
metody nejmensich c¢tvercli jsme odhalili, Ze veék byl statisticky vyznamny faktor
ovlivitujici hodnoty majetku pouze v modelech, kde byly spolu s vékem pouzity dalsi
nezavislé proménné. Pii testovani prvniho modelu, kde jsme zkoumali vlivy nezavislych
promé&nnych na pocet mésicil, ve kterych by domacnost vystacila s penézi po zpenézeni
jejiho celého majetku, bylo zjisténo, Ze s pfibyvajicim vékem referen¢niho ¢lena
domacnosti se zna¢né navySoval i pocet mésicli. MiiZeme tedy fici, Ze s pfibyvajicim
veékem nartsta celkova hodnota majetku. Vysledky kvantilové regrese ukazuji, ze toto
zjisténi plati, ale pouze pro 25. a 75. percentil. Odhadovanim druhého modelu jsme dosli
k z&véru, Ze hodnota hlavniho bydleni pfili§ nesouvisi s vékem jedince. Zato na Cistou
hodnotu bohatstvi ma vék zasadni vliv. Cistd hodnota bohatstvi je celkovy majetek
domaécnosti, od které¢ho jsou odecteny vSechny zdvazky domacnosti. Pravé odecteni
zévazki je pravdépodobné pti¢ina toho, ze domacnosti se starSimi referencnimi Cleny
vychazi z analyzy mnohem lépe. Je béznym zvykem, Ze si lidé v mladém véku chtéji
stavit vlastni domy, pofizovat vybaveni a kupovat auta. BéZn¢ nemaji v tomto véku na

pofizeni téchto véci naSetfeno, a tak se zadluzi a postupem casu pijcky splaci.



46

Domacnosti s rizné starymi referenénimi ¢leny tedy mizou vlastnit majetek ve stejné
hodnoté, ale je vysoce pravdépodobné, ze domécnosti s mladymi referen¢nimi osobami
budou mit n¢jaké zavazky, z cehoz vyplyva, ze majetkova situace starSich lidi je zpravidla
lepsi, minimaln¢ podle prvni definice méfeni majetkové chudoby v podkapitole 3.1
testované v tomto modelu. Podle tfeti definici méfeni majetkové chudoby ze sekce 3.1
jsme testovali ve ¢tvrtém modelu. Ukézalo se, ze vyznamné rozdily v hodnot¢ finan¢nich
aktiv pro domécnosti s referen¢nimi cleny rizného véku nejsou patrné. Diference byla
zjisténa jen pro malou Cast domdacnosti a u této ¢asti se opct potvrdilo, ze starsi lidé
vlastnili finan¢ni aktiva ve vyssi hodnoté nez lidé mladsi. Vysledky posledni modelu
vytvoteného podle druhé definice nijak neptekvapily, opét je zde evidence majetkove
¢istého bohatstvi, bez kterého jsme odecetli hodnotu hlavniho bydleni domécnosti.

Vysledky ukazaly, ze z dalSich proménnych zkoumanych v nasich modelech ma
velky vliv na rizné formy majetku predevsim vzdélani a pohlavi referencniho ¢lena
domacnosti. Lépe jsou na tom domacnosti, kde je referencni osoba vysokoskolsky
vzdélana, nebo kde je hlavou rodiny muz. Naopak pifijem a zadvazky domécnosti se
neukézaly byt vyznamnymi v této analyze.

Z vysledkt empirické ¢asti mizou byt tudiz vyvozeny dva zaveéry: Pfibyvajici vék
referen¢niho ¢lena domacnosti pozitivné ovliviiuje hodnotu majetku domécnosti. Zjisténi,
ze vy$si vek a vyssi dosazené vzdélani prispivaji k vlastnictvi majetku ve vyssi hodnote,
je v souladu s vétSinou diive provedenych studii, z nichZ nékterymi jsme se zabyvali
v kapitole 4, naptfiklad Haveman a Wolff (2001), Azpitarte (2011) nebo Rothwell
a Haveman (2013). Miizeme tedy fici, Ze starsi lidé jsou ohrozeni majetkovou chudobou
mén¢ nez mladsi lidé. Druhym zévérem je, Ze vék hraje roli az od urcité v€kové hranice,
protoze u vétsiny modelll byla statisticky vyznamna pouze kategorie starsi a diichod.

Zajimavym piedmétem dalSiho vyzkumu by mohla byt studie, kde bychom
provedli podobnou analyzu, ale s tim rozdilem, Ze by data byla posbirana na zakladé
odpovédi jednotlivel a ne pouze referencniho ¢lena domacnosti. Pokud zije vice generaci
dohromady v jedné domadcnosti a odpovida pouze referencéni Clen, mize dochdzet
ke zkresleni vysledk. Jako ptiklad si uved’'me situaci, kdy je vlastnikem vétSiny majetku
domaécnosti osoba starSiho véku s vysokoskolskym vzdélanim, ale za referen¢ni osobu

domacnosti je zvolena osoba stiedniho véku se zdkladnim vzdélanim.
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Pfilohy

Priloha €. 1: Mira majetkové chudoby podle véku hlavy domacnosti (tabulka)
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NW < .25 [INW - HE] < .25 LIQ<.25
Vék LIQ < $5000
hranice chudoby | hranice chudoby | hranice chudoby

<25 70.7 % 75.3 % 70.0 % 81.2 %
25-34 46.8 % 59.8% 59.2 % 64.9 %
3549 23.5% 33.8% 39.7% 44.2 %
50-61 15.0 % 27.4 % 29.8 % 36.3%

>62 11.0 % 229 % 26.2 % 31.5%

Zdroj: Haveman a Wolff (2001)

Piiloha €. 2: Srovnani pfijmu, ¢isté hodnoty bohatstvi a ¢isté hodnoty finan¢nich

aktiv domacnosti podle véku hlavy domacnosti (graf)
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Piiloha €. 3: Mira piijmové a majetkové chudoby podle véku hlavy domacnosti
(tabulka)

Cista hodnota
Vék Prijem Financni aktiva
bohatstvi
<25 53.15% 81.60 % 80.90 %
25-34 18.01 % 68.10 % 57.68 %
3549 16.49 % 56.22 % 31.05 %
50-65 14.65 % 47.87 % 21.50 %
>66 9.48 % 28.17 % 15.01 %

Zdroj: Rothwell a Haveman (2013)

Ptiloha &. 4: Srovnani Eetnosti majetkové chudoby ve Spanélsku a Velké Britanii

dle véku (tabulka)

Vék Spanélsko Velka Britéanie

<25 47.7 % 67.8 %
25-34 16.5 % 37.0 %
35-44 10.5 % 20.9 %
45-54 9.7 % 13.7 %
5564 6.5 % 16.0 %
65-74 7.4 % 17.5 %

>74 10.0 % 26.1 %

Zdroj: Azpitarte (2008)



Piiloha €. 5: VEk ¢lentt domacnosti (histogram)

Histogram: vék referenénich élenil domacnosti
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Piiloha €. 6: Pocet ¢lenti domacnosti (histogram)

Histogram: poéet ¢lenii domacnosti (OECD ekvivalentni stupnice)
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Piiloha €. 7: Vzdélani ¢lentt domacnosti (histogram)

Histogram: vzdélani referenénich élenli domacnosti
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Piiloha €. 8: Finanéni aktiva (boxplot)

Boxplot: finanéni aktiva
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Priloha €. 9: Celkovy hruby prijem (boxplot)

Boxplot: pfijem
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Priloha €. 10: Pocet mésicii po zpenéZeni hlavniho bydleni (boxplot)
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Piiloha €. 11: Breusch-Paganiiv a Whiteiiv test (tabulka)
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studentized Breusch-Pagan test

data: Modella

BP = 0.79354, df = 1, p-value = 0.373
data: Modellb

BP = 8.135, df = 8, p-value = 0.4204
data: Modellc

BP = 2.1222, df = 4, p-value = 0.7133
data: Modelld

BP = 9.891, df = 11, p-value = 0.5402
data: Model2a

BP = 1.9423, df = 1, p-value = 0.1634
data: Model2b

BP = 8.5988, df = 8, p-value = 0.3773
data: Model2c

BP = 2.7485, df = 4, p-value = 0.6008
data: Model2d

BP = 9.3019, df = 11, p-value = 0.5941
data: Model3a

BP = 0.68591, df = 1, p-value = 0.4076
data: Model3b

BP = 35.306, df = 7, p-value = 9.798e-06
data: Model3c

BP = 1.8308, df = 4, p-value = 0.7668
data: Model3d

BP = 36.83, df = 10, p-value = 6.043e-05
data: Model4a

BP = 2.0256, df = 1, p-value = 0.1547
data: Model4b

BP = 244.43, df = 8, p-value < 2.2e-16
data: Model4c

BP = 7.4885, df = 4, p-value = 0.1122
data: Model4d

BP = 246.25, df = 11, p-value < 2.2e-16
data: Model5a

BP = 0.70184, df = 1, p-value = 0.4022
data: Model5b

BP = 31.479, df = 7, p-value = 5.071e-05
data: Model5c

BP = 1.9096, df = 4, p-value = 0.7524
data: Model5d

BP = 33.01, df = 10, p-value = 0.0002714

white test

data: Modella
p-value = 0.0454472

data: Modellb
p-value = 1.460866e-08

data: Modellc
p-value = 1

data: Modelld
p-value = 7.501837e-09

data: Model2a
p-value = 0.9498424

data: Model2b
p-value = 0.01342502

data: Model2c
p-value = 1

data: Model2d
p-value = 0.008822421

data: Model3a
p-value = 0.001254394

data: Model3b
p-value = 0.0004970351

data: Model3c
p-value = 1

data: Model3d
p-value = 0.000697227

data: Model4a
p-value = 0.005814578

data: Model4b
p-value = 1.485445e-11

data: Model4c
p-value = 1

data: Model4d
p-value = 1.293543e-11

data: Model5a
p-value = 0.006243446

data: Model5b
p-value = 0.00988042

data: Model5c
p-value = 1

data: Model5d
p-value = 0.01286921




Piiloha €. 12: OLS regrese — Model 1 (tabulka)

Zavisla proménna:

doba
(1 (2 (3) 4)

vek 0.799 1.755
t=1.238 t=2.364""

p_¢len -45.483 -43.897
t = -2.511"" t=-2.368""
¢len_zam 17.063 15.219
t=1.363 t=1.203
piij_zam 0.005 0.005
t=4.373"" t=4.311"""
pohl 36.278 34.882
t=1.720" t=1.647"
stfedni_o 47.341 39.966
t=0.565 t=0.477
vyska 176.738 171.611
t=2.047"" t=1.989""
dluh 0.001 0.002
t=1.847" t=1.990""
mladsi 52.559 25.732
t=0.390 t=0.194
stfedni 65.759 60.545

t=0.503 t=0.469

starsi 108.151 108.354
t=0.830 t=0.846

dichod 102.122 124.007
t=0.782 t=0.963

konstanta 99.805 -84.610 52.929 -74.556
t=2.633""" = -0.811 t=0.409 t=-0.482
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135
R2 0.001 0.041 0.002 0.043
Adjusted R2 0.0002 0.038 0.001 0.038

Poznimka: "p<o0.1; **p<0.05; “**p<o0.01



Piiloha €. 13: OLS regrese — Model 2 (tabulka)

Zavisla proménné:

renta
(1) (2) (3) (4)
vek 0.465 0.154
t=3.761""" t=1.156
p_clen -46.466 -46.811
t=-14.187"*" t=-13.977"""
¢len_zam 2.858 3.067
t=1.193 t=1.274
ptij 0.001 0.001
t=4.319""" t =4.248"""
pohl -1.674 -1.468
t=-0.440 t=-0.385
stfedni_o 30.570 30.400
t=2.026"" t=2.015""
vyska 54.481 54.494
t=3.496™"" t=3.500"""
dluh 0.001 0.001
t=5.915""" t=5.898"""
mladsi 11.545 19.883
t=0.448 t=0.834
stfedni -4.001 25.252
= —0.160 t=1.087
starsi 8.267 27.062
t=0.332 t =1.173
dichod 19.950 30.450
t=0.799 t=1.314
konstanta 85.547 124.992 103.155 107.192
t=11.789""" t=6.650""" t =4.168""" t=3.853"""
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135
R2 0.007 0.158 0.011 0.159
Adjusted R2 0.006 0.155 0.009 0.154

Poznimka: "p<o0.1; **p<0.05; “*p<o0.01
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Piiloha €. 14: OLS regrese — Model 3 (tabulka)

Zavisla proménna:
¢isté_boh
(1) (2) (3) (4)
vek 107.823 944.777
t=0.308 t=2.422""
p_Cclen -8,193.250 -7,213.879
t=-0.855 t=-0.736
¢len_zam -9,800.265 -10,403.670
t=-1.395 t =-1.476
pifj 4.568 4.541
t=10.969"" t =10.903™""
pohl 17,756.240 17,181.850
t=1.592 t=1.535
stfedni_o 21,628.760 17,962.120
t=0.489 t=0.406
vyska 70,439.740 68,221.970
t=1.540 t =1.494
mladsi 26,725.490 2,547.096
t=0.366 t=0.036
stfedni 55,338.120 18,740.480
t=0.780 t=0.275
starsi 73,446.770 43,460.210
t=1.040 t=0.643
dichod 54,994.830 53,994.500
t=0.777 t=0.794
konstanta 71,008.070 -60,105.480 16,540.040 —41,190.760
t=3.452""" t=-1.104 t=0.236 t =-0.507
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135
R2 0.00004 0.091 0.003 0.092
Adjusted R2 -0.0004 0.088 0.001 0.088

Poznimka: "p<o.1; **p<0.05; “*p<o0.01
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Piiloha €. 15: OLS regrese — Model 4 (tabulka)

Zavisla proménna:

fin_ aktiva
(1) (2) (3) (4)
vek -19.672 45.070
=-0.973 t=2.086""
p_clen -110.633 -204.184
t=-0.209 t=-0.377
¢len_zam -1,055.039 -1,170.232
t=—-2.721""" t=-3.001"""
ptij 0.331 0.331
t=14.371""" t=14.359"""
pohl 1,104.392 1,054.321
t=1.795" t=1.706"
stfedni_o -1,385.095 -1,594.415
= —0.567 t=-0.653
vyska 4,022.081 3,796.521
t=1.595 t =1.506
dluh 0.038 0.039
t=1.612 t=1.648"
mladsi 4,314.554 2,271.238
t =1.025 t=0.589
stfedni 6,488.306 3,684.088
t=1.587 t=0.980
starsi 6,204.974 4,130.380
t=1.524 t=1.106
dichod 4,645.434 4,384.801
t=1.138 t=1.168
konstanta 8,099.012 -12.613 1,302.200 -913.063
t=6.828""" t =-0.004 t=0.322 t=-0.203
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135
R2 0.0004 0.169 0.005 0.169
Adjusted R2 -0.00002 0.166 0.003 0.165

Poznimka: "p<o.1; **p<o0.05; *

“*p<0.01

61



Piiloha €. 16: OLS regrese — Model 5 (tabulka)
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Zavisla proménna:

NW_HE
(€Y) (2) (3) (4)
vek 390.276 921.972
t=1.156 t=2.423""
p_Clen -6,803.815 -5,365.509
t=-0.727 t=-0.561
¢len_zam -12,971.510 -13,903.700
t=-1.893" t=-2.023""
prij 4.055 4.030
t=9.980""" t=9.918™""
pohl 12,710.440 11,835.470
t=1.168 t=1.084
stiedni_o 2,173.530 -1,927.384
t=0.050 t=-0.045
vyska 36,016.770 33,419.440
t=0.807 t=0.750
mladsi 11,875.360 -6,315.303
t=0.169 =-0.093
stfedni 37,132.140 7,081.758
t=0.543 t=0.107
starsi 59,866.720 34,105.820
t=0.879 t=0.517
dichod 48,127.310 41,969.750
t=0.705 t=0.633
konstanta -4,531.025 -84,779.290 -30,157.740  —56,458.560
=-0.229 = -1.596 =—-0.446 = -0.712
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135
R2 0.001 0.069 0.004 0.070
Adjusted R2 0.0002 0.066 0.002 0.066
Poznamka: "p<0.1; “*p<o0.05; “*p<o0.01



Priloha €. 17: OLS regrese s Whiteovymi standardnimi chybami — Model 1 (tabul.)

Zavisla proménna: doba

(1) (2) (3) (4)
vék 0.799 1.755
t=1.468 t=2.621"""
p_clen ~45.483 -43.897
t= _4546*** t= _4.392***
¢len_zam 17.063 15.219
t=1.074 t=1.051
piij_zam 0.005 0.005
t =1.445 t=1.414
pohl 36.278 34.882
t=1.995"" t=1.734"
stfedni_o 47.341 39.966
t= 3.033*** t= 2‘407**
vyska 176.738 171.611
t=3.131""" t =2.893"""
dluh 0.001 0.002
t=3.738™"" t=4.112"""
mladsi 52.559 25.732
t=2.803™"" t=1.077
stfedni 65.759 60.545
t =4.105""" t=2.452""
starsi 108.151 108.354
t=5969*** t=4.415***
dichod 102.122 124.007
t=3.171""" t=2.834"""
konstanta 99.805 -84.610 52.929 -74.556
t=4.090""" t= -1.515 t=3.539""" t=-1.670"
Poznimka: "p<o.1; “"p<0.05; “*p<0.01
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Priloha €. 18: OLS regrese s Whiteovymi standardnimi chybami — Model 2 (tabul.)

Zavisla proménna: renta

(1) (2) (3) (4)
vek 0.465 0.154
t=3.819™"" t=1.282
p_clen —46.466 -46.811
t=-16.913 """ t=-16.598"""
¢len_zam 2.858 3.067
t=1.037 t=1.112
ptij 0.001 0.001
t=1.695" t=1.677"
pohl -1.674 -1.468
t=-0.451 t=-0.404
stfedni_o 30.570 30.400
t=3.118""" t=3.092"""
vyska 54.481 54.494
t=4.997""" t=5.014"""
dluh 0.001 0.001
t=5.263""" t=5.290"""
mladsi 11.545 19.883
t=0.728 t=1.311
stfedni -4.001 25.252
=-0.260 t=1.675"
starsi 8.267 27.062
t=0.543 t=1.814"
dichod 19.950 30.450
t=1.285 t=1.983""
konstanta 85.547 124.992 103.155 107.192
t=12.751""" t=9.081™"" t=6.875""" t=5.892"""

Poznimka: "p<o.1; **p<0.05; “*p<o0.01
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Priloha €. 19: OLS regrese s Whiteovymi standardnimi chybami — Model 3 (tabul.)

Zavisla proménna: Cisté_boh

(1) (2) (3) (4)
vek 107.823 944.777
t=0.381 t=3.743™""
p_clen -8,193.250 -7,213.879
t=-1.144 t=-1.078
¢len_zam -9,800.265 -10,403.670
t=-0.508 t=-0.578
ptij 4.568 4.541
t=1.967"" t=1.957"
pohl 17,756.240 17,181.850
t=2.418"" t=2113""
stfedni_o 21,628.760 17,962.120
t=3.051""" t=2.348""
vyska 70,439.740 68,221.970
t=3.142™"" t=2.945"""
mladsi 26,725.490 2,547.096
t=3.157""" t=0.192
stfedni 55,338.120 18,740.480
t=7.048""" t=1.198
starsi 73,446.770 43,460.210
t=7.799"""  t=2.6098"""
dtichod 54,994.830 53,994.500
t=3.425""" t=3.001"""
konstant 71,008.070 -60,105.480 16,540.040 -41,190.760
t=5.382""" t=-2.800""" t=2432"" t=-2.2027""

Pozndmka: "p<o0.1; “"p<o0.05; ***p<o0.01
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Priloha €. 20: OLS regrese s Whiteovymi standardnimi chybami — Model 4 (tabul.)

Zavisla proménna: fin:aktiva

(1) (2) (3) (4)
vek -19.672 45.070
= -1.231 t=2.231""
p_Clen -110.633 -204.184
t=-0.180 t=-0.346
¢len_zam -1,055.039 -1,170.232
t = -1.273 t=-1.444
prij 0.331 0.331
t=2.512"" t=2.511""
pohl 1,104.392 1,054.321
t=1.966"" t=1.931"
stfedni_o -1,385.095 -1,594.415
t=-1.660" t=-2.018""
vyska 4,022.081 3,796.521
t=2.618""" t=2.559""
dluh 0.038 0.039
t=0.802 t=0.809
mladsi 4,314.554 2,271.238
t=5.890""" t=2.091""
stfedni 6,488.306 3,684.088
t=7.700""" t=3.332"""
starsi 6,204.974 4,130.380
t=10.864""" t=3.726™""
dichod 4,645.434 4,384.801
t=9.145""" t=3.768™""
konstanta 8,099.012 -12.613 1,302.200 -913.063
t=7.814""" t=-0.006 t=3.945""" = -0.517

Poznamka: "p<0.1; “*p<o0.05; “*p<o0.01



Zavisla proménni: NW_HE
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Priloha €. 21: OLS regrese s Whiteovymi standardnimi chybami — Model 5 (tabul.)

(1) (2) (3) (4)
vek 390.276 921.972
t=1419  t=3.997""
p_clen -6,803.815 -5,365.509
t=-1.052 t=-0.888
¢len_zam -12,971.510 -13,903.700
t=-0.707 t=-0.818
prij 4.055 4.030
t=1.914" t=1.905"
pohl 12,710.440 11,835.470
t=1.814" t=1.508
stfedni_o 2,173.530 -1,927.384
t=0.345 t=-0.288
vyska 36,016.770 33,419.440
t=1.765" t=1.573
mladsi 11,875.360 —-6,315.303
t=1.263 =-0.444
stfedni 37,132.140 7,081.758
t=4.202""" t=0.437
starsi 59,866.720 34,105.820
t=5.863""" t=2.046""
dichod 48,127.310 41,969.750
t=2.888""" t=2.318""
konstanta  —4,531.025 -84,779.290 -30,157.740 -56,458.560
t=-0.362 t=-4.258""" t=-3.632"" t=-3.045"""

Poznimka: "p<o.1; “"p<0.05; ***p<0.01
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Piiloha €. 22: Kvantilova regrese — Model 1 (tabulka)

Zavisla proménna: doba

(10) (25) (50) (75) (90)
Xmladsi 0.650 7.696 26.683 49.189 171.671
t=0.034 t=1.110 t=2.523"" t=2.814"" t=1.042
Xstiredni 15.539 40.812 60.046 86.728 137.704
t=0.821 t=7121""" t=8.642"" t=5174"" t=0.852
Xstarsi 26.332 59.240 74.847 102.286 176.687
t=1376 t=11.278""" t=11.198""" t=6.379™"" t=1.097
Xduchod 27.306 65.608 77.584 105.612 172.802
t=1415 t=11322""" t=10.316""" t=6.277""" t=1.072
Xp_c¢len -3.601 -20.899 -38.137 -55.589 -70.958
t=-2.237"" t=-9.635""" t=-20.313""" t=-14.889""" t=-8.308™""
Xclen_zam 10.556 15.662 17.089 23.951 40.455
t=5.375"" t=11.656""" t=8.563""" t=6.669""" t=5.293"""
Xprij_zam 0.0005 0.0005 0.001 0.003 0.003
t=2.040"" t=2.467"" t=2.200"" t=4.552"" t=2.609"""
Xpohl 4.646 6.492 9.881 16.258 22.074
t=1.790" t=1.635 t=2.391""  t=2.675""" t=1.574
Xstfedni_o -0.740 15.603 28.643 22.461 45.907
=-0.076 t=1.276 t=2.538"" t=1.028 t=0.619
Xvyska 33.667 58.931 79.929 104.468 223.406
t=2.998""" t=4.586""" t=6.064""" t=4.340""" t=2.569""
konstanta —21.448 -8.401 20.566 57.416 40.138
= -1.006 =-0.645 t=2.204"" t=2.040"" t=0.225
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135 2,135

Poznimka: "p<o.1; **p<0.05; “**p<o0.01
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Piiloha €. 23: Kvantilova regrese — Model 2 (tabulka)

Zavisla proménna: renta

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Xmladsi 25.488 23.495 3.515 -1.096 28.555
t=2.535"" t=1.006 t= 0.111 t =-0.108 t=0.539
Xstredni 17.604 14.638 -0.636 11.567 53.497
t=2.043"" t=0.642 t =-0.020 t=1.122 t =1.055
Xstarsi 14.664 15.365 -2.370 16.054 62.443
t=1.681" t=0.674 t=-0.075 t=1.592 t=1.233
Xduchod 21.564 17.365 -2.117 19.913 63.660
t=2.410"" t=0.761 t=-0.067 t=1.985"" t=1.248
Xp_clen -15.470 -28.124 -38.925 -54.122 -58.530
t=-7.966""" t=-20.375""" t=-27.310""" t=-19.557""" t=-15.458"""
Xclen_zam 4.339 4.567 0.898 -0.426 -1.868
t=3.021"""  t=3.376™"" t=0.655 t=-0.138 t =-0.447
Xptij 0.0002 0.0004 0.0005 0.001 0.002
t=0.956 t=3.158™"" t=2.476"" t=2.765""" t=3.899™""
Xpohl -3.821 -3.858 -1.521 —4.462 13.025
= -1.350 = -1.377 = -0.481 = —-1.254 t=1.598
Xstfedni_o 12.690 20.583 24.497 15.045 30.912
t=2.333"" t=3.404""" t=5337"" t=1797"  t=2353""
Xvyska 24.702 37.898 39.965 33.956 66.527
t=3.781""" t=5.499""" t=6.600""" t=3.179""" t=3.710"""
Xdluh 0.001 0.001 0.0005 0.001 0.001
t=9.976™""  t=9.287""" t=3.817""" t=7.297""" t=3.003"""
konstanta 21.443 60.578 127.317 175.120 144.124
t=2141"" t=2.567"" t=3.970""" t=12.818""" t=2.708"""
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135 2,135
Poznimka: "p<o.1; *p<0.05; “*p<o0.01



Piiloha €. 24: Kvantilova regrese — Model 3 (tabulka)

70

Zavisla proménna: Cisté_boh

(1) (2) (3) (4) (5)
Xmladsi -1,580.582 2,373.484 8,563.150 -781.847 16,984.410
t=-0.650 t=0.841 t=0.335 t=-0.098 t=0.530
Xstredni 6,226.849 18,108.020 27,478.500 20,974.740 31,397.510
t=2.420"" t=6.056""" t=1.082 t=3.432"" t=1.124
Xstarsi 15,126.070 32,623.790 40,383.900 30,377.210 43,172.330
t=5.483""" t=12.150""" t=1595 t=5.613""" t=1.570
Xduchod 15,546.470 35,255.120 43,677.370  33,558.150 50,530.020
t=5571""  t=11.8290""" t=1.722" t=6.179"" t=1.853"
Xp_c¢len 189.518 -3,969.586 -5,112.355 -11,563.170 -12,365.640
t=0.180 t=-4.118""" t=-2.750""" t=-5729""" t=-2.230""
Xclen_zam 1,538.604 2,844.926 -195.918  -1,706.140 444.931
t=1.210 t=2.468"" t=-0.121 t= -1.617 t=0.071
Xptij 0.777 1.490 2.529 3.843 5.481
t=3.465""" t=9.003"" t=11.285""" t=12.741""" t=6.036"""
Xpohl 2,783.748 1,405.947 3,442.991 8,389.832 18,505.350
t=2.324"" t=0.911 t=1.862" t=2.992""" t=20986"""
Xstfedni_o 2,269.834 8,320.246 16,937.470 19,626.250 34,738.240
t=0.482 t=5.457"" t=7.084"" 1t=1.883" t=5.950"""
Xvyska 18,292.360 23,315.690 30,398.000  41,911.330 78,561.820
t=3.708""" t=9.252™"  t=8406""" t=3.513"" t=4.922™""
konstanta -19,132.730 —24,037.450 -28,648.0 -1,500.384 -17,693.260
=-3.404""" t=-7.086""" = -1.125 t=-0.126 =-0.632
Pozorovéni 2,135 2,135 2,135 2,135 2,135

Poznimka: "p<o.1; **p<0.05; “*p<o0.01



Piiloha €. 25: Kvantilova regrese — Model 4 (tabulka)
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Zavisla proménna: fin_aktiva

(€)) (2) 3) (4) (5)
Xmladsi -73.190 10.166 1,146.248 3,808.501 2,558.889
t=-0.564 t =0.029 t=0.957 t=2.796""" t=0.736
Xstredni 04.362 287.973 1,722.029 3,947.730 3,682.993
t=0.721 t=0.838 t=1.496 t=2.907™"" t=1.138
Xstarsi 62.405 332.103 1,064.240 4,661.693 5,080.959
t=0.500 t=0.989 t=1.728" t=3.547""" t=1.600
Xduchod 290.726 1,006.673 2,483.841 4,459.310 2,997.739
t=2.182"" t=2.863""" t=2119"" t=3.363""" t=0.909
Xp_c¢len -147.469 -235.656 -486.290 -385.559 -766.670
t=—4.498""" t=-3.121""" =-1.681" = -1.474 =-1.033
Xc¢len_zam -64.458 -169.871 -641.341 -1,673.337 -2,201.079
t=-1.943" t=-2138"" t=-2.762"" t=-5175""" t=-2.433""
Xptij 0.031 0.084 0.174 0.311 0.736
t=7.649"""  t=6.012""" t=6.104""" t=5.886"" t=4.501"""
Xpohl 110.971 277.567 716.856 202.235 089.336
t=3.637""" t=2.503"" t=2.213"" t=1.130 t=1.424
Xstfedni_o -111.270 -1,955.959 -3,868.393 -929.308 -1,340.518
t=-0.264 t=-1.003 t=-10.357" " t=-5396""" t=-1.626
Xvyska 270.706 -616.969 -1,475.065 4,312.786 8,921.248
t=0.629 =-0.313 =-2.672""" t=4.527""" t=3.459"""
Xdluh 0.001 0.003 -0.003 -0.008 0.040
t=0.354 t=0.577 t=-0.203 t=-0.499 t=0.666
konstanta 98.787 1,805.872 4,098.712 2,326.245 2,809.867
t=0.224 t=0.911 t=3.296™"" t=1.687" t=0.799
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135 2,135

Poznimka: "p<o.1; **p<0.05; “*p<o0.01



Piiloha €. 26: Kvantilova regrese — Model 5 (tabulka)
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Zavisla proménna: NW_HE

(€Y) (2) (3) (4) (5)
Xmladsi -5.147 2,075.768 7,348.050 -15,134.710 -10,565.270
t=-0.0005 t=1.808" t=0.221 t=-1.047 t=-0.579
Xstredni 8,883.481 36,885.570 41,212.520 -4,926.266 -4,027.920
t=0.802 t=7.322™"" t= 1.271 t =-0.343 t=-0.244
Xstarsi 37,659.640 59,417.680 45,177.030 -864.248 4,013.518
t=2.988"""  t=60.360""" t=1.394 t =-0.060 t=0.245
Xdiichod 27,975.990 60,125.710 44,527.690  —1,500.379 4,539.854
t=1.894" t=60.033™"" t=1.374 t=-0.104 t=0.275
Xp_clen 2,757.883 -091.668 -1,313.297 -2,752.261 -4,656.999
t=1847" t=-1.785" =-2.695""" t=0.419"" = -1.546
Xc¢len_zam 1,029.271 -462.270 -1,429.402 -1,352.093 148.326
t=0.803 t=-1.054 t=-3.003""" t=-1.072 t=0.039
Xprij 0.664 0.425 0.823 1.740 3.542
t=8.082""" t=8.222""" t=11.118""" t=7.931""" t=5.724"""
Xpohl 8,760.805 823.895 1,056.735 2,733.071 3,502.824
t=3.001™"" t=1716" t=3.313""" t=2.968""" t=1.178
Xstfedni_o -5,949.126 581.732 140.662 -464.802 5,302.175
t=-0.218 t=0.419 t=0.985 t=-0.215 t=1.616
Xvyska 9,424.899 4,474-439 4,451.115 7,685.612 23,111.410
t=0.346 t=3.066""" t=6.521""" t=2.171"" t=1.730"
konstant -82,234.070 -62,530.610 -46,632.080 95.691 -7,011.139
=-2.792™"" t=-35.941""" = -1.439 t =0.007 =-0.416
Pozorovani 2,135 2,135 2,135 2,135 2,135

Poznimka: "p<o0.1; **p<0.05; “*p<o0.01



