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OVERALL ASSESSMENT (provided in English, Czech, or Slovak): 

 
Bakalářská práce p. Tučka se zabývá tématem nepřátelského převzetí společnosti a za pomoci teorie 

her se pokouší sestavit herně-teoretický model nepřátelského převzetí při zohlednění možných 

obraných strategií managementu přebírané společnosti („kořisti“).  

 

V první části se autor věnuje definici klíčových pojmů (např. nepřátelské převzetí), představení 

obranných strategií ztěžující či zabraňující nepřátelskému převzetí (preventivní a reaktivní). V rámci 

této části je tak čtenář seznámen s danou problematikou s využitím existující literatury v dané oblasti. 

První část práce je pak uzavřena kapitolami věnujícími se teorii her, kdy je ve zkratce vysvětlen 

koncept teorie her, extenzivní forma hry a uvedeny příklady s využitím teorie her. Ačkoliv je práce 

zejména v první fázi popisnějšího charakteru, není to úplně na škodu. Autor zde prezentuje znalost 

zvolené problematiky. Druhou část práce již tvoří samotné sestavení herně-teoretického modelu pro 

případ nepřátelského převzetí a následné teoretické výpočty zisků jednotlivých účastníků hry. Závěr 

práce shrnuje výsledky z herně-teoretického modelu. 

 

Celkově působí bakalářská práce p. Tučka poměrně pěkně, bohužel však trpí určitými nedostatky, 

zejména v části věnující se tvorbě herního modelu, což snižuje celkový dojem z předkládané práce. 

Mé připomínky (z nichž některé lze využít jako náměty pro případnou diskusi u SZK) jsou následující: 

 

1) Při aplikaci herně-teoretického modelu nepřátelského převzetí využívá autor pro sestavení 

matematického modelu daného konfliktu proměnou X jako jednu ze základních proměnných. 

Zároveň však definice proměnné X ani její význam není v samotné práci uveden. Chybějící 

definice tak stěžuje pochopení modelu, resp. sestavených užitkových funkcí jednotlivých 

aktérů. Není tak zřejmé, zda se jedná např. o hodnotu společnosti, hodnotu očekávané 

synergie, či něco jiného.  

 

2) Autor v Tabulce 1 prezentuje dopady jednotlivých obranných strategií na aktéry modelové hry, 

avšak tato tabulka není opatřena zdrojem a není tak patrné, zda se jedná o dopady 

formulované samotným autorem či zda se jedné o dopady vycházející z přehledu existující 

literatury. Chybějící zdroj tak přispívá k nejasnosti ohledně jednoho z přínosů práce. 

 

3) Na straně 7 je uvedena přímá citace korporátního právníka Martina Liptona bez odkazu na její 

zdroje. 

 

4) Pro čtenáře je lehce matoucí, když autor nejprve uvádí, že pojmy majoritní/kontrolní akcionář 

(i), představenstvo (board) a management jsou pro potřeby práce zaměnitelné a poté při 

stanovení matematického modelu uvádí, že akcionáři nejsou jedni z aktérů modelové hry. Pro 

větší přehlednost by bylo vhodnější přesnější vymezení jednotlivých skupin.  

 

5) Výše uvedená zaměnitelnost pojmů působí přinejmenším matoucím dojmem v případě 

některých z obranných strategií, kdy se mohou rozcházet incentivy manažerů a 

majoritních/kontrolních akcionářů např. v případě zlatého padáku, crown jewel apod., pro 

které je ovšem potřeba souhlas představenstva (boardu).  
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Celkově mohu říct, že předkládaná práce splňuje veškeré náležitosti bakalářské práce, a je možno jí 

tedy připustit k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným připomínkám hodnotím tuto bakalářskou práci 

stupněm velmi dobře (B) až dobře (C) v závislosti na výkonu pana Tučka při obhajobě.  

 

 
SUMMARY OF POINTS AWARDED (for details, see below):  
 

CATEGORY POINTS 

Literature                     (max. 20 points) 15 

Methods                      (max. 30 points) 18 

Contribution                 (max. 30 points) 18 

Manuscript Form         (max. 20 points) 14 

TOTAL POINTS         (max. 100 points)            65 

GRADE                          (1 – 2 – 3 – 4)           2-3 
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